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APPENDIX F - 1 
 

THE PUBLIC COMMENT AND RESPONSE PROCESS 
INTRODUCTION 
The Forest Service solicited public comments on the Bitterroot National Forest’s Travel Management 
Planning Project Draft Environmental Impact Statement (DEIS) from August 5 through November 9, 2009.  
Several different “tools” were used to inform the public of the availability of the DEIS, including a news 
release to the Forest’s newspaper of record (Ravalli Republic); a summary document inserted into the 
Forest’s newspaper of record prior to delivery; a Notice of Availability published in the Federal Register; a 
legal notice published in the Forest’s newspaper of record; and an article describing the public involvement 
activities associated with the DEIS published in the Forest’s newspaper of record. 

A total of 3,426 comments were submitted by individuals, organizations, businesses, and state and federal 
government agencies.  Comments were received in the form of electronic mail (email), facsimiles (faxes), 
letters, form letters, and public meeting comment forms.  These represented 540 pieces of correspondence.  

COMMENT ANALYSIS  
The public comments received on the Travel Management Planning Project DEIS were addressed through a 
two-stage process known as “comment analysis,” which is used to record, classify, and respond to the 
statements, concerns, and questions submitted by the public regarding a project. Comment analysis is 
intended to help the members of the ID Team explain, clarify, and correct information, statements, or 
findings contained in the DEIS, and to determine whether additional analysis needs to be included in the 
FEIS. Additionally, it helps the ID Team and the Responsible Official understand the public’s reaction to a 
project.  

Stage One (Comment Recording and Classification) captured all of the public comments in a database, 
along with demographic and classifying information.  In order to avoid any bias in the treatment of 
comments in this stage, an independent contractor, Bear West Company of Bountiful, UT, was hired to 
perform the recording and classifying functions.  

All comments were recorded objectively, in the commenter's own words; no attempt was made to infer the 
content or intent of the comment or the relative strength or weakness of support or opposition of the 
arguments regarding the project.  In the data capture, every comment was treated the same, regardless of its 
source or number of times repeated.   Additionally, all public concerns put forth in the comments were 
captured. 

The intent of the process is to capture the full range of views submitted by the public, but it is important to 
note that it makes no attempt to treat comments as if they are a vote or a statistical sample; all comments 
carry equal weight. The respondents are self-selected; therefore, their comments do not necessarily 
represent the sentiments of the entire population. Comment analysis ensures that every comment is 
considered in the decision process. Every comment was valued, whether expressed by one or several 
respondents. All input was considered, and all relevant public concerns were captured. 

Stage Two (Response to Comments) involved the specialists on the ID Team who, by resource or other 
expertise, reviewed particular subsets of the comments and prepared the responses, often in consultation 
with other team members.  In formulating responses, ID Team members were prompted to clarify or correct 
information, statements, or findings contained in the DEIS, and to determine whether additional 
information needed to be included in the FEIS, if warranted.  Throughout this stage, the team endeavored to 
identify all relevant concerns, not just those represented by the majority of respondents or by particular 
organizations.  Breadth and depth of comments were important.  In addition to capturing relevant factual 
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input, the comment analysis process identifies the relative emotion and strength of public sentiment behind 
particular viewpoints, which can be valuable input to the ID Team and the Responsible Official. 

The goals of the comment analysis process are to: 

· Ensure that every comment is acknowledged, and every response is considered, 
· Identify the concerns raised by all respondents, 
· Represent the breadth and depth of the public’s comments and concerns as fairly as possible, and 
· Present those concerns in such a way as to facilitate the Agency’s consideration of comments 

 

STAGE ONE:  COMMENT RECORDING AND CLASSIFICATION 
As each public comment was received, it was logged into the comment database with a letter number, and 
each comment was given sequential comment numbers.  Next, the following characteristics were recorded: 

· How the comment was delivered to the Bitterroot National Forest, 
· The format of the comments (letter/form letter/etc.), 
· The State from which the comment came, and 
· The type of organization that prepared the comment. 

 
The tabulation of the results for each of these characteristics is shown in Tables 1-4, below. 

Delivery Type 
Comments were received in the form of electronic mail (email), facsimiles (faxes), hand deliveries, and US 
Mail or commercial carrier. Complete lists of the public comments are included in this Appendix; one list is 
in Letter # sequence, the other is in Name of Recipient sequence. 

Table 1: Number of Responses/Signatures by Delivery Type 

Delivery Type Number of 
Responses 

Number of 
Signatures 

Email 368 429 

Fax 8 8 

Hand-Delivered  1 1 

US Mail or Commercial Carrier 163 185 

Total 540 623 

 
Response Type 
Comments were received as individual letters, e-mail, form or letter generator, form plus/letter generator 
plus, and public meeting comment forms.  Form or letter generators are defined as five or more responses, 
received separately, which contain identical text.  Form plus or letter generator plus are responses which 
are similar to form letters except they contain additional content, or are worded slightly differently than 
form letters.  If a response did not contain all of the text presented in a given form, it was entered as an 
individual response.  
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Table 2: Number of Responses/Signatures by Response Type 

Response Type Number of 
Responses 

Number of 
Signatures 

Letter 483 565 

Form or Letter Generator 4 4 

Form Plus / Letter Generator 
Plus 

24 25 

Public Meeting Comment 
Form 

29 29 

Total 540 623 

 
Geographic Distribution 
Letters and emails were received from 19 states.  States of residence for each individual signature were 
tracked for multiple respondent responses.  

Table 3: Geographic Representation of Response  

State Number of 
Respondents 

Number of 
Signatures 

California 7 7 

Colorado 6 7 

Connecticut 1 1 

Florida 1 1 

Idaho 5 5 

Massachusetts 6 6 

Maryland 1 1 

Minnesota 1 1 

Montana 329 379 

North Carolina 1 1 

Nevada 1 1 

New York 2 2 

Oregon 11 11 

Pennsylvania 3 3 

Utah 1 1 

Vermont 1 1 
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State Number of 
Respondents 

Number of 
Signatures 

Washington 26 26 

West Virginia 1 1 

Wyoming 1 1 

Anonymous/Unknown 135 167 

Total 540 623 

 
Organizational Affiliation 
Comments were received from organizations and unaffiliated individuals.  Organization Types of each 
individual signature were tracked for multiple respondent responses. 

Table 4: Number of Respondents/Signatures by Organizational Affiliation 

Organization Type Number of 
Respondents 

Number of 
Signatures 

Business (Affected Owner/CEO, Chamber of 
Commerce) 

4 4 

Federal Agency/Elected Official 2 2 

Unaffiliated Individual 506 540 

Preservation/Conservation 5 5 

Mechanized Recreation (Bicycling) 5 28 

Recreation/Conservation Organization 3 3 

Motorized Recreation 8 20 

Non-Motorized/Non-Mechanized Recreation 6 20 

State Government Agency/Elected Official/Association 1 1 

Total 540 623 

 
As each comment was entered into the database, its subject matter was classified as to its major concern.  
The following table, Table 5, lists the resource categories established for the Travel Management Planning 
Project, and the number of comments received per category.  

Table 5: Resource Categories 
Resource Number of 

Comments 
Air Quality and Noise 16 
Climate 0 
Cultural Resources 0 
General Ecological  11 
Fisheries/Aquatics 27 
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Resource Number of 
Comments 

General (No Natural 
Resource) 

6 

Geology and Minerals  0 
Human Health and 
Safety 

1 

Infrastructure 0 
Legal and Regulatory 492 
Land Designation and 
Management 

287 

Multiple 24 
Native American 
Concerns 

0 

Paleontological 0 
Recreation 731 
Range Economics 3 
Socioeconomics 160 
Soil Resources 12 
Site-Specific 1,080 
Technical/Editorial 51 
Threatened, Endangered, 
and Sensitive Species 

 
12 

 Transportation 331 
Vegetation 11 
Visual Resources 0 
Wildlife 135 
Wetlands 3 
Water Resources 33 
Total 3,426 

 
In addition to the Resource code, every comment was assigned an Action Code, which provided more 
detail on the content of the comment.  At this point, the coded comments were assigned to the resource 
specialists on the ID Team, who were responsible for preparing responses to the comments.   

STAGE TWO:  RESPONDING TO COMMENTS 
As stated in the Council on Environmental Quality regulations (40 CFR 1503.4), “(a) An agency preparing 
a final environmental impact statement shall assess and consider comments both individually and 
collectively, and shall  respond by one or more of the means listed below, stating its response in the final 
statement. Possible responses are to:  

· Modify alternatives including the proposed action 
· Develop and evaluate alternatives not previously given serious consideration by the Agency   
· Supplement, improve, or modify its analyses 
· Make factual corrections 
· Explain why the comments do not warrant further agency response, citing the sources, authorities, 

or reasons which support the agency's position and, if appropriate, indicate those circumstances 
which would trigger agency reappraisal or further response. 

 
The Forest Service Environmental Policy and Procedures Handbook (FSH 1909.15) provides direction on 
responding to comments.  
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Dispositions 
The comment database requires that each comment be assigned a ‘disposition,’ indicating how it was 
resolved.  When a comment was reviewed and responded to by an ID Team member, the appropriate 
disposition was selected from the following that are available in the system:  

· Comment acknowledged; does not provide new information 
· Already addressed in planning documents 
· Not within the Forest Service’s jurisdiction 
· Not within document/decision scope 
· Alternative modified or new alternative developed 
· Analysis modified 
· Factual correction made 
· Other 

 
For the disposition “Comment acknowledged; does not provide new information,” no additional response 
was recorded.  For all other dispositions, a written response was recorded. Where applicable, the response 
referred the reader to where in the various planning documents ((FEIS, the Project File, or other 
information related to the comment) relevant information could be found.  In some cases, comments 
resulted in additional analyses and/or changes to the alternatives contained in the FEIS.  

In comments where it seemed that the commenter was misinformed about some action in the DEIS, or 
applicable laws, regulations, or policies, the response provided clarification in an attempt to inform the 
commenter.    

The report of all responses to all comments is included as the last section of this Appendix. 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Bitterroot National Forest ‐ Travel Planning Management Project

List of Public Comment Letters/Emails Received During DEIS Public Comment Period

(In Order by Letter Number)

APPENDIX F‐2

Letter # Organization, if any Title First Name(s) Last Name # Signatures

1 RAVALLI CNTY OFF RD 
USER ASSN

PRES DAN THOMPSON 1

2 FRANCES COOVER 1

3 CARLA ABRAMS 1

4 MAVIS MCKELVEY 1

5 JEFF LEE 1

6 BOB CRON 1

7 BARRY SANDERSON 1

8 RUDY STARK 1

9 DOUG DEMOSS 1

10 FOREST E HAYES 1

11 HUNTER KASHDAN 1

12 LORA SPIESS 1

13 ALAN SELWAY 1

14 ARTHUR F GIDEL 1

15 DWAYNE C GARNER 1

16 CAROL MARSH 1

17 BITTERROOT QUIET USE 
COALTN

MT ORV 
COORDNTR

ADAM RISSIEN 8

18 JOSH HEITZENRODER 1

19 CHARLIE JOHNSON 1

20 JONATHAN SELKOWITZ 1

21 MARK T VITT 1

22 DENNIS THOMISON 1

23 THAYNE ULSCHMID 1

24 STUART CROOK 1

25 ED SCHMIDTT 1

26 JOHN MCDANIEL 1

27 ERIK MAURER 1

28 CHARLES & DIANA MILLER 2

29 KEVIN NEIDHARDT 1

30 DORINDA TROUTMAN 1

31 KRIS MCLINDEN 1

32 MIKE MALIKIE 1

33 STEPHEN SLOCOMB 1

34 STEVE SENINGER 1

35 TIMOTHY BUHL 1

36 JULIETTE CRUMP & BILL BEVIS 2

37 HELEN ANN BIBLER & 
JIM

PARKER 2

38 JACK VELDBOOM 1

39 DAVID PARSONS 1

40 COLLEEN D TUXBURY‐TRIP 1

41 SCOTT TURNER 1

42 US DOI DEPT OF ENVIRON 
PLCY & COMPLNCE

REGL ENVIRON 
OFCR

ROBERT F STEWART 1

43 DAVE JONES 1

44 PATTY JO WATSON 1

45 DAN & LENA WIEDIGER 2

46 HANNES JARKA‐SELLERS 1
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Letter # Organization, if any Title First Name(s) Last Name # Signatures

47 MARYLOU WILTON 1

48 MIKE HATAWAY 1

49 RON WANDLER 1

50 CRYSTAL ZEILER 1

51 JOHN HEDGE 1

52 BRIAN W SUTHERLAND 1

53 KATHY HEFFERNAN 1

54 RYAN ENGLUND 1

55 RICHARD CLARK 1

56 HARRY STRONG 1

57 RICK MONTGOMERY 1

58 CHIP YOULDEN 1

59 MAIRE ESTAR 1

60 CARL BALDWIN 1

61 WILLIAM L KNOTEK 1

62 FLOYD WOOD 1

63 CHARLIE MILLER 1

64 US ENVIRON PROTECT 
AGCY REGN 8

ACTNG DIR JULIE A DALSOGLIO 1

65 BOB & LINDA DETMERS 2

66 BRIAN KERNS 1

67 JON TURK 1

68 RESIDENT 1

69 ID CONSERVE LEA CONSERVE ASSOC BRADLEY SMITH 1

70 LANCE PYSHER MD 1

71 MARY CHINN 1

72 JEFF KERN 1

73 DON E MILLER 1

74 TIM COMPTON 1

75 JAMES F & ALICE L JOHNSON 2

76 MIKE NELSON 1

77 ELSIE BULL 1

78 BROMLEY CASBARA 1

79 JAMES BIGLEY 1

80 MARTY WILSON 1

81 DAVID STORY 1

82 NELSON KENTER 1

83 SCOTT EVERS 1

84 MARC WALKER 1

85 STEVEN D GLOW 1

86 SCOTT SPEAR 1

87 KELLY L STOLP 1

88 ANDREW SHABER 1

89 DAVID E HAFFEY 1

90 CHRISTOPHER COOK 1

91 MICHAEL BISHOP 1

92 DAVID CRANE 1

93 MICHAEL DEME 1

94 AARON D LAZAR 1

95 ALLISON GIDLEY 1

96 TRAVIS SMITH 1

97 MIKE BIGGLE 1

98 ALAN D YATES 1

99 EVAN JOHNSON 1

100 MT SNOWMBL ASSN CHARLES M HEDRICK 1
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Letter # Organization, if any Title First Name(s) Last Name # Signatures

101 BOBBIE MCKIBBIN 1

102 GEORGE WUERTHNER 1

103 OTIS LAMBERT 1

104 DOUG WALSH 1

105 MARTY WILSON 1

106 STEPHEN CUMMINGS 1

107 BOB UTTER 1

108 CHRISTOPHER COPPIN MD 1

109 BRUCE H JONES 1

110 ERIC SIVERS 1

111 GWYN WAHLMANN 1

112 ANDREW BRAUTIGAM 1

113 ROBERT BROOKS 1

114 CHRISTINE SEVILLA 1

115 TRIPP CRAVEN 1

116 ALEX 1

117 JOA HARRISON 1

118 CONTNTL DV TRL SCTY DIR JAMES R WOLF 1

119 MIKE EVANS 1

120 BRIAN W CHRISTIANSEN 1

121 DR ROBERT W PHILLIPS 1

122 MIKE VANDEMAN 1

123 MAARTEN VANDANTZICH 1

124 ANN HARDING 1

125 DAVE SCHULDT 1

126 BEN NELSON 1

127 ROB GOSIEWSKI 1

128 RUSS HERRING 1

129 KRIS ANDERSON 1

130 JOHN GLOOR 1

131 NOAH BODMAN 1

132 KEVIN SELLERS 1

133 MARY FAY 1

134 NINA MACLEAN 1

135 BRUCE MATHEWS 1

136 STEPHEN COLMAR 1

137 JIM & LAURA CORNWELL 2

138 MARTIN ADAIR 1

139 PAUL FIDRYCH 1

140 LYNN 1

141 LORIEN LIGHTFIELD 1

142 REX SVOBODA 1

143 DARREN LIGHTFIELD 1

144 TOM DENORMANDIE 1

145 SCOTT O'REILLY 1

146 BRYAN ANDRADA 1

147 DANNY KIRKEY 1

148 NATE MADY 1

149 SCOTT PETERSON 1

150 JAY HOLT 1

151 BEN O'NEILL 1

152 MARK ELLER 1

153 LISA WILLIAMS 1

154 STEWART MITCHELL 1

155 DAVE CHENAULT 1

APPENDIX F‐2 Page 3 of  11



Letter # Organization, if any Title First Name(s) Last Name # Signatures

156 SCOTT MILLER 1

157 JOAN WEAVER 1

158 SEAN BELL 1

159 NATE BORIS 1

160 JOE OLSON 1

161 MARC UMILE 1

162 STEPHEN LEWELLING 1

163 BOB LUEDECKE 1

164 JOHN O CRAIG 1

165 ADAM GRASCH 1

166 CRAIG PURDY 1

167 PAC OUTDR EQUIP & 
LAKEN USA

DIR OF US SALES AARON JAMES 1

168 PRESTON J PETERSON 1

169 KALEN BRYCE 1

170 GERALD CHRISTENSEN 1

171 PAT TUCKER 1

172 KERRIE BYRNE 1

173 BRUCE WEIDE 1

174 ALFRED M BERRY 1

175 JAEDE MILOSLAVICH 1

176 DAVID WEBB 1

177 SHERIE HOLZ 1

178 JAMES NEFF 1

179 KENT ROBERTSON 1

180 THOMAS ARMINIO 1

181 BITTERROOT AUDBN SCTY VICE PRES ALFRED WEISBECKER 1

182 JEAN CELLI 1

183 SHIRLEY ROGERS 1

184 RANDALL HILL 1

185 MIKE VANDEMAN 1

186 KATHY HUNDLEY 1

187 AMY LING 1

188 BCKCNTRY HNTRS & 
ANGLRS MT CHPTR

CHRMN GREG L MUNTHER 1

189 DAVID ROCKWELL 1

190 MARC 1

191 GIL JORDAN & 
KIMBERLY

PINTER 2

192 JOEL LAVIN 1

193 WISDOM TOURISM ASSN PRES DIANE HAVIG 1

194 BRENT HUSEBY 1

195 RICHARD RACE 1

196 HAROLD GRAHAM 1

197 DEBORAH J WEMPLE 1

198 STANLEY SCHROEDER 1

199 MARY EWER 1

200 SHAUN TWARDOSKI 1

201 KATHRYN TILLY 1

202 DENNIS PALMER 1

203 CLINT E CARLSON 1

204 MARY ANNE & JOHN B LYNES 2

205 KIPP L LEWIS 1

206 DIRK IBSEN 1

207 THOMAS M WEBB 1

208 TIMOTHY J WEST 1
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Letter # Organization, if any Title First Name(s) Last Name # Signatures

209 JOHN SNIVELY 1

210 ROBERT OSET 1

211 GEORGEANN KEPCHAR 1

212 ANNIE HAMILTON & 
RON

STIRLING 1

213 JEFF MACK 1

214 DYLAN JOHNSON 1

215 INTRNTL MTNBCYCLNG 
ASSN

EXEC DIR JENN DICE & MICHAEL VANABEL 2

216 AMANDA K DULEY PH D 1

217 MAC DONOFRIO 1

218 TIM DRAIN 1

219 MT MTN BIKE ALLNCE CO‐PRES BOB & ESTELLA 
VILLASENOR

ALLEN 23

220 TED DODD 1

221 LISA PHILIPPS 1

222 CPTAL TRLS VEHIC ASSN KEN SALO 1

223 JOHN N LOVE 1

224 KEN MCBRIDE 1

225 HANS PETER ELMER 1

226 MARYANN GOSS 1

227 STEVEN L GOSS 1

228 JOAN GOSS 1

229 BETTY FROST 1

230 DEAN FROST 1

231 CLIFF MURRAY 1

232 JAMES HUNDLEY 1

233 BITTERROOT QUIET USE 
COALTN

MT ORV 
COORDNTR

ADAM RISSIEN 7

234 MT TROUT UNLTD OUTREACH DIR MICHAEL L GIBSON 1

235 MT FISH WLDLF & PARKS REGNL SUPVSR MACK LONG 1

236 GLEN A FROST 1

237 DEFNDRS OF WLDLF ROCKY MTN 
REGN REP

DAVID GAILLARD 1

238 MT WLDLF FEDRN PRES TIM ALDRICH 1

239 COREY FISHER 1

240 HELLGATE HNTRS & 
ANGLRS

DIR JOEL A WEBSTER 1

241 SCOT LANGTON 1

242 ERIN JOHNSTON HURLEY 1

243 LEVI ANDERSON 1

244 DAWN SERRA 1

245 RYAN O'DELL 1

246 PETE CLARKSON 1

247 MIRE LEVY 1

248 SERON EATON 1

249 SCOTT HOLMES 1

250 WILLIE WORTHY 1

251 PEG BROWNLEE 1

252 WENDY WILLIAMS 1

253 ALFIE SHIRD 1

254 DAVID A ANDERSON 1

255 JON BUNDRANT 1

256 SAMUEL BAYLES 1

257 RICK VANCE 1

258 PENNY RITCHIE 1
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Letter # Organization, if any Title First Name(s) Last Name # Signatures

259 ERIC T EKMAN 1

260 ROGER MOORE PH D 1

261 FRED MCDOWELL 1

262 DEAN JORDAN 1

263 ELLEN KNIGHT 1

264 KYIA ANDERSON 1

265 JEFFREY PITTS 1

266 ANDREW TIMMES 1

267 CLARK LEE 1

268 CRIS TOBIAS 1

269 TIAGO REIS 1

270 DALE HAMILTON 1

271 RICK LANGLOTZ 1

272 LESLIE HAMILTON 1

273 HOWIE WOLKE 1

274 WILLIAM O'NEIL 1

275 WILLIAM NEWMAN 1

276 EMILY RACE 1

277 DICK & DIANA BONNETT 2

278 JENNIFER LESHER 1

279 KYLE ROSENKE PH D 1

280 REBECCA ROSENKE 1

281 KEVIN AXT 1

282 MARK DOUGLAS 1

283 JOHN E MILICH 1

284 TOM & KAREN POWERS 2

285 DAVID BROWN 1

286 LEEA PITTENGER MD 1

287 RICHARD GRIFFEN 1

288 MITCH ROSENAU 1

289 JON TURK 1

290 WADE BONEY 1

291 DANA SWAYZE 1

292 MICHAEL HISTAND 1

293 BRIAN GAISER 1

294 STEVEN DANIEL 1

295 JIM HASENAUER 1

296 AMY WALLNER‐DRAKE 1

297 BRIAN BUTLER 1

298 ROBERT FORNEY 1

299 KIM MCGOVERN 1

300 C DELOS PUTZ 1

301 BILL MCLAUGHLIN 1

302 KEMP CONN 1

303 AARON ALTHAUSER 1

304 MIKE VANDEMAN 1

305 MATT SAUNDERS 1

306 GREG BEARDSLEE 1

307 DON & MARCEY KEEFER‐HUTCHISO 2

308 MARK S PICKLES 1

309 SUSAN RUTTER 1

310 DAVE OLSON 1

311 SCOTT CRABTREE 1

312 TED C HALL 1

313 FRANK P FERGUSON 1
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Letter # Organization, if any Title First Name(s) Last Name # Signatures

314 MARLA MAHONEY & 
MIKE

MEISTER 2

315 GREAT FALLS BIKE CLB PRES JOHN JURAS 1

316 CAROL B HAMACHER 1

317 PAMELA & CLIFFORD COOPER 2

318 TIM 1

319 CECIL & DENISE BLACK 2

320 THAYRN HENDERSON 1

321 J KEVIN DANIELS 1

322 SHERYL WEST 1

323 JAY RUTHERFORD 1

324 CHRISTINA EVELO 1

325 GIL & SARA FLOYD 2

326 ALAN MAKI 1

327 SAM HARALDSON 1

328 JAMES COX 1

329 SCOTT SPEAR 1

330 JEANETTE RUTHERFORD 1

331 KELLEY SALBER 1

332 NANCY BAILEY 1

333 RODNEY SCHUSTER 1

334 ANGIE OLSON 1

335 JACKSON OLSON 1

336 GARY STEINMAN 1

337 GARY & RAE HASSELL 2

338 MIKE & KAY MARICH & 
RONALD & BONNIE & 
SCOTT & LORI

SHARP 6

339 MIKE SMITH 1

340 JENIECE PALMER 1

341 LANCE KETT 1

342 JASON 1

343 STEVE POWERS 1

344 DOUG NOBLE 1

345 STEVE ELIE 1

346 DALLAS D ERICKSON 1

347 LINDA HABECK 1

348 ROSE M VANOPPEN 1

349 JENNY L ERICKSON 1

350 ERIC CARLSON 1

351 HAZEL PFLUEGER 1

352 MYLES MORRIS 1

353 BILL ANDERSON 1

354 ELLEN HOLLINSHEAD 1

355 JANE A SERAPHINE 1

356 SHIRLEY MAYDOLE 1

357 MIKE & GLENDA BYRNE 2

358 CHELSEA MCMAHON 1

359 ALLISON MOHR 1

360 JONATHAN FISHER 1

361 SAMANTHA O'BRYNE 1

362 MICHAEL MARTZ 1

363 CHRIS MAYER 1

364 MEGAN CAPON 1

365 SHAWN 1

366 JEFF PUGLSEY 1
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Letter # Organization, if any Title First Name(s) Last Name # Signatures

367 TERRY JESKE 1

368 DAN BECRAFT 1

369 KIRBY & PAMELA ERICKSON 2

370 GARY SPRUNG 1

371 KAREN O'CONNELL 1

372 CHUCK ROUBIK 1

373 JAMES HARTMAN 1

374 JOHN GRINTER 1

375 WILLIAM MCCOOL 1

376 JOHN MERCURI 1

377 PATRICK O CONNELL 1

378 DEAN JORDAN PH D 1

379 WILLIAM HUDSON KAPLAN 1

380 JIM & BRENDA 2

381 CHARLIE BIGGS 1

382 TRACY DEVALL 1

383 R W BAILLIE PH D 1

384 GREG BEARDSLEE 1

385 BONNIE & ALLEN FARRINGTON 2

386 QUINT GIDLEY 1

387 MARY ANN KRUSE 1

388 SCOTT ASHLEMAN 1

389 ROGER & MARION LUND 2

390 FRNDS OF BITTERROOT PRES JIM MILLER 1

391 JENNY WEST 1

392 MARYANN GOSS 1

393 STEPHEN F SIEBERT 1

394 DAVE MAJORS 1

395 NEIL MCKEE 1

396 JOHN BENACH 1

397 KENNETH BRION 1

398 GAIL A LEWIS 1

399 BITTERROOT 
RIDGERUNNERS 
SNOWMBL CLUB

PRES DENNIS WESSELS 1

400 SALLY JO RACE 1

401 CITZNS FOR BALANCED USE EXEC BD KERRY WHITE 1

402 LORNA GABEL 1

403 STEVE ROEBKE 1

404 LANCE PADDOCK 1

405 GERALD RING 1

406 LUKAS OMLID 1

407 BITTERROOT BCKCNTRY 
HRSMN

PRES & ISSUES 
CHR

BILL BLACK & EARL PHILIPS 2

408 HOY 1

409 RONALD M PORTER 1

410 WAYNE SKAGGS 1

411 KEVIN ROEBKE 1

412 SUE E PEARSON 1

413 MICHAEL CONROY 1

414 ANDY ROUBIK 1

415 MARY LAKES 1

416 DAVE DOLL 1

417 RAE ANN DOLL 1

418 TAYLOR MIDDLETON 1

419 BARTON ULRICH 1
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420 BILLIE NELSON 1

421 MICHAEL SHISKER 1

422 JOHN L PEARSON 1

423 JERI DRAKE 1

424 BRENT NELSON 1

425 LARRY HOFFLAND 1

426 CHUCK ANDERSON 1

427 TODDY PERRYMAN & 
PATRICK

LEONARD 2

428 SETZER 1

429 RESIDENT 1

430 RICHARD A WALCH 1

431 STEVE MENDENHALL 1

432 RAVALLI CNTY FISH & 
WLDLF ASSN_

PRES TONY JONES 1

433 LYNN & ANDREW L BLAIR 2

434 ERIC F ANDERSON 1

435 GEORGE CORN 1

436 JEFF KINDERMAN 1

437 DONNA NEIDHARDT 1

438 JOHN O'SICKEY 1

439 WARWICK COLGAN 1

440 DOYLE GERRARD 1

441 SUSAN CLEMENTSON 1

442 SCOTT FABEL 1

443 LES & ANN BRAMBLETT 2

444 PATRICIA J DAUGAARD 1

445 GARY LEE PETERSEN 1

446 ROBERT MULLENIX 1

447 DAVID KOCH 1

448 TOM PETERSON 1

449 ALAN SELWAY 1

450 MIKAEL KLINGEBORN PH D 1

451 DAVID MEAD 1

452 BRENT RACE 1

453 HAROLD F GREEN 1

454 CHRISTOPHER PATRICK 1

455 NEW ENGLAND MTN BIKE 
ASSN

EXEC DIR PHILIP KEYES 1

456 BRYAN JONES 1

457 J KIRK THOMPSON 1

458 DAVID K ZINKE 1

459 STEVE BENZSCHAWEL 1

460 SKIP HORNER 1

461 LARRY HAMILTON 1

462 GABRIELLE MORRIS MD 1

463 BRITTANY MCKENZIE 1

464 BOB ALLEN 1

465 JEROME RAUEN 1

466 PAUL DIESNER 1

467 PETE BOLANE 1

468 RICHARD VINGLAS MD 1

469 WOODY STARR 1

470 MARTY LARSON 1

471 ANTHONY CREE 1

472 RYAN R TUCKER 1
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473 ROB ADAIR 1

474 GLENN GLOVER 1

475 MARLENE GEMAR 1

476 PENNY SCHWYN 1

477 TED LANGE 1

478 JEROME HAMMOND 1

479 SHARENE & JOHN MENSON 2

480 DON BATY 1

481 MIKE DEGRANDPRE 1

482 TOM W DEVENY 1

483 STEVEN R SCHWIND 1

484 KIM GREGG 1

485 MT TRL VEHIC RIDERS 
ASSN

SCY/TRES RAMONA EHNES 1

486 LOLA GRENFELL 1

487 JAMES B MILLER 1

488 STEVEN KLOETZEL 1

489 CAROL C JOHNS 1

490 A ROBERT THORSON 1

491 KEVIN NEIDHARDT 1

492 DARLENE L GROVE 1

493 JOHN D GROVE 1

494 DONALD L GRENFELL 1

495 KATHLEEN A GROSS 1

496 PETE BONNELL 1

497 DANA K MORTENSEN 1

498 ANDREA MORGAN 1

499 TIM PERDEE 1

500 BRETT GEORGE 1

501 DOUGLAS GRENFELL 1

502 SULA BUS GRP WILLIAM GRASSER 1

503 MTN MOTORSPORTS KIRK NICKISH 1

504 MO SINNOT 1

505 WES MAYDOLE 1

506 LIESELOTTE H LOCATELLI 1

507 RUDY STARK 1

508 BITTERROOT 
RIDGERUNNERS 
SNOWMBL CLUB

PRES DENNIS WESSELS 7

509 JIM & MARSHA WALISER 2

510 JOHN TRANSUE 1

511 JUDITH FRASER 1

512 DANIEL T THOMPSON 1

513 KATHY TRANSUE 1

514 RUSSELL C TRANSUE 1

515 MARC O'BRIEN 1

516 KELLY O'BRIEN 1

517 WILLIAM C MOLENDA 1

518 JEFF CHERRY 1

519 KIM ENGLUND 1

520 KAREN S THOMPSON 1

521 VERNA M MOLENDA 1

522 GARY MILNER 1

523 DAVE DOLL 1

524 BOB HEINZEN 1

525 BCK CNTRY WMN KAY FULTON 1
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526 KAY FULTON 1

527 DAN & CHERYL ROTHLISBERGER 2

528 GARY & DEDE SENN 2

529 TARI CONROY 1

530 VAN P KEELE 1

531 RAVALLI CNTY OFF RD 
USER ASSN

PRES DAN THOMPSON 7

532 RAY WALISER 1

533 DONALD HALL 1

534 ROYLENE GAUL 1

535 BRUCE GAUL 1

536 KATHY JEFFORDS 1

537 MIKE JEFFORDS 1

538 EVERGREEN MTN BIKE 
ALLNCE

ACTNG EXEC DIR JON KENNEDY 1

539 GABRIELLE MORRIS MD 1

540 MATT RADLOWSKI 1

Date Prepared: 2/
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Bitterroot National Forest ‐ Travel Planning Management Project

List of Public Comment Letters/Emails Received During DEIS Public Comment Period

(In Order by Commenter's Last Name)

APPENDIX F‐3

Letter # Organization, if any Title First Name(s) Last Name # Signatures

116 ALEX 1

140 LYNN 1

190 MARC 1

318 TIM 1

342 JASON 1

365 SHAWN 1

380 JIM & BRENDA 2

3 CARLA ABRAMS 1

138 MARTIN ADAIR 1

473 ROB ADAIR 1

238 MT WLDLF FEDRN PRES TIM ALDRICH 1

219 MT MTN BIKE ALLNCE CO‐PRES BOB & ESTELLA 
VILLASENOR

ALLEN 23

464 BOB ALLEN 1

303 AARON ALTHAUSER 1

129 KRIS ANDERSON 1

243 LEVI ANDERSON 1

254 DAVID A ANDERSON 1

264 KYIA ANDERSON 1

353 BILL ANDERSON 1

426 CHUCK ANDERSON 1

434 ERIC F ANDERSON 1

146 BRYAN ANDRADA 1

180 THOMAS ARMINIO 1

388 SCOTT ASHLEMAN 1

281 KEVIN AXT 1

332 NANCY BAILEY 1

383 R W BAILLIE PH D 1

60 CARL BALDWIN 1

480 DON BATY 1

256 SAMUEL BAYLES 1

306 GREG BEARDSLEE 1

384 GREG BEARDSLEE 1

368 DAN BECRAFT 1

158 SEAN BELL 1

396 JOHN BENACH 1

459 STEVE BENZSCHAWEL 1

174 ALFRED M BERRY 1

36 JULIETTE CRUMP & BILL BEVIS 2

97 MIKE BIGGLE 1

381 CHARLIE BIGGS 1

79 JAMES BIGLEY 1

91 MICHAEL BISHOP 1

319 CECIL & DENISE BLACK 2

433 LYNN & ANDREW L BLAIR 2

131 NOAH BODMAN 1

467 PETE BOLANE 1

290 WADE BONEY 1

496 PETE BONNELL 1

277 DICK & DIANA BONNETT 2

159 NATE BORIS 1
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443 LES & ANN BRAMBLETT 2

112 ANDREW BRAUTIGAM 1

397 KENNETH BRION 1

113 ROBERT BROOKS 1

285 DAVID BROWN 1

251 PEG BROWNLEE 1

169 KALEN BRYCE 1

35 TIMOTHY BUHL 1

77 ELSIE BULL 1

255 JON BUNDRANT 1

297 BRIAN BUTLER 1

172 KERRIE BYRNE 1

357 MIKE & GLENDA BYRNE 2

364 MEGAN CAPON 1

203 CLINT E CARLSON 1

350 ERIC CARLSON 1

78 BROMLEY CASBARA 1

182 JEAN CELLI 1

155 DAVE CHENAULT 1

518 JEFF CHERRY 1

71 MARY CHINN 1

170 GERALD CHRISTENSEN 1

120 BRIAN W CHRISTIANSEN 1

55 RICHARD CLARK 1

246 PETE CLARKSON 1

441 SUSAN CLEMENTSON 1

439 WARWICK COLGAN 1

136 STEPHEN COLMAR 1

74 TIM COMPTON 1

302 KEMP CONN 1

377 PATRICK O CONNELL 1

413 MICHAEL CONROY 1

529 TARI CONROY 1

90 CHRISTOPHER COOK 1

317 PAMELA & CLIFFORD COOPER 2

2 FRANCES COOVER 1

108 CHRISTOPHER COPPIN MD 1

435 GEORGE CORN 1

137 JIM & LAURA CORNWELL 2

328 JAMES COX 1

311 SCOTT CRABTREE 1

164 JOHN O CRAIG 1

92 DAVID CRANE 1

115 TRIPP CRAVEN 1

471 ANTHONY CREE 1

6 BOB CRON 1

24 STUART CROOK 1

106 STEPHEN CUMMINGS 1

64 US ENVIRON PROTECT 
AGCY REGN 8

ACTNG DIR JULIE A DALSOGLIO 1

294 STEVEN DANIEL 1

321 J KEVIN DANIELS 1

444 PATRICIA J DAUGAARD 1

481 MIKE DEGRANDPRE 1

93 MICHAEL DEME 1

9 DOUG DEMOSS 1
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144 TOM DENORMANDIE 1

65 BOB & LINDA DETMERS 2

382 TRACY DEVALL 1

482 TOM W DEVENY 1

466 PAUL DIESNER 1

220 TED DODD 1

416 DAVE DOLL 1

417 RAE ANN DOLL 1

523 DAVE DOLL 1

217 MAC DONOFRIO 1

282 MARK DOUGLAS 1

218 TIM DRAIN 1

423 JERI DRAKE 1

216 AMANDA K DULEY PH D 1

248 SERON EATON 1

485 MT TRL VEHIC RIDERS 
ASSN

SCY/TRES RAMONA EHNES 1

259 ERIC T EKMAN 1

345 STEVE ELIE 1

152 MARK ELLER 1

225 HANS PETER ELMER 1

54 RYAN ENGLUND 1

519 KIM ENGLUND 1

346 DALLAS D ERICKSON 1

349 JENNY L ERICKSON 1

369 KIRBY & PAMELA ERICKSON 2

59 MAIRE ESTAR 1

119 MIKE EVANS 1

324 CHRISTINA EVELO 1

83 SCOTT EVERS 1

199 MARY EWER 1

442 SCOTT FABEL 1

385 BONNIE & ALLEN FARRINGTON 2

133 MARY FAY 1

313 FRANK P FERGUSON 1

139 PAUL FIDRYCH 1

239 COREY FISHER 1

360 JONATHAN FISHER 1

325 GIL & SARA FLOYD 2

298 ROBERT FORNEY 1

511 JUDITH FRASER 1

229 BETTY FROST 1

230 DEAN FROST 1

236 GLEN A FROST 1

525 BCK CNTRY WMN KAY FULTON 1

526 KAY FULTON 1

402 LORNA GABEL 1

237 DEFNDRS OF WLDLF ROCKY MTN 
REGN REP

DAVID GAILLARD 1

293 BRIAN GAISER 1

15 DWAYNE C GARNER 1

534 ROYLENE GAUL 1

535 BRUCE GAUL 1

475 MARLENE GEMAR 1

500 BRETT GEORGE 1

440 DOYLE GERRARD 1
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234 MT TROUT UNLTD OUTREACH DIR MICHAEL L GIBSON 1

14 ARTHUR F GIDEL 1

95 ALLISON GIDLEY 1

386 QUINT GIDLEY 1

130 JOHN GLOOR 1

474 GLENN GLOVER 1

85 STEVEN D GLOW 1

127 ROB GOSIEWSKI 1

226 MARYANN GOSS 1

227 STEVEN L GOSS 1

228 JOAN GOSS 1

392 MARYANN GOSS 1

196 HAROLD GRAHAM 1

165 ADAM GRASCH 1

502 SULA BUS GRP WILLIAM GRASSER 1

453 HAROLD F GREEN 1

484 KIM GREGG 1

486 LOLA GRENFELL 1

494 DONALD L GRENFELL 1

501 DOUGLAS GRENFELL 1

287 RICHARD GRIFFEN 1

374 JOHN GRINTER 1

495 KATHLEEN A GROSS 1

492 DARLENE L GROVE 1

493 JOHN D GROVE 1

347 LINDA HABECK 1

89 DAVID E HAFFEY 1

312 TED C HALL 1

533 DONALD HALL 1

316 CAROL B HAMACHER 1

270 DALE HAMILTON 1

272 LESLIE HAMILTON 1

461 LARRY HAMILTON 1

478 JEROME HAMMOND 1

327 SAM HARALDSON 1

124 ANN HARDING 1

117 JOA HARRISON 1

373 JAMES HARTMAN 1

295 JIM HASENAUER 1

337 GARY & RAE HASSELL 2

48 MIKE HATAWAY 1

193 WISDOM TOURISM ASSN PRES DIANE HAVIG 1

10 FOREST E HAYES 1

51 JOHN HEDGE 1

100 MT SNOWMBL ASSN CHARLES M HEDRICK 1

53 KATHY HEFFERNAN 1

524 BOB HEINZEN 1

18 JOSH HEITZENRODER 1

320 THAYRN HENDERSON 1

128 RUSS HERRING 1

184 RANDALL HILL 1

292 MICHAEL HISTAND 1

425 LARRY HOFFLAND 1

354 ELLEN HOLLINSHEAD 1

249 SCOTT HOLMES 1

150 JAY HOLT 1
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177 SHERIE HOLZ 1

460 SKIP HORNER 1

408 HOY 1

186 KATHY HUNDLEY 1

232 JAMES HUNDLEY 1

242 ERIN JOHNSTON HURLEY 1

194 BRENT HUSEBY 1

206 DIRK IBSEN 1

167 PAC OUTDR EQUIP & 
LAKEN USA

DIR OF US SALES AARON JAMES 1

46 HANNES JARKA‐SELLERS 1

536 KATHY JEFFORDS 1

537 MIKE JEFFORDS 1

367 TERRY JESKE 1

489 CAROL C JOHNS 1

19 CHARLIE JOHNSON 1

75 JAMES F & ALICE L JOHNSON 2

99 EVAN JOHNSON 1

214 DYLAN JOHNSON 1

43 DAVE JONES 1

109 BRUCE H JONES 1

432 RAVALLI CNTY FISH & 
WLDLF ASSN_

PRES TONY JONES 1

456 BRYAN JONES 1

262 DEAN JORDAN 1

378 DEAN JORDAN PH D 1

315 GREAT FALLS BIKE CLB PRES JOHN JURAS 1

379 WILLIAM HUDSON KAPLAN 1

11 HUNTER KASHDAN 1

307 DON & MARCEY KEEFER‐HUTCHISO 2

530 VAN P KEELE 1

538 EVERGREEN MTN BIKE 
ALLNCE

ACTNG EXEC DIR JON KENNEDY 1

82 NELSON KENTER 1

211 GEORGEANN KEPCHAR 1

72 JEFF KERN 1

66 BRIAN KERNS 1

341 LANCE KETT 1

455 NEW ENGLAND MTN BIKE 
ASSN

EXEC DIR PHILIP KEYES 1

436 JEFF KINDERMAN 1

147 DANNY KIRKEY 1

450 MIKAEL KLINGEBORN PH D 1

488 STEVEN KLOETZEL 1

263 ELLEN KNIGHT 1

61 WILLIAM L KNOTEK 1

447 DAVID KOCH 1

387 MARY ANN KRUSE 1

415 MARY LAKES 1

103 OTIS LAMBERT 1

477 TED LANGE 1

271 RICK LANGLOTZ 1

241 SCOT LANGTON 1

470 MARTY LARSON 1

192 JOEL LAVIN 1

94 AARON D LAZAR 1
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5 JEFF LEE 1

267 CLARK LEE 1

427 TODDY PERRYMAN & 
PATRICK

LEONARD 2

278 JENNIFER LESHER 1

247 MIRE LEVY 1

162 STEPHEN LEWELLING 1

205 KIPP L LEWIS 1

398 GAIL A LEWIS 1

141 LORIEN LIGHTFIELD 1

143 DARREN LIGHTFIELD 1

187 AMY LING 1

506 LIESELOTTE H LOCATELLI 1

235 MT FISH WLDLF & PARKS REGNL SUPVSR MACK LONG 1

223 JOHN N LOVE 1

163 BOB LUEDECKE 1

389 ROGER & MARION LUND 2

204 MARY ANNE & JOHN B LYNES 2

213 JEFF MACK 1

134 NINA MACLEAN 1

148 NATE MADY 1

394 DAVE MAJORS 1

326 ALAN MAKI 1

32 MIKE MALIKIE 1

16 CAROL MARSH 1

362 MICHAEL MARTZ 1

135 BRUCE MATHEWS 1

27 ERIK MAURER 1

356 SHIRLEY MAYDOLE 1

505 WES MAYDOLE 1

363 CHRIS MAYER 1

224 KEN MCBRIDE 1

375 WILLIAM MCCOOL 1

26 JOHN MCDANIEL 1

261 FRED MCDOWELL 1

299 KIM MCGOVERN 1

395 NEIL MCKEE 1

4 MAVIS MCKELVEY 1

463 BRITTANY MCKENZIE 1

101 BOBBIE MCKIBBIN 1

301 BILL MCLAUGHLIN 1

31 KRIS MCLINDEN 1

358 CHELSEA MCMAHON 1

451 DAVID MEAD 1

314 MARLA MAHONEY & 
MIKE

MEISTER 2

431 STEVE MENDENHALL 1

479 SHARENE & JOHN MENSON 2

376 JOHN MERCURI 1

418 TAYLOR MIDDLETON 1

283 JOHN E MILICH 1

28 CHARLES & DIANA MILLER 2

63 CHARLIE MILLER 1

73 DON E MILLER 1

156 SCOTT MILLER 1

390 FRNDS OF BITTERROOT PRES JIM MILLER 1
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487 JAMES B MILLER 1

522 GARY MILNER 1

175 JAEDE MILOSLAVICH 1

154 STEWART MITCHELL 1

359 ALLISON MOHR 1

517 WILLIAM C MOLENDA 1

521 VERNA M MOLENDA 1

57 RICK MONTGOMERY 1

260 ROGER MOORE PH D 1

498 ANDREA MORGAN 1

352 MYLES MORRIS 1

462 GABRIELLE MORRIS MD 1

539 GABRIELLE MORRIS MD 1

497 DANA K MORTENSEN 1

446 ROBERT MULLENIX 1

188 BCKCNTRY HNTRS & 
ANGLRS MT CHPTR

CHRMN GREG L MUNTHER 1

231 CLIFF MURRAY 1

178 JAMES NEFF 1

29 KEVIN NEIDHARDT 1

437 DONNA NEIDHARDT 1

491 KEVIN NEIDHARDT 1

76 MIKE NELSON 1

126 BEN NELSON 1

420 BILLIE NELSON 1

424 BRENT NELSON 1

275 WILLIAM NEWMAN 1

503 MTN MOTORSPORTS KIRK NICKISH 1

344 DOUG NOBLE 1

515 MARC O'BRIEN 1

516 KELLY O'BRIEN 1

361 SAMANTHA O'BRYNE 1

371 KAREN O'CONNELL 1

245 RYAN O'DELL 1

160 JOE OLSON 1

310 DAVE OLSON 1

334 ANGIE OLSON 1

335 JACKSON OLSON 1

406 LUKAS OMLID 1

274 WILLIAM O'NEIL 1

151 BEN O'NEILL 1

145 SCOTT O'REILLY 1

210 ROBERT OSET 1

438 JOHN O'SICKEY 1

404 LANCE PADDOCK 1

202 DENNIS PALMER 1

340 JENIECE PALMER 1

37 HELEN ANN BIBLER & 
JIM

PARKER 2

39 DAVID PARSONS 1

454 CHRISTOPHER PATRICK 1

412 SUE E PEARSON 1

422 JOHN L PEARSON 1

499 TIM PERDEE 1

445 GARY LEE PETERSEN 1

149 SCOTT PETERSON 1
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168 PRESTON J PETERSON 1

448 TOM PETERSON 1

351 HAZEL PFLUEGER 1

221 LISA PHILIPPS 1

407 BITTERROOT BCKCNTRY 
HRSMN

PRES & ISSUES 
CHR

BILL BLACK & EARL PHILIPS 2

121 DR ROBERT W PHILLIPS 1

308 MARK S PICKLES 1

191 GIL JORDAN & 
KIMBERLY

PINTER 2

286 LEEA PITTENGER MD 1

265 JEFFREY PITTS 1

409 RONALD M PORTER 1

284 TOM & KAREN POWERS 2

343 STEVE POWERS 1

366 JEFF PUGLSEY 1

166 CRAIG PURDY 1

300 C DELOS PUTZ 1

70 LANCE PYSHER MD 1

195 RICHARD RACE 1

276 EMILY RACE 1

400 SALLY JO RACE 1

452 BRENT RACE 1

540 MATT RADLOWSKI 1

465 JEROME RAUEN 1

269 TIAGO REIS 1

68 RESIDENT 1

429 RESIDENT 1

405 GERALD RING 1

17 BITTERROOT QUIET USE 
COALTN

MT ORV 
COORDNTR

ADAM RISSIEN 8

233 BITTERROOT QUIET USE 
COALTN

MT ORV 
COORDNTR

ADAM RISSIEN 7

258 PENNY RITCHIE 1

179 KENT ROBERTSON 1

189 DAVID ROCKWELL 1

403 STEVE ROEBKE 1

411 KEVIN ROEBKE 1

183 SHIRLEY ROGERS 1

288 MITCH ROSENAU 1

280 REBECCA ROSENKE 1

279 KYLE ROSENKE PH D 1

527 DAN & CHERYL ROTHLISBERGER 2

372 CHUCK ROUBIK 1

414 ANDY ROUBIK 1

323 JAY RUTHERFORD 1

330 JEANETTE RUTHERFORD 1

309 SUSAN RUTTER 1

331 KELLEY SALBER 1

222 CPTAL TRLS VEHIC ASSN KEN SALO 1

7 BARRY SANDERSON 1

305 MATT SAUNDERS 1

25 ED SCHMIDTT 1

198 STANLEY SCHROEDER 1

125 DAVE SCHULDT 1

333 RODNEY SCHUSTER 1

483 STEVEN R SCHWIND 1
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476 PENNY SCHWYN 1

20 JONATHAN SELKOWITZ 1

132 KEVIN SELLERS 1

13 ALAN SELWAY 1

449 ALAN SELWAY 1

34 STEVE SENINGER 1

528 GARY & DEDE SENN 2

355 JANE A SERAPHINE 1

244 DAWN SERRA 1

428 SETZER 1

114 CHRISTINE SEVILLA 1

88 ANDREW SHABER 1

338 MIKE & KAY MARICH & 
RONALD & BONNIE & 
SCOTT & LORI

SHARP 6

253 ALFIE SHIRD 1

421 MICHAEL SHISKER 1

393 STEPHEN F SIEBERT 1

504 MO SINNOT 1

110 ERIC SIVERS 1

410 WAYNE SKAGGS 1

33 STEPHEN SLOCOMB 1

69 ID CONSERVE LEA CONSERVE ASSOC BRADLEY SMITH 1

96 TRAVIS SMITH 1

339 MIKE SMITH 1

209 JOHN SNIVELY 1

86 SCOTT SPEAR 1

329 SCOTT SPEAR 1

12 LORA SPIESS 1

370 GARY SPRUNG 1

8 RUDY STARK 1

507 RUDY STARK 1

469 WOODY STARR 1

336 GARY STEINMAN 1

42 US DOI DEPT OF ENVIRON 
PLCY & COMPLNCE

REGL ENVIRON 
OFCR

ROBERT F STEWART 1

212 ANNIE HAMILTON & 
RON

STIRLING 1

87 KELLY L STOLP 1

81 DAVID STORY 1

56 HARRY STRONG 1

52 BRIAN W SUTHERLAND 1

142 REX SVOBODA 1

291 DANA SWAYZE 1

22 DENNIS THOMISON 1

1 RAVALLI CNTY OFF RD 
USER ASSN

PRES DAN THOMPSON 1

457 J KIRK THOMPSON 1

512 DANIEL T THOMPSON 1

520 KAREN S THOMPSON 1

531 RAVALLI CNTY OFF RD 
USER ASSN

PRES DAN THOMPSON 7

490 A ROBERT THORSON 1

201 KATHRYN TILLY 1

266 ANDREW TIMMES 1

268 CRIS TOBIAS 1

510 JOHN TRANSUE 1

APPENDIX F‐3 Page 9 of  11



Letter # Organization, if any Title First Name(s) Last Name # Signatures

513 KATHY TRANSUE 1

514 RUSSELL C TRANSUE 1

30 DORINDA TROUTMAN 1

171 PAT TUCKER 1

472 RYAN R TUCKER 1

67 JON TURK 1

289 JON TURK 1

41 SCOTT TURNER 1

40 COLLEEN D TUXBURY‐TRIP 1

200 SHAUN TWARDOSKI 1

419 BARTON ULRICH 1

23 THAYNE ULSCHMID 1

161 MARC UMILE 1

107 BOB UTTER 1

215 INTRNTL MTNBCYCLNG 
ASSN

EXEC DIR JENN DICE & MICHAEL VANABEL 2

257 RICK VANCE 1

123 MAARTEN VANDANTZICH 1

122 MIKE VANDEMAN 1

185 MIKE VANDEMAN 1

304 MIKE VANDEMAN 1

348 ROSE M VANOPPEN 1

38 JACK VELDBOOM 1

468 RICHARD VINGLAS MD 1

21 MARK T VITT 1

111 GWYN WAHLMANN 1

430 RICHARD A WALCH 1

509 JIM & MARSHA WALISER 2

532 RAY WALISER 1

84 MARC WALKER 1

296 AMY WALLNER‐DRAKE 1

104 DOUG WALSH 1

49 RON WANDLER 1

44 PATTY JO WATSON 1

157 JOAN WEAVER 1

176 DAVID WEBB 1

207 THOMAS M WEBB 1

240 HELLGATE HNTRS & 
ANGLRS

DIR JOEL A WEBSTER 1

173 BRUCE WEIDE 1

181 BITTERROOT AUDBN SCTY VICE PRES ALFRED WEISBECKER 1

197 DEBORAH J WEMPLE 1

399 BITTERROOT 
RIDGERUNNERS 
SNOWMBL CLUB

PRES DENNIS WESSELS 1

508 BITTERROOT 
RIDGERUNNERS 
SNOWMBL CLUB

PRES DENNIS WESSELS 7

208 TIMOTHY J WEST 1

322 SHERYL WEST 1

391 JENNY WEST 1

401 CITZNS FOR BALANCED USE EXEC BD KERRY WHITE 1

45 DAN & LENA WIEDIGER 2

153 LISA WILLIAMS 1

252 WENDY WILLIAMS 1

80 MARTY WILSON 1

105 MARTY WILSON 1
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Letter # Organization, if any Title First Name(s) Last Name # Signatures

47 MARYLOU WILTON 1

118 CONTNTL DV TRL SCTY DIR JAMES R WOLF 1

273 HOWIE WOLKE 1

62 FLOYD WOOD 1

250 WILLIE WORTHY 1

102 GEORGE WUERTHNER 1

98 ALAN D YATES 1

58 CHIP YOULDEN 1

50 CRYSTAL ZEILER 1

458 DAVID K ZINKE 1

Date Prepared: 2/
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Public Comments With FS Responses ‐ All Comments, by Letter Number

Bitterroot National Forest ‐ Travel Planning Management Project

APPENDIX F‐4

Letter No.: 1

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Ravalli County Off Road Users Association (RCORUA) would like to request a 45‐day extension to the comment 
period for the Travel Planing DEIS.  We submit that the additional time will better allow the public to evaluate the DEIS 
(400 pages + 40 maps) and formulate substantive comments.   

Response:     The comment period for the Travel Management Planning Project DEIS was extended for an additional 45 days, to 
November 9, 2009. Please refer to the Project File documents DEISPI‐024.pdf, DEISPI‐025.pdf and DEISPI‐026.pdf, in the 
public_involvement_deis_08_2009‐11_2009 folder of the Project File.

Letter No.: 2

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: To my way of thinking, our National Forests could very well have a new mission – to provide safe havens where the 
pollutants that contribute to green house gasses may not being produced. By opening up more and more territory to 
motorized travel, you encourage the production and use of the vehicles which emit the pollution. Our National Forests 
lands should not be places where contributions are made to global warming. Rather, ways should be found to help the 
forests help us keep the earth cooler. Therefore, I favor Alternative 4 and as I look at the numbers, that isn’t even going 
far enough.

Letter No.: 3

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As a wildlife enthusiast and avid outdoor person, I request you consider Alternative 4, which best protects fish and 
wildlife habitat.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support keeping all wilderness study areas non‐motorized.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I suggest all Oct. 15 road and trail closures be moved to Aug. 15th.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support these proposed trail closures:
Trails 178 and 203
Trail 170 in Swift Creek
Trail 73076 in Martin Trib 9.1

Comment No.: 5
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support closing these trails to enhance hunting and other pass times:
Trail 205
Trails 673, 606, 650 and 17
Trail 171 and 172 in Upper Meadow Cr.
Trail 223, 138, and 139, Trail 650 and 103 and 205 (Upper Warm Springs Cr.)

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As recommended by MDFWP [Montana Dept Fish, Wildlife, and Parks], I support closure of snowmobiling in sensitive 
goat habitat

Letter No.: 4

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: There should be some place on this planet that is free of noise and fumes, someplace where plants and animals are free 
from the detritus of human society in all seasons of the year. Global warming and endangered species should mandate 
that trails and old logging roads be closed.

Letter No.: 5

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: If you are going to close "Chain of Lakes ATV Trail", I suggest you open an alternative area for ATVs. By closing the trail, 
you will place more impact on the "Overwich Trail" and increase impact in this area.  If we are to create a "loop" setup 
and correct existing roads, why not connect them with a series of sanctioned ATV trails. This would be less invasive than 
pushing through more gravel roads and also less costly. Access to these trails is no issue as they use existing roads.

Response:     The Chain of Lakes Trail is open to motorized vehicles <;50 "in width in Alternative 3.

In addition, in the final EIS The Bitterroot National Forest is planning on enhancing loop ride opportunities by proposing 
to construct in Alternative 1 a total of 9.66 miles of short connectors in 8 locations connecting existing roads and trails, 
and for Alternative 3  a total of 9.75 miles of short connectors in 10 locations connecting existing roads and trails.  By 
doing so this will increase time in the saddle, as well as loop ride opportunities.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I think that closing "Chain of Lakes" is not a good choice because it does not fix the current state of the trail. I suggest 
fixing this trail and having clubs or volunteers maintain them.

Response:     Trail 39, the Chain of Lakes Trail, is open to motorized vehicles <;50 "in width in Alternative 3.

Please reference Sections 3.2.4 and 3.3.4 in Chapter 3 of the FEIS for further discussion.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closing off the forest to power sports effects a lot more industry than you realize, welders, fabricators, paint shops, 
powder coat shops, and mechanics are but a few outside the direct Power Sports industry that will see a downturn if 
riders leave the valley. Keep existing jobs here.

Response:     Chapter 3, Section 3.4 (Economic and Social ), Section 3.4.1(B), Affected Environment Methods, of the FEIS addresses 
the methods used to describe the contribution that various recreational visitors generate from their visits to the 
Bitterroot National Forest, based on a statistically‐valid recreation and expenditure monitoring study (USFS National 
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Visitor Use Monitoring) and actual economic data describing the interactions of consumer spending and economic 
activity in all sectors using IMPLAN. These include direct, indirect, and induced contributions. The list of jobs that you 
have provided includes mainly direct but also some indirect jobs supported through power sports use on both private 
and public lands, inside and outside the economic impact area selected for the Travel Management Planning Project. 
The modeling performed estimates the contributions of these direct jobs, as well as contributions to other industries 
associated with the spending of direct and indirectly‐employed workers in the economy.  The results of these analyses 
are presented in Chapter 3, Section 3.4.3, Affected Environment (G), Recreational National Forest Use, Social Issues, 
and Conflict, under the headings titled National Visitor Use Monitoring and Travel Management Economic Contribution 
Analysis.

Please note that much of the money spent in the power sports industry on the goods and services listed in the 
comment falls into one of two categories that prevent it from being captured in the analysis. First, the money is spent 
on durable goods; these are goods that are used for more than one trip and/or in more than one location. Because it is 
theoretically incorrect to include durable goods as economic effects attributable to any single visit, expenditures on 
items that are used on multiple trips in multiple locations (e.g., hiking boots, snowmobiles) are not included in the 
estimates. The other category that much of the power sports expenditures fall into is for purchases of goods that have 
nonlocal production. The economic data used in the analysis estimates how much of the money collected locally funds 
local production, and therefore recirculates in the economy. When items purchased in connection with motorsports are 
produced outside the economic impact area, the result is that very little of the spending is captured locally and 
recirculated. For example, fuel is not produced in the impact area, so only a small portion of each dollar spent on fuel is 
retained locally; most is sent out of the economic impact area to purchase wholesale products.  

Letter No.: 6

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please close the Spring Gulch minor road in the Rye Creek drainage. Needs to be physically blocked at appropriate 
locations.

Response:     The Spring Gulch Minor Road is a non‐system road which is not open to public use. It has occasional administrative use. 
As stated in the FEIS (Chapter 2, Section 2.2.3) "The ID Team did not look at every road and trail on the landscape, as 
the Travel Management Planning Project will not establish a minimum road system. The ID Team looked at those roads 
and trails which were brought up during meetings with user groups, were suggested by the Districts, were associated 
with other projects in the Project Area, and/or were commented upon in response to scoping." The Spring Gulch Minor 
Road was not brought up in meetings or in responses to scoping. As the road is a non‐system road, it will not be 
included on the Motor Vehicle Use Map to be published as a result of the Travel Management Planning Project. Specific 
methods for restricting access to the road will be considered under a separate, site‐specific NEPA analysis.  

Letter No.: 7

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The trail that goes to Faith, Hope, and Charity (East Fork Chain of Lakes) is an old jeep trail UTV’s should be able to go 
on this trail.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: On West Fork Overwich Trail should be a UTV trail.  The USFS has a problem on the width of the trail 54 to 55 inch is 
more to being on line. 50 in. is out of bounds. More connecting trails should be made! Measure trail same UTV fit. The 
person who made the difference between UTV and ATV need a little help, eliminated too many things. What about the 
handicap riders. Side‐by‐side riding should make a difference on being on trails.

Response:     The Bitterroot National Forest recognizes vehicles over the width of 50 inch as full size vehicles and not suitable for use 
on system trails.  If the forest were to expand on the 50 inch width rule it would be possible to have VW buggies as well 
as older Jeeps fall within the width requirement.  Our trail system is not designed for those types of vehicles.  The 
Overwich trail system was originally constructed for mining exploration, without considering design requirements for 
long term recreational jeep traffic.  The Forest feels that this type of recreational traffic is not sustainable on that trail 
system.
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The definition of ATV is clearly stated on the Bitterroot National Forest Visitor map as: ALL‐TERRAIN 
VEHICLE/QUADRACYCLE ‐ any motorized off‐highway vehicle 50 inches or less in width, having a dry weight of 600 lbs. 
or less that travels on three or more low pressure tires with a seat designed to be straddled by the operator.  Low 
pressure tires are 6 inches or more in width and designed for use on wheel rim diameters of 12 inches or less, utilizing 
an operating pressure of 10 pounds per square inch (psi) or less as recommended by the vehicle manufacturer.

The Bitterroot National Forest Travel Management Planning Project Draft EIS used the width portion of that definition 
to determine what vehicles could use the designated 50 inch trails on the forest.  The limiting factor is a width of 50 
inches or less.

Letter No.: 8

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Very disappointed that so many of the single track trails 220 miles are being closed.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Wilderness does not equal recreation wilderness equals closure to all recreationist except a very small group of hikers.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Stevensville no consideration for any M/C trail very disappointed.

Response:     In response to this and other similar comments received on the DEIS asking the Forest to reconsider closing trails 
because they lead to designated wilderness, the ID Team reassessed all trails leading to wilderness, and proposed that 
portions of the following trails remain open to motorcycles to the wilderness boundary in Alternative 1 in the FEIS: 
Sweathouse Creek (Trail #121), Gash Creek (Trail #122), Holloway Lake (Trail #393), and Hole in the Wall (Trail #434).

Reasons for this change included the lack of resource damage, low potential for conflict with other trail uses, terrain, 
and trust that users will respect the wilderness boundary.  

Please refer to Chapter 3, Section 3.2.3, in the FEIS for additional information.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Disappointed Blue Joint trail is proposed to be closed for motorized.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow motorized/mechanized use on 
roads and trails in recommended wilderness areas, including the Blue Joint Trail #614, in Alternative 3. This will provide 
the Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 9

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to express my concern about the proposed earlier seasonal closure (8/31) of the Overwich ATV trail. 
Specifically TR182 from milepost 5.038 to milepost 8.12 and TR248 from milepost 0 to milepost 4.423. Currently these 
trails are open until 10/14 which allows bow hunters to access the area on motorized equipment. In the "Summary of 
All Routes" document the ID teams rationale for the earlier closure is "to reduce user conflicts between motorized and 
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non‐motorized bow hunters." I have hunted/camped in this area about 10‐15 days each of the last 3 Septembers and I 
have yet to see a non‐motorized bow hunter. Where/What is the conflict?

Response:     SSP IS09  Closing motorized routes during bow hunting season is being proposed in some areas in recognition that bow 
hunting is an increasingly popular activity that is leading to increased conflict between motorized and non‐motorized 
hunters, and also appears to be causing impacts to elk distribution during the rifle season (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 
(H)). Motorized access to formerly remote, high elevation summer range areas has reduced the amount of traditional 
security area for elk.  Many elk now move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the rifle 
season, which indicates that security areas are as important to elk during the bow season as they are during the rifle 
season. However, since it is not clear that motorized use in the Allen Mountain Inventoried Roadless Area (IRA) is 
causing elk to move out of the area prior to the rifle season, the ID Team decided not to implement a bow season 
closure in this area to allow a continued opportunity for motorized users to access the area during September and early 
October. 

In response to public comments received on the DEIS regarding Trails #182 and #248, the ID Team decided to rescind 
the proposed bow season closure to motorized use on the two‐track portions of these trails leading into the Overwhich 
Falls area in the Allen Mountain IRA that was proposed in Alternative 1 of the DEIS. These comments indicated that few 
non‐motorized hunters use these trails during the bow season, and that motorized use during the bow season was 
important to allow rifle hunters to move their camps into this remote area prior to the rifle season, when all the trails in 
the area are closed to motorized use. The existing season of closure to motorized use (10/15‐ 12/1) would thus be 
carried forward into the FEIS in Alternatives 1, 2, and 3. This would maintain an opportunity to offer a different mix of 
access later in the season, and allows a longer season for motorized hunters as well as other recreationists. It also 
makes the closure season on these trails consistent with the other trails in the Allen Mountain IRA. These trails would 
be closed year‐round under FEIS Alternative 4.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: ATV owner’s currently have only 2 places they can ride off road and archery hunter in the National Forest, and my 
understanding is one of the places (Chain of Lakes) is going to be closed because of resource damage concerns. This 
would leave Overwich as the only option. If a non‐motorized bow hunter (foot or horseback) wants to use an area and 
not see/hear a motor vehicle, they have hundreds of other options on the forest including our spectacular wilderness 
areas.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Some people may argue there are gated roads that ATV operators can ride until 10/14. I would say that’s like telling an 
avid hiker they can go walk up a gated road. It’s just not the same experience as getting on a trail. Riding the Overwich 
trail is much more fun/challenging/scenic than riding a road. It allows users to experience the beauty of our roadless 
area without having to hike several miles or own a horse. Each September I run into numerous ATV riders on those 
trails who aren’t hunting. They’re just enjoying a beautiful fall ride into one of the few areas they are allowed to do so.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’ve heard the argument that allowing motorized access for bow hunting gives ATV owners an unfair advantage over 
those who would have to hike into the same areas. If that’s the case, then all trails should be closed to horseback 
hunters, because they have an unfair advantage over those of us who don’t own horses. It’s not about advantages. It’s 
about allowing opportunities for all the different user groups to enjoy the National Forest.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It concerns me that if the forest takes away the only authorized ATV trails there may be a significant increase in 
unauthorized off‐road use which would in turn lead to greater resource damages forest wide.

Letter No.: 10

Comment No.: 1
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support modified Alternative 1. I am 72 yrs of age. I am a foot hunter and like to hunt on closed roads. The proposed 
alternative “modified Alternative 1” meets my needs for access on the forests.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am primarily interested in the Darby 4 Suluv R.D.and are supportive of  the forest proposal.

Letter No.: 11

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: On a forest with this much wilderness already existing, why would you exclude even more of it to motorized use? The 
non‐motorized user already has a huge percentage of this forest dedicated to them in wilderness. Why can’t motorized 
users have their areas?

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: How do you keep personal bias out of this decision making process? I do not believe that FS employee’s personal 
agendas are being ignored. Furthermore, how does your personal bias not affect the forest supervisor’s decision? We 
will have a new forest supervisor soon, who may not know anything about this forest other than what the planners tell 
them.

Response:     Forest Service employees are professionals; they are expected to know the difference between professional judgment 
and personal bias.

You are correct that the Bitterroot National Forest will have a new forest supervisor, who will be responsible for signing 
the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. And, it is possible that person will not be familiar 
with the Bitterroot National Forest, its surrounding communities, and their history. It will be this individual's  
responsibility to become familiar with the project, its history, and the implications/ramifications associated with the 
decision. 

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am concerned about the coordination between the bitterroot and the Beaverhead‐Deerlodge. You folks can’t even get 
two districts to coordinate, how do you plan on making it work with two forests?

Response:     The Beaverhead‐Deerlodge National Forest, as well as the Lolo and the Salmon‐Challis National Forests, have been kept 
informed during the Bitterroot National Forest's Travel Management Planning Project, particularly with regards to 
actions which would occur in areas adjacent to their boundaries. Correspondence and other information is located in 
the Project File. See PF_INT(Internal_Correspondence)_003 to 010.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Concentrate on enforcing the laws that already exist, once you can effectively do that, then try this step. Hire more 
OHV rangers and keep them on in the winter to enforce snowmobile use.

Response:     Prevention of violations is more desirable than apprehending violators.  Educating users about the Travel Management 
Planning Project rules and regulations will be key to the success of this plan.  The Bitterroot National Forest has the 
ability to change priorities, including increasing law enforcement patrols, depending upon allocated funds and Forest 
emphasis items.
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Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Not within agency’s jurisdiction (SEE RESPONSE)

Public Comment: Why isnt horse use being regulated? Horses cause soil erosion, diminish water quality, hugely impact campsites, and 
spread weeds. It seems wrong and unfair to close motorized use for these reasons but not close horse use.

Response:     The purpose of the Travel Management Planning Project is to designate routes open to motorized vehicles. Effects 
associated with horses are beyond the scope of the project.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Take public comment into account, for real!

Response:     All public comments received on the Travel Management Planning Project DEIS were reviewed and responded to by the 
resource specialists on the interdisciplinary team. The comments and responses will be included as Appendix F to the 
FEIS.  Based on comments received, changes were made to the alternatives. Please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 
2.7, Changes to Chapter 2 Between the Draft EIS and Final EIS.

Letter No.: 12

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to see the ATV trails at the Chain of Lakes continue to be open for ATV and dirt bikes.

Letter No.: 13

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service needs to work with the multiple use organizations in Montana to get a better feel for the needs of all 
citizens.

Response:     Grassroots for Multiple Use and Citizens for Balanced Use were included on the Travel Management Planning Project's 
DEIS mailing list; Grassroots for Multiple Use was also included on the scoping mailing list. Please refer to documents 
DEISPI‐003A.pdf and SCOPING‐019.pdf (in the public_involvement_deis_08_2009‐11_2009 and 
public_involvement_scoping_09_2007‐08_2009 folders of the Project File, respectively.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: The closure of roads such as the "Chain of Lakes" road, for reasons such as overuse, is not only unacceptable but makes 
no sense. Closing recreation opportunities only moves usage to a smaller area creating an endless snowball effect of 
"over use". The fact that these areas are used to such an extent is proof that they should remain open.

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use as well as the Chain of Lakes Trail.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Closures of any roads, trails, or limiting usage further are unacceptable to me. We have been losing recreational areas 
for vehicles at an alarming rate an enough is enough. There is already more wilderness in this area than one can enjoy.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please work with the OHV groups in your planning process.

Response:     The Bitterroot National Forest has worked with the Ravalli County Off Road User Association and the Bitterroot Ridge 
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runners since Fall of 2006 to "...gather input on recreational use on the Bitterroot National Forest, listen to their ideas 
related to non‐motorized and motorized recreation, and discuss the process for travel management" (FEIS, Chapter 2, 
Section 2.2.1, Public Participation).

Additionally, the Montana Snowmobile Association, the Blue Ribbon Coalition, the Frontier 4‐Wheelers, the Montana 
Four Wheel Drive Association, and the Capital Trail Vehicle Association were included on the Travel Management 
Planning Project's scoping and DEIS mailing lists (SCOPING‐019.pdf and DEISPI‐003A.pdf, in the 
public_involvement_scoping_09_2007‐08_2009 and public_involvment_deis_08_2009‐11_2009 folders of the Project 
File respectively).

Letter No.: 14

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I prefer Alternative 2 (existing conditions) over all presented alternatives, although Alternative 3 is better than the 
others (i.e., Alternatives 1 and 4).

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The reduction in trails open to motorcycles in all alternatives is discouraging. Similarly, the reduction in acreage open to 
snowmobiles in all alternatives is discouraging. In Section 3 of the document, these reductions in motorized access 
appear based primarily on perceptions of user conflicts rather tan resource damage constraints. Such user conflict 
assessments appear based largely on extrapolations of various studies performed in other areas of the U.S., rather than 
on a trail‐by‐trail and specific area basis in the Bitterroot National Forest. I doubt if actual user conflicts are as 
significant as the documents conclusions. In the case of motorcycles, this is due to the relatively small number of riders 
who are interested in riding harder single track routes. For snowmobiles, I have yet to see non‐motorized winters users 
more than a couple of miles from a parking lot. I do support non‐motorized settings such as the Chief Joseph non‐
motorized trails, since such areas receive large numbers of non‐motorized users. Further, I would support additional 
similar areas are relatively small in acreage. But closing large areas that receive very limited non‐motorized use is not 
appropriate.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of use is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: I do support more education and strict enforcement of motorized regulations, including exhaust noise for all motorized 
equipment. I support a motorized fee system that would help fund such enforcement activities.

Response:     Discussion regarding any type of fees for travel management has not been addressed in the Travel Management 
Planning FEIS, and is outside the scope of the purpose and need.

Letter No.: 15

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing for the Bitterroot NF travel plan. Having read your information and options I prefer option #4. My reason 
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for this it will continue to have core MT outdoor values remain the longest. I have lived in the Missoula area for 62 
years and have seen our entire NF being degraded over time. We need to worry about the forests and let people adjust 
to their needs, resources and eco systems rather than lets destroy it and hope it fixes itself.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: I’m not against log removal as long as there are no new roads. If the logs are removed in a proper manner where it 
duplicates a forest fire, where all sizes of trees are removed not just the large ones and it is done during the time of 
year when the least amount destruction will occur. This destruction will cause erosion, noxious weeds and our biggest 
and newest destroyer ATV access. I want logging done on a sustainable basis. This means some can be managed for log 
able trees and some for mature trees.

Response:     The Travel Management Planning Project does not include timber harvest or yarding; it addresses the effects of 
changes to the designated system of roads, trails, and areas open to summer and winter motorized travel on the 
Bitterroot National Forest. Therefore, the comment is beyond the scope of the project.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: When I grew up the elk hunting in the East Fork of the Bitterroot was a big thing. Only a few people had 4X4 vehicles 
and access was limited by snow depth. Now people just hop on the snowmobile and shoot animals that are stuck in 
heavy snow. I personally have heard many stories of this exact nature. I would like snowmobile travel eliminated during 
hunting season to eliminate these situations.

Response:     The following is one of the features listed as Common to All Action Alternatives for winter motorized use (FEIS, Chapter 
2, Section 2.2.10): "No snowmobile use until December 1, except on open roads, to support current hunting season 
road closures and provide for a good hunting experience."

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am sick and tired of the ATV usage and abuse. Everywhere I have gone in the last 10 to 12 years has shown some sort 
of ATV abuse. I personally saw where they have made the trail too rough to ride, so the trail is either widened or 
moved. This can only go on for so long and you will have a travel corridor 50 yards wide and growing. This needs to stop 
before it becomes too big to stop.

Response:     This travel planning process will determine which routes are open to motorized travel.  Once open travel routes are 
determined, maintenance schedules and enforcement will be implemented.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to see all travel closures that come into effect during Oct. for general hunting season be moved up to Aug 
31. Why should one user group have such a large advantage over another and totally ruin it for those that dont have 
one. This additional pressure from ATV use will push animals onto private land before the general season. Then 
landowner and wildlife issues become a problem.

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between user types in unroaded areas where 
motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the existence of this 
conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Parks (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in the wildlife folder 
of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby Check Station during 
the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among complaints, about equal with 
comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists involving use of ATVs for hunting, 
and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such conflict is also indicated by the 
number of comments the Forest received from rifle hunters who thought it was unfair that bow hunters had motorized 
access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle season. Some of these hunters also complained 
about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to full‐sized vehicles.  

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS ((Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), several research publications indicate 
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that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.  

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I also do not want any Wilderness Study Areas opened to any motorized usage.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Because of the ATV issue I  would like to see an Aug. 31 closure of these additional routes; 1334, 1371, 1392, 5635, 
13102, 13202, 13203, 13231, 13259, 13260, 13261, 62605, 62669, 62754, 62966, TR105, TR159, TR160, TR182, TR248, 
TR288, TR500, TR510, TR84, TR313.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: With the wolf issue we have this is another reason why more lands needs to be protected from motorized usage. This 
wildlife needs even less stress caused by human intrusion in order to recuperate from this newest predator. So I hope 
when you decide this too will be an issue.

Citation:     FEIS 3.5‐29 to 32, 48

Response:     Most existing seasonal route restrictions are not implemented until just before the start of the rifle season, so do not 
reduce the risk of human‐caused mortality to elk during the archery season. Weather, wolves and other predators may 
have contributed to the decline in elk numbers in the Bitterroot drainage since 2005, but a recent study by Montana 
Department of Fish, Wildlife and Parks postulates that this decline is likely primarily due to increased antlerless harvests 
designed to achieve a planned management reduction in elk numbers that had far exceeded management objectives 
(Hamlin and Cunningham 2009).  

Elk herds in many areas of the western U.S. have changed their migration patterns over the last 20 years, and now 
migrate to winter ranges prior to the start of the rifle hunting season (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 
2007). A local example is the movement of over 1,000 elk from the Sapphire Mountains onto winter range on the CB 
Ranch near Darby prior to the rifle season (PF WILD‐022 and 023). These changes in migration patterns appear to the 
result of a combination of two factors. First, the mortality risk to elk on summer ranges has increased due to the 
increased popularity of archery hunting, often facilitated by relatively easy access on ATVs to these formerly remote, 
high‐elevation areas.  Second , many ranch owners  have closed their lands to public hunting, creating de facto elk 
refuges on private land winter ranges. As these changes in land uses have occurred, elk have recognized that there is 
less risk from human hunters on private lands closed to most hunting than on public lands open to public hunting. Elk 
seem to be able to quickly assess gradients of risk across the landscape and respond accordingly (Proffitt et al. 2009). 
Many elk now move to private land refuges on winter range prior to the start of the rifle season and well before 
accumulating snow makes higher elevations inhospitable. Grigg (2007) showed that early movement of elk from 
summer ranges to winter ranges was most pronounced in areas that received higher amounts of human use and 
relatively higher‐impact types of use (e.g. motorized use vs. hiking, and hunting vs. non‐hunting). Elk that summered in 
areas where motorized use and hunting were not allowed did not migrate to winter ranges until deep snow forced 
them to leave summer ranges. 

A related study  (Proffitt et al. 2009) showed that elk respond similarly to predation risk from wolves and from humans, 
but that their responses to human predation risk (hunting) are stronger than responses to wolf predation risk. The 
presence of wolves does cause elk herds to change their behavior, including changes in habitat use, movement and 
group size. However, Proffitt et al. (2009) found that elk movements and grouping behavior in response to human‐
predation risk are more dramatic than elk responses to wolf predation risk. Their results provided evidence that elk 
move out of high‐risk areas during the hunting season, which was consistent with several other studies showing that elk 
move out of areas where human‐predation risk is high (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 2007).  Elk stay in 
these areas outside the hunting season, despite the presence of wolves. Proffitt et al. (2009) found evidence that 
predation risk associated with human hunting activity had wide‐ranging and long‐lasting effects on elk movements. 
Movement rates were substantially higher during the hunting season than outside the hunting season, suggesting that 
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lingering effects of human‐predation risk persisted on days during the hunting season when hunting did not occur.  Elk 
movements in response to wolf predation were less dramatic, at least partially because few areas available to elk offer 
refuge from wolf predation. In contrast, many low elevation winter ranges on private land have become refuges from 
elk hunters. Elk have recognized the relative safety of these areas, and move to them to reduce the risk of hunter‐
caused mortality (Grigg 2007).

Letter No.: 16

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’m writing to urge you to adopt Alternative 4 for the Bitterroot Travel Plan. I’ve been hiking weekly with friends in the 
Bitterroot this spring and summer, at least until the Kootenai Creek fire started and smoked us out. Peace and quiet, in 
addition to the glorious natural beauty, is what we go there for. I support Alternative 4 because it best protects 
Roadless and Wilderness Study Areas and will ensure quality habitat for wildlife such as elk, mountain goats and 
wolverines.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Off‐road vehicles and now mobiles bring noise and air pollution and frighten wildlife and destroy the environment.

Letter No.: 17

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We are writing to request a 45‐day extension of the public comment deadline for the Bitterroot National Forest Travel 
Management Planning Draft Environmental Impact Statement (DEIS). The current 45‐day comment period does not 
provide a reasonable amount of time for us to review the documents; associated data and field verify specific routes 
while still meeting the deadline to develop worthwhile comments. I understand and appreciate the need to complete 
this project in a timely manner and meet the Bitterroot NF?s extended deadline of April 2010 to produce an MVUM.  
Unfortunately, 45 days is simply not enough time to give the analysis the attention it deserves given that many of our 
members are away on summer trips and have trips planned for bow hunting season, which starts September 1st. Please 
consider, as well, the comment period for just the scoping phase initially was 60 days, and then was extended another 
60 days, and then extended again for 30 days. We hope 150 days are not needed to adequately provide the public 
comment opportunity during this phase, but in comparison 45 days for the larger and more complex DEIS is simply not 
sufficient.  I am convinced that you value public input and are seeking to formulate a decision that meets the needs of 
forest users and protects valuable forest resources. To achieve that objective, I urge you to extend the public comment 
deadline to accommodate Bitterroot Quiet Use Coalition organization and members, as well as the other interested 
parties that are interested in providing informed comments

Response:     The comment period for the Travel Management Planning Project DEIS was extended for an additional 45 days, to 
November 9, 2009. Please refer to the Project File documents DEISPI‐024.pdf to DEISPI‐026.pdf in the 
public_involvement_deis_08_2009‐11_2009 folder of the Project File.  

Letter No.: 18

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I think there is a pattern of closing trails to vehicle activity, it sounds like a good idea to save a trail by closing it.  In 
reality closing a trail does not reduce the number of people that enjoy off‐road activities.  A trail closure just seems to 
increase the activity and damage to the next trail.  My other problem is that I am a disabled vet with back injuries that 
does not allow me to hike to some of the places that a vehicle allows me to get to.  I think that it is great to open up 
some land to spread the load.  Maybe some day I will be able to enjoy some of the places I can only see pictures of.
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Letter No.: 19

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support adoption of Alternative 4 over the other alternatives as it best serves to reduce the impacts from off‐road 
vehicles, reduce trail erosion and the spread of noxious weeds, creates larger areas of secure habitat for elk and other 
wildlife, protects fisheries and watersheds, improves quiet use recreational opportunities, protects Wilderness Study 
Areas and Inventoried Roadless Areas, and provides for adequate recreational use for off‐road vehicles users.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: All Roads and Trails typically closed October 15 prior to the opening of the general big game hunting season should be 
closed beginning August 31 each year before the start of the Archery Only Season.  Please adopt closure of snowmobile 
use in key winter mountain goat habitat as recommended by the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between uses types in unroaded areas where 
motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the existence of this 
conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Parks (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in the wildlife folder 
of the Project File) asserts that FWP staff talks to several thousand hunters each year at the Darby Check Station during 
the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among complaints, about equal with 
comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists involving use of ATVs for hunting, 
and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such conflict is also indicated by the 
number of comments the Forest received from rifle hunters who thought it was unfair that bow hunters had motorized 
access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle season. Some of these hunters also complained 
about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to full‐sized vehicles.  

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), several research publications indicate 
that increasing amounts of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

FWPs scoping letter (WILD‐020.pdf) identified the area around Palisade, Dome‐shaped, and Skalkaho Mountains, and 
the area from Fox Peak to the Chain of Lakes, as areas of mountain goat habitat at issue in the Travel Plan, but did not 
specifically mention either area as key goat winter habitat.  The mountain goat distribution map on the FWP website 
does identify small areas around Palisade Mountain, the steep west‐facing slopes above the Burnt Fork in the vicinity of 
Boulder Basin, and the ridge between Brush and Moose Creeks near the Chain of Lakes as goat winter range areas. FEIS 
Alternatives 1 and 4 would both prohibit snowmobile use in these three areas. Both would also prohibit snowmobile 
use throughout the Stony Mountain IRA, and the northern portion of the Sapphire WSA, both of which may contain 
other goat winter habitat. In addition, Alternative 4 would prohibit snowmobile use throughout the Sapphire WSA, 
including the area from Fox Peak past the Chain of Lakes, which would reduce winter disturbance on almost all of the 
goat habitat mentioned by FWP.

Letter No.: 20

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As an avid backcountry skier I [am a] supoported of wildlife habitat, Alternative #4 of the Bitterroot Travel Plan looks to 
be the best option
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Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Thank you for your continued efforts to protect and ensure the integrity of our roadless areas such as the Sapphire 
WSA.

Letter No.: 21

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to request you use Alternate 4 in your planning for the Bitterroot Motorized Travel Plan or add the 
following closures to Alternate 1 (the current plan under review).

Tr 223 (Razorback Ridge), 138 (Chicken Cr), and 139 (Deer Cr)  Trail 138 
Trail 205  Overwhich and Porcupine
Tr 673, 606, 650, 17.  
Tr 171 and 172 in Upper Meadow Cr
Tr 650  Upper Hughes and Straight Cr.
Tr 103 and 205  Upper Warm Springs Cr

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Limit or close snowmobiling in key winter mountain goat habitat as recommended by FWP.

Response:     Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The potential consequences of disturbance to goat populations are also discussed in the FEIS (Ibid), 
including citations for several publications that concluded that motorized disturbance can contribute to negative 
impacts to goat populations. Cited publications in this section of the FEIS include those referenced in these comments. 
The Project Biologist has not found any studies specifically showing that snowmobiles have a direct impact to wintering 
goats. However, several studies cited in the FEIS (Ibid) show that motorized use during the summer can negatively 
impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter motorized use. Goats on winter ranges 
are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the summer, and disturbance may have 
greater impacts to goats during the winter. Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively 
snow‐free, and snowmobiles do not use this type of habitat directly. However, the areas immediately below or above 
cliffy areas often accumulate considerable snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to 
approach close enough to goats on cliff habitat to result in disturbance. The disturbance created by noise and the 
presence of humans below and/or above wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using 
the cliffs. Displacement resulting from such disturbance could reduce goat reproductive success.

Alternative 1 would eliminate motorized use on trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA and 
on some trails in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by 
motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(J)). Alternative 4 would close all trails within these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both 
prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire 
WSA to snowmobile use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It 
would also close a small area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the 
WSA. Alternative 4 would close the entire Sapphire WSA to snowmobile use, as well as the small area of identified goat 
winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA (Ibid). These closures would reduce the 
potential for human disturbance to mountain goats in the Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of 
extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 and 4 would reduce the cumulative effects of past activities to 
goats to some extent by reducing the potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various 
degrees. Therefore, both of these alternatives would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range, and thus would not 
reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)).

Mountain goat populations in the Bitterroot Range appear to be doing well, and the Montana Department of Fish, 
Wildlife & Parks (FWP) allows some regulated harvest of goats in that area. FWP has not issued any permits to hunt 
mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically since the 
mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File). The goat population in the Sapphires 
does not appear to have grown following this closure, indicating that management of this population through hunting 
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regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated by motorized 
access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas, including the 
Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The reasons President Roosevelt started the National Forest system was to protect the terrain, fauna, fish, and wildlife, 
so that future generations could enjoy them. He could never have imagined the large numbers of ATV's  and other All 
Terrain vehicles causing disturbance and destruction to the ecosystem as a whole.

Scientific research shows animals near motorized use areas have lower body fat, higher stress, and even avoid prime 
habitat areas either completely or become nocturnal. 

Areas untouched by motorized use provide the true national forest experience; healthy and diverse habitat, fish, and 
wildlife.  This was intended, for the most part, by the President with the forethought to create them.

Please do not let persons or groups motivated by economic gain and/or lack of knowledge of our ecosystems drive over 
our children's future.  Let science guide your decisions.

Letter No.: 22

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Looking back at the 20 years of enjoying national forest land in Montana and other states. The most enjoyable times 
have almost always been in the most restricted motorized areas. In general, the motorized crowd is a big problem and 
needs to be restricted more then not. I do not want to see all roads and trails closed.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: [I] would like to see more restriction on motorized travel. Like closing motorized trails and roads before the archery 
season starts.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support alternative 4 in all areas.

Letter No.: 23

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As a member of the Backcountry Hunters and Anglers, my interests are in favor of Alternative 4. As an avid bowhunter, 
angler, and backpacker, I enjoy the serenity and solitude that can only be found in the interior of our wilderness areas. 
The hard work and determination it takes to trek into our forests or wilderness areas to experience and enjoy its 
natural beauty can quickly become tainted by the corrosive use of motorized traffic. Once motorized vehicles are 
introduced, wildlife will quickly disperse, forcing them from their natural habitat to non‐traditional areas 
where they have a harder time carrying on their biological functions. In turn this compacts the amount of species 
fighting to coexist amongst one another without harshly affecting their habitat as well. Private land is a great example 
of wildlife damage which occurs annually because of obtrusive encroachment partly due to motorized pollution. 
Hunters, anglers, and backpackers alike have a substantial affect on wildlife during certain times of the year, but many 
of these animals learn to adapt to these intrusions that we cause. However, once forests become invaded by logging 
operations, or misuse of ATV riders and excessive motorized traffic, wildlife and the ecosystem both suffer dramatically. 
Once new roads are created, habitat is destroyed, which could take decades to restore. Noise pollution, soil erosion, 
litter, and reckless abuse of our beautiful treasures begin to occur by those few people who don't care 
about our environment and neglect to obey our laws which have been carefully set‐up to protect and conserve these 
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natural wonders.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: In order to protect and conserve our forests and wilderness areas, including the wildlife inhabitants, we should take it 
upon ourselves to keep motorized vehicles out of these areas or at least severely limit where and how far they can 
travel into these corridors before our ecosystem begins to suffer.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Support moving all roads that are normally closed on October 15, be moved back to August 31 in order to provide 
archery hunters including myself the opportunity to pursue big‐game species in September and early October without 
the interference caused by excessive motorized traffic.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: This [all roads that are normally closed on October 15, be moved back to August 31] helps keep wildlife in their native 
habitat longer into the fall season before they make their annual migration to the winter ranges.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
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that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Campsite locations should be limited to no more than 150 feet from any main road open to motorized travel.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I hope that I've emphasized enough the importance of choosing Alternative 4 in order to reduce and eliminate any 
further abuse to the environment caused by motorized traffic. Lets keep our habitat and its inhabitants safe from 
encroachment so that future generations can have a chance to relish in the beauty of our Rocky Mountains.

Please consider Alternative 4 for the benefit of our wildlife and the ecosystem, thank you.

Letter No.: 24

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I favor Alternative 4 as providing the best balance of security for water, wild country, and animals.

Letter No.: 25

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We live in a big country with room for many activities, including motorized recreation.  However, most of the area 
within our delicate National Forests are not an appropriate place for many of these activities.  Our National Forests 
need to be managed to sustain their wild character and to maintain the health of our environment and ecosystem.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Summer off‐road motorized vehicle use is inconsistent with this. Whereas most winter (snowmobile) use occurs on a 
protective cushion of snow and the traces of this activity can rarely be detected after the snow melts, summer off road 
motorized use is horrendously damaging to the forest ecosystem.  Two decades ago, this was much less of a  problem.  
Motorcycles were few enough that their damage was infrequently encountered.  Although motorcycles could have 
accessed most hiking‐ and horse‐trails, this very infrequently occurred.  Full‐ size off road vehicles could access only 
portions of the forest on which the Forest Service had established logging roads, and were not able to penetrate very 
far beyond this.  It was difficult to argue that recreationists in Jeeps were doing more damage than had been done by 
the D8 Caterpillars that the Forest Service used to make the roads the Jeeps were playing on!  This has changed with 
the explosive increase in ATVs.

Response:     Motorized wheeled cross‐country travel, with the exception for access for dispersed camping, has been prohibited on 
the Bitterroot National Forest since 2001, with the signing of the Off‐Highway Vehicle Record of Decision and Plan 
Amendment for Montana, North Dakota and Portions of South Dakota (2001 Tri‐State Decision). This prohibition will 
continue with the Travel Management Planning Project decision. Motorized wheeled access for dispersed camping is 
proposed in all alternatives in the Travel Management Planning Project; the permitted distance varies from 150 to 300 
feet on either side of the centerline of designated roads and trails, depending on the alternative, with exceptions for 
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those mapped sites located outside of the corridors.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: ATVs penetrate nearly every nook of the National Forest, often going many miles beyond the end of the existing logging 
roads.  It has become difficult in Western Montana to find a hiking or horse trail that hasn't been converted into a two‐
track ATV trail in the last ten years.  And, unlike the Jeeps and trucks, the ATVs penetrate uncontrolled off the trails.  
They tear up sensitive spawning beds in creeks ‐ not just the spawning beds for important or endangered game fish, but 
for all of the aquatic life that participates in the ecosystem.  They rip up the grasses, roots, and understory, leading to 
erosion that further chokes the sensitive aquatic environments.  

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: They [ATVs] haze the nursing elk, chase the pregnant deer, tear ruts doing "hill‐climbs", and disturb an extended area 
around that which they actually travel with their noise.  Indeed, studies have documented that ATV use stresses elk 
herds and alters their behavioral patterns, even at an extended distance.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It has been argued that it is only a renegade minority of "irresponsible users" who cause this damage; however this is 
not accurate.  True, riders who blatantly go off the trails and ride through the stream beds, climb the hills, rip across the
bogs, and haze the wildlife do more damage than riders who don't, but all ATVs are participating in the damage.  ATV 
use of trails destroys the trails, rutting and eroding them. The former horse‐ and hiking‐trails become no longer useable 
by horses or hikers.  Once ATVs are permitted on a trail, all other use is effectively excluded by the damage they cause.  
Clearly this is NOT "multiple use".  The trails erode and wash‐out.  The mud and silt wash into creeks, streams, lakes, 
ponds, swamps, and bogs.  Fish, insects, amphibians, and other animal life are impacted.  Plant growth patterns are 
affected.  The noise of ATVs driven by "responsible users" simply passing near wildlife on a trail 
hazes the animals nearly as much as active pursuit by "irresponsible renegades" would.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: There is room in this country for ATVs, but it has to be very tightly regulated to protect the environment and the rights 
of other lower‐impact users.  Individuals could choose to designate their own private land for this use, or off‐road use 
groups could purchase land for these activities.  The Forest Service and BLM could identify lands that are particularly 
insensitive to the prolific and extensive damages caused by ATVs, and restrict their use to these regions.  Old strip‐
mines, for example, should be reclaimed for ATVs.  Even ATVs can't exceed the damage done by a strip‐mine!  Flat 
areas not prone to erosion, areas where silt and erosion would be contained and not enter waterways, areas that don't 
contain sensitive wildlife populations should be considered for off‐road vehicle use designation.  Trails that have 
historically been non‐motorized should not be opened to motorized use, however.  Moreover, the relatively pristine 
and sensitive majority of the Bitterroot Forest is not compatible with ATV use.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternate Proposal 1 for the Bitterroot National Forest best protects the Forest and limits the damage done by off road 
vehicle use.  I urge you to adopt this plan to ensure the continued health of the Forest.

Letter No.: 26

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I write in support of option four for the plan for access to the northern section of the Bitterroot National Forest.  As a 
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resident of Montana and an avid angler and hunter I have appalled at the growing use of vehicles in hunting and fishing 
in the last remote areas in our state.

Response:     Option (Alternative) 4 applies to the southern section of the Bitterroot National Forest, in addition to the northern 
section.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I respect the fact that handicapped hunters, or the elderly, should have access to easy hunts; however, it seems only 
logical that the bulk of the area that is wild should be the domain of those who have made the effort to get to a wild 
place.  The impact of the four‐wheelers in my original home of Pennsylvania is not so dramatic because there are 
essentially no wild places left.  Now people like my friend‐ who invested a lot of money in Montana on his annual hunts‐
are discouraged from coming to this special place because on the first day of the season it sounds like a 500 acre track 
of state game land 50 miles north of Philadelphia.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The evidence is clear that more than simply making hunts easy for those who will not work hard, the machines damage 
the environment.  It is not just the terrible noise pollution but the impact on trails, wet‐lands, ridges, and meadows.  I 
do not hunt with horses but I respect the natural impact they have.  Take a look at an elk camp that has horses and one 
that has the 4‐ wheelers.  One is what hunting wild places should be about‐ the other is an aberration.  I want my 
grand‐sons to be able to see wild country, camps with horses, and hear the sounds of the back country.  If they are 
relegated to hunts with four‐wheelers they will never know what it really was like. Please think of the great wilderness 
hunters, and the future of the wild area you are mandated to protect, and vote for the fourth option.

Letter No.: 27

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Out of the 4 options for motorized travel I would prefer alternative 2 "status quo". I believe the recreation is perfectly 
balanced between motorized and nonmotorized with the majority of land in nonmotorized status. I think to create 
more nonmotorized travel in what is left other than wilderness and wsa's is just a land grab for equestrian riders and 
hikers.

Letter No.: 28

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As a non‐motorized user we have some sympathy for motorized travel concerns. Their philosophy of use of the Forest 
for recreation may not coincide with ours, but they do need places to recreate in an appropriate and lawful manner. 
Because of differing philosophies and usages we are concerned about resource damage and the issue of safety 
between motorized and quiet users. Sharing the same trails has led to accidents and near disasters which are likely to 
continue and increase as motorized use increases.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Travel routes must be engineered and maintained according to the type of designated use and protection of the 
resource.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Designated travel routes must be done in a manner that provides a quality experience as well as a safe environment for 
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each user group to recreate in. Land managers may have to consider separation of trails based upon motorized and 
non‐motorized use to minimize user conflict and maximize user experience.

Response:     Separating motorized and non‐motorized uses was considered in the FEIS. Please refer to Chapter 2, Section 2.5, 
Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Education of users and enforcement of Forest use regulations must occur.

Citation:     FEIS 3.2.3.S

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route designation must also follow recommendations of the Bitter Root, Flathead, and Lolo National Forest Analysis of 
the Management Situation, WMPZ for identifying Roadless and Wilderness Assessment, as well as the 2006 Proposed 
Land Management Plan.

Response:     The Bitterroot National Forest Travel Management Planning Project Final EIS is tiered to the 1987 Bitterroot National 
Forest Plan EIS under the current 2000 planning rule.  

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Fish, Wildlife and Parks report this year has shown a large and significant drop in elk population and calf elk 
numbers. Their reproductive numbers need to be increased and maintained to meet the management goals of FWP. 
Enhancement of these numbers may be obtained by having some larger nonmotorized segments of land that would not 
be disturbed by motored use, especially during calving season.

Response:     FWPs 2011 elk trend count continued to show a slow increase in elk numbers seen throughout the drainage over the 
past few years, from 5,950 in 2008 to 6,605 in 2011. While this total is considerably below the high of 8,169 elk 
recorded in 2005, it still exceeds the number of elk counted in every year prior to 2002, and is only 4% below the 
average of the last 10 years (6,907).  Calf/cow ratios averaged 20 calves per 100 cows in 2011, which is a 111% 
improvement from the 2009 average of 9 calves per 100 cows, which was the lowest ratio ever recorded. These low 
cow/calf ratios are a cause for some concern with regards to elk population trends in the future.

There is considerable uncertainty as to the reason for this low calf/cow ratio. Many Bitterroot residents are convinced 
that predation has increased on elk calves as wolves have become more numerous, and that reducing the number of 
predators (wolves, black bears and mountain lions) will result in better elk calf survival. FWP apparently supports this 
view, as they have increased quotas on lions, bears and wolves in the Bitterroot in an effort to promote elk calf survival. 
FWP has also speculated that poor forage quality caused by recent dry years may have reduced calf survival (FEIS 
Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). The ongoing change in seasonal elk distribution documented in the FEIS (Ibid) has resulted 
in many elk moving from productive summer ranges to relatively unproductive winter ranges several months earlier 
than they historically did to escape human disturbance in the form of hunting pressure. These elk may consume much 
of the forage they need to survive the winter before winter actually arrives, which likely places them under increased 
nutritional stress during late winter. Cow elk that are in poor condition may resorb fetuses or give birth to unhealthy 
calves that have reduced survival probabilities. Phillips and Alldredge (2000) showed that calf/cow ratios declined in 
Colorado elk herds exposed to 10 or more calving season disturbances, and speculated that disturbance may have 
increased calf vulnerability to predation through increased calf movement, nutritional stress, desertion, or a 
combination of these factors.  

Reducing human disturbance to elk during calving season may increase elk calf survival. Many calving areas are on elk 
winter range, which is often located on private land or on lower elevation areas of the Forest. Many of the heavily‐used 
winter range areas on the Forest are already closed to motorized use during the winter and spring periods (see Area 
Restrictions A and C on the Alternative maps). In addition, Alternatives 1 and 4 would extend the closure period for 
motorized use throughout the Tepee Point Area Restriction and on many roads in the Elk Point Area Restriction to 
include the winter and the spring calving period.  

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Continue to make more loops for motorized (OHV) use by using inventoried USFS roads and use short, hardened 
connectors between these roads.
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Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Minimize the number of trails that have a mixed motorized, non‐motorized use so that user conflict can be minimized 
and safety be maximized. If USFS monitoring of these mixed use trails show user conflict the trail use designation may 
have to be reevaluated.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We support the concept of making all trails leading to any Wilderness as non‐motorized. We would also support the 
same concept be applied to areas of Roadless areas Recommended for Wilderness designation, Wilderness 
management Areas, Wilderness Study Areas, and certain parts of those areas included under the Roadless Area 
Conservation Rule.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Make Little Blue Joint Tr. # 106 (Razor Back) non‐motorized. 

Reason: This makes a non‐motorized loop via Tr. # 614 Blue Joint. The Blue Joint area is also a WSA and is 
recommended for Wilderness status. The potential for motorized abuse is present as well as further introduction and 
spread of noxious weeds, this area is also subject to post burn erosion. This area has a high possibility for Wilderness 
designation, and adjacent motorized use may jeopardize this. In addition, restriction of mechanized (bicycle) use is also 
appropriate as this area it is proposed as Wilderness. An August 2009 trail survey be U.S.F.S. disclosed several steep 
inclines that are eroding due to motorized use and a trail base of decomposed granite. Another eroded Chain of Lakes 
Trail is not warranted.
Chicken CR. Tr. #138 and West Mt. Cr. Tr. # 106, and Deer Cr. Tr. # 139 and Tr. # 106 should also be non‐motorized to 
enhance Elk calving and Elk reproduction, as well as protect this Roadless area designation.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Support making Crazy Cr. Tr. # 103 non‐motorized to Two Good Cabin, as well as to Overwhich Falls on Tr. # 103. Tr. # 
205 to the ridge and Fire Ridge Tr. # 404 should be non‐motorized due to steep and erodable terrain and high trail 
maintenance requirements. This non‐motorized area would be conducive for further protected Elk calving grounds.

Reason: Reduce user conflicts; reduce wheeled environmental damage and creek crossing damage and sedimentation 
as well as increasing secure Elk calving habitat. Keep motor use to Overwhich Falls by Tr. # 673, Colter Cr. Tr. # 606 and 
Shields Cr, Tr. # 673. This would provide the Quiet Users separate access to the Falls also and reduce user conflict, 
decrease trail maintenance and improve Elk habitat..

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Reopen Soda Springs Tr. # 250.   Reason: A historic trail used in the past by outfitters, hunters and fishermen. The trail 
also leads to the edge of the Bitter Root / Selway Wilderness and is a very quiet area that would be of non‐motorized 
use.

Response:     The Nez Perce Watershed Restoration and Travel Management Project  Decion Memo signed on 09‐11‐1997 proposed 
to implement a travel management and watershed restoration project within the Nez Perce analysis area.  This was 
designed to help achieve the goals, objectives and standards of the Bitterroot Forest Plan.  More specifically the 
proposal was designed to reduce sediment delivered to streams in the areas and to improve the level of big game 
habitat effectiveness.

As part of this proposal the Soda Springs Trail #250 was removed from the Forest transportation system.  This trail will 
remain off the Forests transportation system.
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Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Reopen South Fork of Lost Horse Tr. # 128   Reason: A historic trail used for many years to access Twin Lakes area. Used 
by outfitters, fishermen, hunters, and most likely an Indian travel route. This trail also enters the Wilderness and would 
provide a non‐motorized route to Twin Lakes and Bear Lake.

Response:     In response to comments received during the DEIS comment period, the requirement that "No motorized equipment or 
mechanical transport (will be) allowed in Designated and Recommended Wilderness" has been modified for Alternative 
3 (Motorized Emphasis).  Thus, in Alternative 3 of the FEIS, motorized vehicles and mechanical transport (mountain 
bikes) will be permitted on some trails in recommended wilderness.

(TR)128 (milepost 0.0 ‐ 1.93, i.e., the portion outside designated wilderness) is now being proposed to be open to 
single‐track motorized and mechanical transport in Alternative 3.  Alternatives 1 and 4 are not changed.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Change Medicine Point Tr. # 181 from motorized to non‐motorized.   Reason: Motorized users already have a loop to 
the lookout via Tr. # 601. Tr. # 181 is also steep, rocky and subject to erosion and is recently burned. This would also 
allow Quiet Users a safe and quiet experience and reduce user conflicts.

Citation:     Alternative 4

Response:     Trail 181 and Trail 601 are both proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4 (the non‐motorized 
alternative).  

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Change Ward Mt. Tr. # 208 from motorized to non‐motorized.   Reason: There is no loop available for motorized use. 
The trail is partly in a recently burned area as well as a steep, rocky, and unstable soil base. This non‐motorized area 
would also serve as additional Elk security and calving areas.

Citation:     FEIS Alternative 4

Response:     Trail 208 is proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4 of the FEIS.  

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Endorse Chaffin Cr. Tr. # 528 as non‐motorized, recommend building a trailhead, either at the existing trailhead, or 
further up Rd. # 374 with a connecting trail segment, to provide basic horse trailer parking. Even car parking at the 
current trailhead is inadequate and hazardous, and no trailer parking is available, except to park on the Rd. # 374.

Response:     Trailhead expansion or relocation is outside the scope of the Travel Management Planning Project, which addresses the 
designation of roads, trails, and areas for motorized use.  However, the Forest will perform field inspections on this 
location to determine the feasibility of expansion or relocation n the future.  

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Develop one new, low elevation, non‐motorized, day‐use trail connecting Lost Horse Cr.with Lake Como. Reason: Follow 
through on Proposed Land Management Plan, page 81. Keep this area non‐motorized and not change its status.

Response:     Planning for and development of new non‐motorized trails is beyond the scope of the Travel Planning Project whose 
purpose is "…to analyze the environmental, social, and economic effects of changes to the designated system of roads, 
trails, and areas open to summer and winter motorized travel on the Forest. "  (FEIS, Chapter 1 Purpose and Need)

The process for considering new trails would require a separate site‐specific NEPA analysis.

Letter No.: 29

Comment No.: 1
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Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: The WSAs are only that ‐‐ Study Areas.... They are proposed, and by definition, should remain open to winter use by 
snowmobile riders.  There is no resource damage, & no threat to game by our machines.  Where we ride, there is way 
to much snow to support game in the winter.  This is why you see so much big game in the low country during the 
Winter.  IF game is present in these great riding areas, then there is not enough snow for us to ride anyway as we will 
tear up our machines on the uncovered hazards.  It is a great relationship...Elk, Moose, Dear, Sheep, Goats, etc... use 
the land while there is little or no snow, then when they move out, we can go in & play.

Response:     Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.3.3, for information on Wilderness Study Areas.  Also see Chapter 3, 
Sections 3.3.4 and 3.5.4 for discussions of  the environmental consequences of each alternative.

The FEIS discusses potential impacts of snowmobiling to various wildlife species in Chapter 3, Section 3.5.5 (B). While it 
is true that most of the large, highly visible big game species leave high elevation summer ranges during the winter, a 
number of smaller, less visible wildlife species live in high elevation areas all year. These species are vulnerable to 
disturbance and/or habitat impacts from snowmobiles. Snowmobile access to upper elevations also increases the risk 
of mortality to these species due to trapping or poaching. See FEIS, Chapter 3, Sections 3.5.6 (A), (D), (E) and (I) for 
analysis of potential snowmobile‐related effects to lynx, wolverine, fisher, and pine marten, respectively.  

The FEIS discusses identified winter range for elk, bighorn sheep, and mountain goats (Chapter 3, Sections 3.5.6 (H), (G) 
and (J)), respectively. For the most part, big game winter ranges are not conducive to snowmobiling due to a lack of 
snow. However, snowmobiles or trucks pulling snowmobile trailers on roads that access higher elevation terrain can 
disturb big game where those roads traverse winter ranges. Mountain goats winter on wind‐blown cliffs relatively close 
to their summer ranges, and may even stay within their summer ranges in mild winters. They may be vulnerable to 
disturbance by snowmobiles as a result (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (J)). Moose may also be at risk to snowmobile 
disturbance because moose frequently winter in areas with deep snowpacks (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.5 (B)).  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Many of these proposed areas are totally inaccessible in the summertime. They are simply to rocky, steep, & rugged for 
foot travel by even the fittest of Forest users.  The same goes for the winter months when there is 6‐20' of snow 
covering the landscape.  It is a grueling snowshoe hike for anyone to experience these areas.  Motorized travel in the 
winter makes these areas accessible not only to folks that are not into hiking, but to the folks that are simply not 
physically able to make the trek. Some of these people might not have properly functioning organs, some of 
these people might not have one or both legs, some of these people might not have sight..... this list goes on & on.  I 
hear a snicker from a few temporarily astute readers.....I suppose some folks might think sight is a necessary 
requirement to experience the back country ‐‐WRONG!  With the help of mechanized equipment & good friends & 
family,  all of these folks can experience a SMALL part of the back country.  The largest expanse of wilderness in the 
lower 48 lies within MT & ID.  These immense wilderness areas are 100% off limits to the population that either has no 
desire or no ability to hike.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Enough with the rationale, if I must resort to begging.... here it is. Please let the OHV users retain the small percentage 
of the public land that is currently available to us.  We are not asking for more motorized recreation opportunities, we 
simply want to keep what little we have.  We want to be able to enjoy our sports not only in the Winter, but in the 
Summer as well.  Don't kick us out of any more public lands.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: A special note to the Bitterroot:  There are only (2) OHV,  4‐wheeler trail areas on the Bitterroot NF.  I understand that 
one of them is coming up on the chopping block.  This area does have a bad look to it in places, I agree.  Lets fix it ‐‐ not 
close it.  Im sure there is a very limited number of folks that know the full extent of either the historical use or the 
origination of much of the Fish Lk Trail System.  Much of this system was installed with dozers ‐‐ they were putting in 
fire line.  4x4 trucks & jeeps were driving on these roads/trails in the 60s & 70s.  Now it is the OHV folks that are taking 
the wrap for what appears to be over use. We are only playing with the cards that we were dealt.  Give us the 
opportunity to continue with the repairs that the Bitterroot NF spent so much time & money to initiate in the late 80s & 
into the 90s.  If the Fish Lk area is locked up, can you imagine the use that the one single remaining area on the BRF will 
experience?

Citation:     Alternative 3
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Response:     Trail #39 is proposed to remain open to motorized vehicles <;50" in width in Alternative 3 in the FEIS.

Please refer to Chapter 3, Sections 3.2 (Recreation and Trails) and 3.3 (Wilderness), Sections 3.2.4 (B) and 3.3.4 (B), 
respectively, for additional information.  

Letter No.: 30

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing in support of Alternative 4 of the Bitterroot Forest Travel Plan. Both wilderness and quiet use need to be 
strongly supported in the plan. Machines can destroy quiet use, but quiet use doesn't intrude on machine use. Thus 
machine use should be severely limited.

Letter No.: 31

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: First thing I notice in reading the trail summaries is there are several instances where wilderness needs outweighed 
recreation but never a single instance where the opposite is stated. Why is that? Are there no specific areas where the 
recreational opportunities outweigh the environmental concerns? This seems to be a one sided approach to the 
process right off the bat.

Response:     Environmental/resource concerns will always be a factor when determining what level of recreational use is 
appropriate for a piece of ground. The Forest Service is charged with preserving the natural resources and the capability 
of those resources to provide clean water, wildlife, fish and plant habitat, and productive soils, and with managing the 
multiple uses such as firewood gathering, and all other recreational uses.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I see where you want to restrict off road users access to hiking, biking, or horse trials but never the same consideration 
for off road vehicle trails. You never close the off road trails to foot traffic, horse traffic or bike use. Doing this would
help eliminate the conflicts by ensuring an ATV group will not unexpectedly run into a horse or hiking group in an area 
that is not necessarily easy or safe for passage. This is a danger that can be easily managed.

Response:     Separating motorized and non‐motorized uses and designating some trails for motorized use‐only were considered in 
the FEIS. Please refer to Chapter 2, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study, for 
additional information.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Off road riders typically want to ride trails into back country not roads that a car can drive on. We dont spend money or 
travel on an atv because we dont like our pickups. This gives us the ability to visit the backcountry of Montana, moving 
us into areas that could otherwise never be seen because it would take a week to hike into. Not everyone is equipped 
or physically capable of that activity on foot. Short, less then 1 mile, gated roads are of no use to anyone and are fine to 
be closed as long as they do not restrict access to other trails or roads.

Response:     During the route screening process, short spur roads which were determined to not access a destination, provide a loop 
opportunity or a quality ride, or access a dispersed camping site were considered for closure to motorized vehicles. 
Based on comments received on the DEIS, some changes to short spur roads were made in the FEIS.  

For additional information, please refer to Appendix G (Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation) and 
Appendix H (Route Changes Between DEIS and FEIS) to the FEIS.  

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Closure of trails because some work needs to be done is short sited. The local ATV, motorcycle, and users clubs will do 
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the work to keep these open all under volunteer time at little to no cost to tax payers.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closure of a trail because it is close to a wilderness area (you dont note if it is proposed or an actual area) is not sound 
reasoning. If the people that set up these areas wanted them to be bigger they would have made them so. The 
boundary is the boundary and no expansion of this for a "buffer" area should be allowed.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, some changes to routes leading to Designated Wilderness were made in the 
FEIS.  

For additional information, please refer to Appendix H (Route Changes Between DEIS and FEIS) to the FEIS, and  Chapter 
3, Sections 3.2.4 and 3.3.4, of the FEIS.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly support alternative #2 or #3 (with the re‐opening of the chain of lakes trail) the motorized travel option as it is 
the minimum we should be doing. More should be done to balance use in the forest between all user groups, not 
balancing in the favor of one group over the other as all these options seem to do (that group is definitely not 
motorized users in my opinion based on the language throughout this plan). 

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: All of the significant comments you have noted are against expanded off road use. In my opinion, a significant comment 
you can add to the process may include the closure of lands to off road users will increase or concentrate the users into 
other areas. This concentration will greatly increasing the impact on the environment, wildlife, and will increase the 
conflicts between user groups as they are concentrated into smaller areas. Keep the use spread out and the impacts 
will be less.  

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Designating an area as wilderness is an ability only granted to congress and you have no right to take existing access 
away from users in "recommended" wilderness areas. Further development should be off limits but the removal of 
access is ridiculous. In particular closing the chain of lakes trail system is a very, very, bad ideas that will cost everyone 
in the end. This is a well maintained, wonderful area for off road users to enjoy and I am very disappointed to see this 
attempting to be closed. I in no way endorse the closure of this trail system.

Response:     The Chain of Lakes trail is not in recommended wilderness; it is located in the Sapphires Wilderness Study Area. It is 
being proposed to be closed to motorized use because of the resource damage that has occurred over its many years of 
use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.3.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My final comment is if a previous law says trails are grandfathered into the system, you do not have the right to change 
that. You must leave that open as previously designated. Here is an idea, lets update, maintain, and integrate them into 
the map system as existing trails and move on.
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Letter No.: 32

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have lived in the Missoula area of Montana since 1969.  In that time I have seen a dramatic increase in road closures in 
all of our national forest land.  Organizations like the Bitterroot Quiet Use Coalition have gained the ear of decision 
makers to close areas that a great many individuals like me used to enjoy immeasurably.  As one of the silent majority I 
have had enough!  Please, do not close any more forest land to vehicle access!

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I know of only 2 (although there may be more) designated Off Road Vehicle trails on the entire Bitterroot National 
Forest, the Overwich Falls Trail and the Chain of Lakes trail.  Certainly there are several hundred miles of roads in the 
forest.  All of which are open to vehicle traffic, horse traffic, foot traffic and off road vehicle traffic.  There are far more 
miles of forest land open only to foot or horse traffic.  In a forest as large as the Bitterroot National Forest why are 
there so few ATV or off road vehicle trails?  Would it be fair for those of us who ride off road vehicles to tell hikers or 
horse riders to keep off of the trails we use?  I think not.  Why should it be OK for them to tell us we cannot enjoy our 
national forest land in the way we want?  I too hike the forests and would much rather share the trails with an off road 
vehicle and what they leave behind than with a horse and what they leave behind!

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Letter No.: 33

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am recommending Alternative 4 for the Bitterroot Travel Plan.

Letter No.: 34

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have hiked and backpacked throughout the Bitterroot Forest and the Selway‐Bitterroot Wilderness Area and have 
always enjoyed the wonderful mountains, great trails, and quiet and solitude of my hikes and camping.  I support 
Alternative 4 in the proposed Travel Plan as it protects many roadless and currently motorless trails and areas.  
Motorized use is already too extensive in our national forests and public lands.  Increasing motorized access with it's 
negative noise and air pollution impacts on flora, fauna and quiet back country travel would be a serious neglect of 
protecting our forests and would not be in the public interest.  Thanks for the work you all do.  

Letter No.: 35

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Myself and others in our cycling community would love the opportunity to work with the Forest Service to maintain and 
improve our current trails and potentially develop new trails that are welcoming to all user groups.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: I would like to see Bluejoint Trail remain open to mountain bikers.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas, including the Blue Joint Trail 614, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to see Jack the Ripper remain open to mountain bikers.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Jack the Ripper, Trail 137, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to see Castle Rock Trail remain open to mountain bikers.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Castle Rock, Trail 627, in Alternative 3. This will provide the Responsible 
Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and 
whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management 
Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to see Sheephead Creek Trail remain open to mountain bikers.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Sheephead Creek, Trail #142, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.
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Letter No.: 36

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We are supportive of the new wilderness areas that would be created in the Bitteroot National Forest plan, but we 
heartily recommend that you choose alternative 4 to preserve animal habitat and the pristine Roadless and Wilderness 
Study Areas we so much enjoy while recreating outdoors. Although we do not hunt, members of our family do and they 
also speak of the increased vehicle use in remote areas which limits habitat for big game animals.

As quiet users we endorse alternative 4 instead of the preferred alternative.

Letter No.: 37

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The inclusion of renegade ATV trails in Alternative 1 makes it unacceptable. Quit KOWTOWING to the Tea Party Bunch.  
Begin respecting the decent citizens who have protested these trails without resorting to death threats.  Giving into 
tantrums of the radical ORVers will only encourage them to continue to use hoodlum tactics to accomplish their 
nefarious aims (including more illegal trails).  Draw a line and stand tall in the traditions of the USFS. Please do not let it 
appear that the Forest Service sanctions this type of behavior.  Switch to alternative 4 as the preferred alternative.

Letter No.: 38

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My family and I recently enjoyed a day of 4‐wheeling to the Chain of Lakes. It then included a hike and impact free 
picnic. Without the use of the motorized trails we would never have experienced the beauty of the area as the hike 
would be too time consuming for our one day trip. With families working so hard to stay here it is quite difficult to have 
2‐3 days off to hike to such a destination and quite frankly there are endless opportunities to hike elsewhere. Revoking 
privileges seems an infringement to our freedoms and motorized use trails would then be limited to just 
Overwhich. 

Please keep our limited trails open for use.

Letter No.: 39

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’m writing to encourage you to select Alternative 4 for the Bitterroot Travel Plan.  I am an avid recreationist (hiking, 
backpacking, fishing, skiing, horseback riding) who is very concerned about the impacts caused by motorized access on 
trails and off road other than those areas specifically designated for such.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It is critical that we protect large areas in which motorized use is not allowed.  It is the wilderness and other protected 
landscapes adjacent to wilderness that will help assure the long term protection of important wildlife habitat as well as 
our watersheds.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: I am a strong supporter of our Roadless and WSA areas and urge you to be exceedingly careful in compromising their 
values, including the potential for such lands to protecting important aspects of wilderness character.

Letter No.: 40

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please remember that the Forest Service should be the primary protector of our lands and animals.  Please keep these 
places wild and unspoiled by noise pollution, which is a danger to wintering animals and some of the most beautiful  
places on the planet.

Letter No.: 41

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am a native resident of the Bitterroot Valley and ski, hike, hunt and fish in the surrounding mountains and would like 
to express my support for Alternative 4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Thank you for all your work in protecting our forests and wild places.

Letter No.: 42

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Section 3.5 Wildlife, page 3.5‐1

The DEIS states that the “Forest landbird information has been synthesized from the Northern Region Land Bird 
Monitoring Program data, Fish and Wildlife Service Breeding Bird Survey information available on the Internet, and 
other breeding bird information available in Bitterroot National Forest files.” The analysis in the final EIS would benefit 
from the incorporation of additional up‐to‐date information available from the 2008 USGS North American Breeding 
Bird Survey (Sauer et al. 2008), such as status and trends survey information, distribution and trend maps, and 
population change analysis results for bird conservation regions.

Table 3.5‐1, page 3.5‐4

The table indicates that “old occurrence records” were used to assess whether the Townsend’s Big‐Eared Bat occurs in 
project area and whether this species would be impacted from the proposed alternatives. The DEIS concludes that 
there would be no impact on this species. The public would benefit if the final EIS includes an analysis based on more 
recent scientific information on this bat species, such that available from the research conducted by Ellison et al (2003).

Response:     Breeding Bird Survey (BBS) data available on the web in Sauer et al. (2008) is most useful for identifying population 
trends for bird species or bird guilds at broad scales, such as the Northern Rockies region or the Montana region. 
Species trends for individual BBS routes are available, but have much higher variance and must be interpreted with 
caution. Trends can vary between both time and temporal scales, and sometimes seem contradictory. For example, 
within the short‐distance migrant guild from 1966 to 2007, 57% of the species within the guild showed an upward trend 
at the Northern Rockies region scale, but only 45% of the species within the guild showed an upward trend at the 
Montana region scale for the same time period (Ibid).  

Bird populations respond to numerous factors, including habitat change in both their breeding and wintering areas, 
long‐term climate change, short‐term weather patterns and man‐made hazards in migration corridors.  Reasons for 
changes in bird populations are sometimes readily apparent (i.e. large, intense wildfires that radically change habitat 

APPENDIX F‐4, Page 28



conditions in breeding areas), but are often not obvious. While changes in travel management may result in minor, 
localized changes in breeding success for some bird species, these are unlikely to be reflected in BBS data at any scale. 
The project biologist added the Sauer et al. (2008) citation suggested by the commenter to the FEIS, but did not add 
bird species information from the BBS suggested by the commenter because changes in bird species abundance and 
distribution at broad scales have little relevance to decisions on motorized use on particular routes on the BNF.

Ellison et al. (2003) reviewed published counts of many bat species. For the Western big‐eared bat, they state that 
monitoring numbers is extremely challenging which makes it difficult to make inferences about population status. 
Despite a number of counts at roost sites or hibernacula across the West that generally could not detect statistically 
significant trends, there is concern about this species based on an accumulation of anecdotal accounts describing local 
declines. Many such declines have occurred at large roost sites in caves or mines that have been damaged or 
vandalized. Travel planning is unlikely to impact any communal roost sites or hibernacula, since we are unaware of any 
such sites on the BNF. Therefore, there does not appear to be a need to add an analysis of the effects of travel planning 
to Western big‐eared bats in the FEIS.

Letter No.: 43

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I want to thank the agency for the protections proposed in the preferred alternative, especially the Saphire WSA, but 
would urge you to select Alternative 4 in your final decision because it will protect more important wildlife habitat. As a 
hunter and back country skier and hiker, I believe Alt.4 will best provide for a quality recreational experience while 
providing plenty of roads and trails for ORV use.

Letter No.: 44

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I understand Alternative 1 is currently the preferred one, and it certainly has the great advantage of protecting the 
Sapphire Wilderness Area from motorized traffic during the summer. Because that same alternative does not include 
any protection at all from snowmobile use in the winter, however, I much prefer Alternative 4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The one occasion on a wintertime outing when we had a close encounter with two snowmobiles (they came up behind 
us and roared on past spewing exhaust and hideous noise in all directions) was so unpleasant that I do not believe 
walkers and hikers should be forced to share with them (nor with motorcycles, their summertime equivalents) any of 
the five precious Roadless & Wilderness areas under consideration: Sapphires, Alan Mountain, Sleeping Child, Stony 
Mountain, Selway‐Bitterroot, Blue Joint.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Under the current Preferred Alternative #1, the Stony Mountain Roadless Area would be fully protected from all 
motorized traffic and that is wonderful, but please extend that same level of protection to the other five.

Response:    

Letter No.: 45

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: In regards to your new forest plan, I have some concerns. WARM SPRINGS RIDGE (TRAIL # 77) first off, the new map 
shows the trail as being a road, not the trail we have been riding for years. This is one of our favorite trails to ride and 
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maintain on our motorcycles. The 2 of us have been cleaning this trail for at least the last 5 years (brands of LW and DW 
have been left in some of the log ends). This trail is in good shape and already has seasonal restrictions on it. We have 
never had ANY user conflict, very rarely do we even see anyone else out there, and there is no abnormal erosion. This is 
a very important stretch of trail to lead to other motorized use, such as FIRE CREEK (TRAIL # 404), TWO GOOD CABIN (# 
205), WARM SPRINGS (#103), OVERWHICH FALLS TRAIL (#248 & #673& #182), WILES PEAK (#56), SHEEPS HEAD FLAT (#
601). In this area there are great opportunities for loops, closing some of these restricts us to riding in and out on the 
same trail which in turn puts more traffic and wear on one trail.

Response:     The Warm Springs Ridge Trail is Trail #177, not Trail 77.

In response to comments received on the DEIS, the Travel Planning Team has proposed to reverse the Alternative 1 
changes to the section of Trail #177 from MP 1.05 ‐ 7.8 contained in the DEIS.  Therefore, the entire trail is proposed to 
remain open seasonally (12/02‐10/14) to single track motorized travel in Alternatives 1 and 3 in the FEIS; the entire trail 
would be closed to all motorized travel in Alternative 4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Closing the CHAIN OF LAKES TRAIL (#39) is another big concern we have. There are only 2 designated 4 wheeler trails in 
the Bitterroot Nat Forest and you are going to close one of them? What?s left for 4 wheelers? A trail to ride in and out 
on? Talk about pushing everyone into one area, dosen?t that seem like it would have a harsh effect on the trail?

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use as well as the Chain of Lakes Trail.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: As a snowmobiler, another concern is the closing of CAMAS PEAK and SKALKAHO BASIN. Why? When the snow melts, 
absolutely no trace of a motorized machine can be found. If animals are the concern, after riding snowmobiles every 
weekend for the past 8 years, we have NEVER seen an  animal in this kind of country.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a change will be made 
to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in winter. 
Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.  

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: This is very concerning that you want to take away the little area that has been set aside for everyone to use, multiple 
use!  It seems that we are getting pushed out of the forest, why?

Letter No.: 46

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I strongly suppost Alternative 4.  The pulbic lands within the Bitterroot NF need the greatest amount of protection 
consistent with legitimate public uses.  Alternative 4 appears best to accomplish this; it certainly appears to leave plenty 
of opportunities for motorized use, while limiting the many adverse efffects that motorized recreation inevitably has on 
the environment.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It's great that there is a Blue Joint WSA; this is an important region for the overall coherence of the wilderness system.

Comment No.: 3
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Motorcycle use of the Razorback Trail, with which I'm familiar, is inappropriate.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I'm glad to see that areas of the Sapphire Range are being recognized as roadless and potential wilderness areas.  I 
think that more protection for some of these, especially as regards snowmobile use, is in order.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In the Selway‐Bitterroot IRA, I am concerned about the Ward Mtn area.  Neither the Ward Mtn trail (#208) nor the 
Camas Lake trail (#125) should be open to motorcycle use.  On the Ward Mtn trail, erosion and general despoilment of 
the area are at stake.  As for the Camas Lake trail, motorcycle use appears not only to undermine the natural qualities 
of this popular hiking/fishing/backpacking destination, but also, in view of the layout of the trail and the rocky terrain, 
to be dangerous (both to hikers and riders).  Motorcycles make no sense on either of these trails!

Response:     Trails #125 and #208 are proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly urge that the Lolo Creek IRA be managed for becoming an addition to the Selway‐Bitterroot Wilderness.  The 
Lolo Peak area has been managed for decades so as to reconcile various uses and management goals.  It is established 
as both a highly valued area for non‐motorized recreation and a section of public land with important natural features.  
I have explored this area since I was a child in Missoula (Im now 52 and have started introducing its glories to my family 
when we return each summer to Montana). This overall management approach has been working well, as I and 
countless people living in the area can attest; and its logical continuation would include incorporation of some 
additional land around the Lolo Pk massif into the Wilderness Area.  I cannot state strongly enough how appropriate 
such management would be!     Clearly, this question is related to the proposal for a large‐scale ski resort on the flanks 
of Lolo Pk.  I have followed this controversy not only over the last few years, as the deplorable effort by Maclay and his 
allied interests has unfolded, but also over several decades.  The idea of a ski development on Lolo Pk is one of those 
perenially bad ideas that periodically captures someones imagination.  Its no more appropriate in the foreseeable 
future than when it was advanced previously by a different cast of proponents (in the 80s, in the 60s...).  It is 
economically unviable, is not supported by snow conditions on the site, would wreak havoc with the area and the long 
established uses of it by the public.  I commend the FS for its historic rejection of any such plans and ask that you 
continue to do so, despite the considerable amount of pressure the current proponents are trying to bring to bear.  You 
have great support among the public!      Final note: Maclay and his allies are now trying to scale back their proposal to 
make it seem less threatening.  This misses the point (smaller is no more viable and not significantly less destructive of 
the areas assets) and represents, quite clearly, yet another strategy to "get a foot in the door".  Maclays behavior so far 
(illegal logging, manipulative and detrimental cutting of fake ski runs on lower slopes, etc.) is nothing but suspect.  I 
hope that the FS knows that the public ‐‐ all who know anything about the Lolo Pk area and management issues it 
raises ‐‐ are unimpressed by such beharior, if not disgusted.

Response:     The objective of the  Bitterroot National Forests Travel Management Planning Project environmental impact statement 
is to analyze the environmental, social, and economic effects of changes to the designated system of roads, trails, and 
areas open to summer and winter motorized travel on the Forest (FEIS, Chapter 1).  Comments regarding the 
management of inventoried roadless areas are more appropriately addressed during Forest Plan revision and at the 
national level; comments on the proposed Bitterroot Resort are more appropriately addressed during planning efforts 
specific to that project.  

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: I want to add my voice to many others who want permanent protection on the Lolo Creek IRA and who oppose the 
Bitterroot Resort.

Response:     Comments regarding the management of the Lolo Creek inventoried roadless area would be more appropriately 
addressed during the Forest Plan revision process. Comments on the proposed Bitterroot Resort would be more 
appropriate during the planning efforts specific to that project.  
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Letter No.: 47

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please reconsider your proposed permanent closure of the Larry Creek loop (number 1316).  I am a heavy user 
(walking) of the Bass Creek trail system and the road you are proposing to close year long is the one I use almost daily in 
the summer to access more remote trails.  The extra 2 miles you will be adding to an evening hike would not make it 
feasible during the weekdays.   Currently the road is closed seasonally.  I would respectfully request that the road 
remain open during the late spring and summer recreational season. 

Response:     On RD 1316, there is heavy non‐motorized recreation use with high potential for conflict between motorized and non‐
motorized use.  As noted in the Scoping document, this route offers little attraction for motorized use and has low 
motorized recreation opportunity value.  The Forest would like to emphasize non‐motorized recreation in the Larry 
Creek area.  For these reasons, the portion of RD 1316 from milepost 0.9 to its end was proposed to be closed to all 
motorized use during Travel Planning Project scoping.  That proposal has been carried through to FEIS alternatives 1 
and 4.  In FEIS alternative 3, the entire road is proposed to remain open to motorized use seasonally.  This provides a 
range of alternatives for the Responsible Official to choose from.  

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Letter No.: 48

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Personally I would prefer alternative 4 that closes more roads and trails to OHV, but I applaud your proposal in the 
preferred alternative to close the trails from Needle Cr. Up through the Chain of Lakes all the way to Skalkaho.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I live a short distance from the Chain of Lakes T.H. and I have ridden an ATV thru that area. While I enjoyed it I would 
love to see the Sapphire WSA and the IRA protected from OHV.  Plus as your DEIS studies show the elk are using private 
land more and more as well as going to these areas sooner than previous because of increased OHV use.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I commend your proposal to protect the Stony Mtn Roadless Area but I would also like to see the Blue Joint WSA fully 
protected.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I personally don’t have a problem with allowing snowmobiles or mountain bike (bicycle) use in WSA’s or IRA’s. These 
activities won’t spoil these areas and I don’t think they affect the elk anymore than foot or horse travel.  The elk are on 
their winter range by the time snowmobiles would be using these high country areas. (I don’t even own a snowmobile 
just for the record).

Letter No.: 49

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: I am in favor of Alternative 2. It looks to me like after all the time and money was wasted, the saying still holds true, if 
it’s not broke don’t fix it.

Letter No.: 50

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’ve put almost $20,000 into my jeep and half of that into a Toyota and see absolutely no trails for use.  You can’t drive 
down the highway without seeing a lifted vehicle, and most are not done for show! We want to use them! What does it 
hurt to use the trails already on the mountain side?  We met up Painted rocks to do the 4‐wheeler ride this year and 
was then separated from my in‐laws because their ranger was “too wide”. All of those are ATV’s and I know for a fact 
even a jeep can fit on the trails they took those 4‐wheelers on. This seems like a power play.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We live in this beautiful country where we like to enjoy the wilderness, 4‐wheel, walk, bike, and ride horses and 
promote these things to our children instead of drinking and doing drugs and breaking laws.  You seem to just want to 
lock us out of these things. I got a horse years ago and since then have gotten more. I enjoy them and my kids are 
beginning to as well. Since I've began riding I have been to almost every poker ride up Lost Horse Creek. Guess what 
else we can’t do anymore? Forest Service had to find another excuse to shut that down to! What was wrong with a 
bunch of use enjoying horseback riding, friends, cards, etc? I’m sure Lost Horse Lodge didn’t mind the extra business it 
brought in. I'm also sure it has cost them business by no longer having the ride up there.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I think no matter how hard any of us fight this, the forest service will continue to shut us out and this will continue to be
a never ending battle.  Continue to post road closures and then follow the footsteps as everyone begins to have a total 
disregard for all the signs and roads closed.  Not compromising will end up in more damage done that what you’re 
complaining about now.  

Please just leave things alone, after you take down the needless brown “no motorized travel” stakes, let us enjoy the 
already existing trails and finally put a stop to the fight. 

Letter No.: 51

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am a Montana resident and in favor the motorized option alternative #3.

Alternative # 3, the "motorized" alternative would include leaving the Chain of Lakes Trail # 39 open to seasonal ATV 
use in the summer and would hopefully continue to allow access to this beautiful country for enjoyment by a broad 
cross section of generations of Montana's. This alternative would continue to allow more Montana's access to this area 
other than just the narrow sliver of youthful backpackers and hikers that now are the only ones capable of accessing 
ten of millions of acres of our forests.

Letter No.: 52

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We burn wood for our heat as we always have. Its very important to us to be able to access the woods to get our 
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heating wood. Please dont shut off any roads that are already in place. Nobody expects you to maintain them anymore.  
There are already too many rules in place, (no wood cutting close to the road)(no cutting by the water)(no going off 
road for a tree) it seems to me that you are trying to stop us from cutting altogether.

Response:     The Bitterroot National Forest recognizes the need for people to be able to cut firewood for personal use. Under  
Alternative 1, modified, approximately 1,500 miles of roads would be open to motorized travel. Many of those roads 
provide access for firewood cutting, either year‐round or during the summer and early fall.

Letter No.: 53

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: While I do not believe that all trails should be closed to motorcycles and snowmobiles, I prefer that higher altitude area 
and areas that provide significant wildlife habitat be reserved for hikers and horsemen.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I was pleased to see that the Stony Mountain Roadless Area will be fully protected from motorized use if the “preferred 
alternative plan” is chosen.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I [am] pleased to see that the Sapphires Wilderness Study Area is closed to motorized use during the summer in the 
“preferred alternative plan”.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would really like to see cirque basin in the Sapphires Wilderness Study Area closed to snowmobiles.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to see more trails in the Sleeping Child Roadless Area Closed to motorized use.

Letter No.: 54

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I'm sure there are many suggestions out there, aside from the Four Alternatives that have been proposed. But given the 
four options we have, the only choice is ALTERNATIVE 2.

Response:     Public comments received in response to scoping and the DEIS identified a number of alternatives which were 
considered but, for various reasons, were not carried forward. They are described in Chapter 2 of the FEIS, Section 2.5 
(Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study).

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I try and ride my bicycle on a number of the beautiful trails I can access within a short distance. I ride Blodgett Canyon 
most frequently and hardly ever run into a soul. I ride Ward Mountain almost as much, and in the several years I've 
been doing it, I have encountered a total of three (3) people in my travels. And all of them were on bicycles. I 
sometimes ride North Gold Creek to Small Brown Jug and Coyote Coulee. Again, I have never seen a soul. I ride Calf 
Creek frequently in the summer months. I have encountered many people along those trails, mostly on horseback. And 
if I don't see anyone, I can sure tell the last time a horse had been through the trail. I'm sure these aren't the largest 
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concerns about the Travel Management Plan. But for me, if I were denied access to these areas (especially Blodgett and 
Ward Mountain), I would feel as though a part of the Montana that's inside me, died.

Letter No.: 55

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am 65 soon to be 66 years old, and I am concerned that you are going to severely restrict my access to National forest 
roads by turning more of it into wilderness.  Let me ask you; how us older/retired/disabled folks are going to be able to 
enjoy the National Forest unless we can have motorized access to the forest roads that weve always enjoyed.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in the Travel Management 
Planning Project throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  Due to 
resource concerns; policy, law, and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land – which means that motorized uses will be restricted in some areas.  

Under Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a federal 
program that is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with Section 504, 
wheelchairs are welcome on all NFS lands that are open to foot travel, and are specifically exempted from the definition 
of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they are battery powered.  However, there is 
no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other motor vehicles on roads, trails, and areas 
closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally alter the nature of the Forest Services 
travel management program (7 CFR 15e.103).

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support not only leaving it the way it is ALT. 2 – but reopening the roads that you have closed in the past several years. 
The National Forest in this country are a National treasure and should be enjoyed and used by its citizens – not shut 
down to the glee of the left wing protectionist who don’t go out there anyways.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’ve got the feeling that you’ve already got your orders and are going to restrict access as much as you can anyways, so 
I would like to promote “Alternative 3”.

Letter No.: 56

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I recommend selecting Alternative 4 as a minimum or, preferably, selecting the Alternative which provides the 
maximum protection for all areas.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have hunted extensively in the Stony Mountain Roadless Area and hiked and backpacked pleasurably in the Selway 
Bitterroot Wilderness countless times. These and the other considered Roadless Areas qualify for unquestionably the 
highest amount of protection possible.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The reasons for such protection are: overpopulation, the earth needs our help, and our offspring deserve to inherit a 
planet well cared for. You, the decision makers, have a huge responsibility. Please select the wise choice for all, for our 
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beloved planet, and for yourselves.

Letter No.: 57

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: In all that’s been written or talked about have we forgot the old or crippled people? How are they supposed to enjoy 
the closed areas?

Response:     The Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel mgmt plan throughout the 
Bitterroot NF. There are a variety of roads and trails available for all types of uses. Due to resource concerns, policy, law
and regulation, conflict of uses and safety, the forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

In the comments and responses on the 2005 Motorized Travel Rule published on November 9, 2005 in the Federal 
Register, the agency states, "Under section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be 
denied participation in a Federal program that is available to all other people solely because of his or her disability. In 
conformance with section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot 
travel and are specifically exempt from the definition of motor vehicle in § 212.1 of the final rule, even if they are 
battery‐powered. However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other motor 
vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally alter 
the nature of the Forest Services travel management program (7 CFR 12e.103). Reasonable restrictions on motor 
vehicle use, applied consistently to everyone, are not discriminatory". This concept also applies to providing special 
provisions for aging populations that may have limited mobility.

Please see Chapter 3, Section 3.2.3 (C), Recreation Setting, for modification of analysis

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Seems we have lost a lot of Closed Areas in the Bitterroot, maybe we need go to another area to close.  Maybe this is 
about getting Fed $ or just for the few.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Need to face the people in a meeting. You didn’t learn from the people in Darby, you just controlled the whole thing. 
Maybe this will just turn the people against you. When I hear people say lets work together, I think it should start with 
them first.

Letter No.: 58

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am a Montana resident and active user of the national forests, especially in Southwestern Montana. I enjoy fishing and 
hiking in the wilderness areas of the Bitterroot National forest and fishing, hiking, riding ATV's and mountain biking 
outside the wilderness areas within the Bitterroot National Forest. I especially love riding my ATV on the Chain of Lakes 
ATV trail # 39 as it provides a nice long ride from the Frogpond Basin area in the Beaverhead Deerlodge National Forest 
to the town of Sula, Montana. The country is fantastic and it is the only true trail I have access to ride my ATV on, 
coming from the Frogpond Basin approach near where we stay in the summer in Granite County. This trail # 39, the 
Chain of Lakes Trail, truly is a treasure.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have become aware of your travel planning process and have some comments I would like you to be aware of. 
Specifically, I am in favor of alternative # 3, the "motorized option" as it appears to be the only action alternative that 
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would preserve the Chain of Lakes Trail # 39 to ATV users.

Response:     Under Alternative 2 (No Action), there would be no changes to Trail #39; it would continue remain open to motorized 
use by ATVs and motorcycles.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Almost half (I believe the actual percentage is 47%) of the Bitterroot National Forest (BNF) is currently designated as 
Wilderness area and closed to ATV's. That is great as I love backpacking in the wilderness area. But half of the forest in 
wilderness designation is enough. We don't need more closures to ATV's and other motorized vehicles. The wilderness 
experience should not be limited to those that can hike or horseback in the summer or the snowmobiles in the winter.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: A logging road is not an ATV trail. There are way too many logging roads in the BNF that go nowhere and must be 
expensive to maintain. The Chain of Lakes Trail # 39 however, is a true ATV trail and it is a very rare and incredible trail 
at that for the many seasonal ATV riders. There is a huge difference between riding an ATV on a logging road and riding 
an ATV on the Chain of Lakes Trail # 39. The Chain of Lakes Trail # 39 is a treasure for ATV riders.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: The number of miles of true ATV trails (excluding logging roads) in the BNF is less than a couple hundred and poorly 
represented when compared to hiking trails both in and outside the Wilderness areas. We ATV riders are clearly 
discriminated against in the BNF is terms of access. There should be more not less true ATV trails like the Chain of Lakes 
Trail # 39. We have to strive to have balance in the BNF for all users, kind of a multiple use concept I remember from 
the 1970's. The Chain of Lakes Trail # 39 allows for "diversity of adventure" in the BNF for us ATV riders. Let’s at least 
keep what we have in terms of miles open for ATV riders. There is plenty of Wilderness area in the BNF already.

Citation:     Alternative 3

Response:     TR39 is open to motorized vehicles <;50" in width in Alternative 3.

See discussion in 3.2.4 and 3.3.4

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The ATV impact on the Chain of Lakes Trail # 39 is minimal. The PSI impact of an ATV low pressure tire is less than that 
of a horse or a human. I have been riding on this trail for many years and it is just like a wilderness trail in appearance 
except it has two tracks instead of one. The Chain of Lakes Trail # 39 is in better shape than many of the wilderness area 
hiking trails in the BNF. The trail does not need to be rerouted or have large amounts of cash invested to maintain. I 
expect that this trail has been in place for 30 or more years and has not had a substantial amount of cash invested by 
the BNF for maintenance. Also, the condition of the trail from what I can tell is unchanged over the 30 or more years of 
its existence. The trail is largely on ridges and well drained terrain and hence there are not mud bogs or erosion 
problems or damage to the creeks and fisheries.

Continued use of the Chain of Lakes Trail # 39 by ATV riders will not diminish or impact the character of the wilderness 
areas close by. Leaving this trail open to ATV riders will not damage the wilderness characteristics of the wilderness 
study area as they existed in 1977. There are many hundreds of miles (I believe the number is 1,600 miles) of trails for 
only hikers or horseback riders, why can't we have two hundred miles, including the Chain of Lakes Trail # 39, that are 
reserved for ATV riders? This trail is a legacy asset of the BNF and should be preserved as such.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please adopt Alternative # 3, the "motorized" alternative that would include leaving the Chain of Lakes Trail # 39 open 
to seasonal ATV use in the summer. This trail is a legacy asset of the BNF and a real treasure for ATV riders and should 
be preserved as such.
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Letter No.: 59

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’m writing to you to voice my support of Alternative 4 because it best protects all our Roadless and Wilderness Study 
Areas and ensure the quality habitat for wildlife. 

Please remember in your decision on this matter, that the National forest are there for human use yes, but it is the 
animals and the habitat that makes these areas unique and special. 

In other continents, such as Europe, many species have become extinct because people come in with roads and 
development. 

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I like to think of our National Forest not as playgrounds, but as sanctuaries for animals and humans alike.

Letter No.: 60

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The B.N.F. can’t manage the forest for multiple uses anymore so please keep the recreation use available to all different 
types of hobbies. You should be able to shift all the timber silvicultural to the recreation area and told police any use 
violators as they come about.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Winter recreation should be maintained at the present level or if anything expanded.  What have comes to winter use 
on all the B.N.F. faces (Blodget, Gash, soon Brooke) that have expanded the “clear burn” method of “sustained” timber 
“cover”.

Letter No.: 61

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I strongly favor selection of Alternative 4. Alternative 1 also has many positive aspects, but retains many roads/trails 
open that I believe should be seasonally or permanently closed. Resource protection and enhancement is and should 
be the primary consideration in any action by public land management agencies.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please don't under‐estimate the short‐ and long‐term impacts of motorized recreational use on wildlife displacement 
and the recreational experience of other users. OHVs and other vehicles have their place, but should be limited to 
primary roads and trails that are maintained and where motorized use is the general expectation.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Enforcement is currently lacking and is a major key to success of which ever alternative you implement. Vehicle 
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restrictions should be clearly posted.
Encourage your LEOS to spend more time off the pavement and cite violators.

Response:     Currently the Bitterroot National Forest has two full‐time law enforcement officers and one OHV Ranger. In 2010, the 
forest, in cooperation with Montana Fish Wildlife and Parks and participating schools in Ravalli County, began a youth 
education program called On the Right Trail, teaching ethical OHV riding to local youth.  The yearly Bitterroot National 
Forest Monitoring report reflects forest activities in regards to OHV use, violations and accomplishments.  The Forest is 
in the process of inventorying all routes to collect data for a forest‐wide route signing effort for travel management.  
Route signing will begin in 2011.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: All current and historic mountain goat winter range areas should be closed to motorized use from late fall to spring. 
Goat populations are not doing well in many districts and it's pretty obvious that displacement by people on 
snowmobiles and ORVs during winter months is a problem for goats that scrape by on energy reserves.

Response:     Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The potential consequences of disturbance to goat populations are also discussed in the FEIS (Ibid), 
including citations for several publications that concluded that motorized disturbance can contribute to negative 
impacts to goat populations. Cited publications in this section of the FEIS include those referenced in these comments. 
The Project Biologist has not found any studies specifically showing that snowmobiles have a direct impact to wintering 
goats. However, several studies cited in the FEIS (Ibid) show that motorized use during the summer can negatively 
impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter motorized use. Goats on winter ranges 
are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the summer, and disturbance may have 
greater impacts to goats during the winter. Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively 
snow‐free, and snowmobiles do not use this type of habitat directly. However, the areas immediately below or above 
cliffy areas often accumulate considerable snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to 
approach close enough to goats on cliff habitat to result in disturbance. The disturbance created by noise and the 
presence of humans below and/or above wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using 
the cliffs. Displacement resulting from such disturbance could reduce goat reproductive success.

Alternative 1 would eliminate motorized use on trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA and 
on some trails in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by 
motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(J)). Alternative 4 would close all trails within these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both 
prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire 
WSA to snowmobile use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It 
would also close a small area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the 
WSA. Alternative 4 would close the entire Sapphire WSA to snowmobile use, as well as the small area of identified goat 
winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA (Ibid). These closures would reduce the 
potential for human disturbance to mountain goats in the Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of 
extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 and 4 would reduce the cumulative effects of past activities to 
goats to some extent by reducing the potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various 
degrees. Therefore, both of these alternatives would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range, and thus would not 
reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)).

Mountain goat populations in the Bitterroot Range appear to be doing well, and the Montana Department of Fish, 
Wildlife & Parks (FWP) allows some regulated harvest of goats in that area. FWP has not issued any permits to hunt 
mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically since the 
mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File). The goat population in the Sapphires 
does not appear to have grown following this closure, indicating that management of this population through hunting 
regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated by motorized 
access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas, including the 
Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Change the timing of all seasonal (fall) road and trail closures back to Sept 1 to incorporate elk/deer archery season. 
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The number of archery hunters is increasing dramatically (FWP license sale data) and it's obvious that mid‐ and high 
elevation security is being negatively impacted by motorized access. Essentially, elk are being pushed to private lands 
and winter range early in the fall or to the few areas that are the most inaccessible to people. This is affecting the 
quality and success of the general rifle season. Changing the timing to allow summer motorized use, but closure during 
&of the hunting season is a good compromise that will eliminate many of the hunter‐opponents to motorized use.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am particularly concerned and familiar with the amount of motorized use in the Moose Creek/Sign Creek/Martin 
Creek drainages (tribs to East Fork Bitterroot). I strongly support the proposed motorized closures in this area under the 
preferred alternative, but many of these are inconsequential because the trails are not used or not usable by motorists 
(e.g. Trail #168, Trail #40). The key trails where motorized use needs to be restricted after Sept 1 are Trail #3 13 and 
Trail #39, which provide access straight to the top and around the headwaters of these drainages.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: There is also chronic unauthorized ORV use occurring in the middle portions of Moose Creek from patented mine claim 
in holdings (Cuba Creek). I have turned these people in repeatedly with all the necessary information for citation, but 
apparently none have been issued.

Letter No.: 62

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like you to put me down for Alternative 4 in the plan

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am against logging roading as motorized travel in all roadless lands.

Comment No.: 3
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am against the ATV road that was built into the Sapphire Divide east of Martin Creek

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: New ATV roads keep springing up but the forest service doesn’t appear to stop them it also appears that the F.S. 
doesn’t want to go against the ATV people.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am for the removal of most all existing roads and against building any new roads.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am for copter logging only and only and on fire killed trees and bug killed trees.

Response:     The Travel Management Planning Project does not include timber harvest or yarding methods; it addresses the effects 
of changes to the designated system of roads, trails, and areas open to summer and winter motorized travel on the 
Bitterroot National Forest. Therefore, the comment is beyond the scope of the project.

Letter No.: 63

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support the proposed action.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: More loop ATV trails are needed in the acquired Darby Lumber land.

Response:     The former Darby Lumber Lands sections are currently being analyzed under a separate project, which uses surveys 
done by the Ravalli County Off‐Road Users Association as a primary source of information.  Many historic trails across 
the Forest were not designed for modern motorized vehicles, and the need for a sustainable, achievable trail system 
has led to closure of some of them.

Many others have been built or reconstructed to meet modern motorized traffic and safety needs during this time 
period.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: More ATV loop trails are needed from Gird to Butterfly area.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Chain of Lakes trail needs to be open for ATV access.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 313 needs to be made ATV accessible with designated camping sites.
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Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service needs to task its specialist to find mitigations that will allow increased motorized access to meet the 
growing demographics of aging Americans that want quality experiences on ATVs and or motorcycles.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in the travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads and trails available for all types of uses. Due to resource 
concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land –which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐yearlong, would decrease 
by 39 miles, while roads open to highway legal vehicles‐seasonally, would decrease by 10 miles, compared to the 
existing condition. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐yearlong, and 560 miles of roads 
open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" or less in width‐yearlong, under 
Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally, 
would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐yearlong, and 559 
miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally, under Alternative 1.

Under Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a federal 
program that is available to all other people solely because of his or her disability. In conformance with Section 504, 
wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are specifically exempted 
from the definition of motor vehicle in §212.1 of the Final Rule, even if they are battery powered. However, there is no 
legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other motor vehicles on roads, trails, and areas 
closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally alter the nature of the Forest Services 
travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3 C, Recreation Setting, for additional information.  

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: “Designated” well designed trails will mitigate negative issues created by ATV’s.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Bitterroot N.F. needs to have at least “1000” miles of ATV/Motorcycle trail to limit the impacts that would be 
caused by limited trails.

Letter No.: 64

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The EPA appreciates the Bitterroot National Forest's effort in preparing a Travel Management Plan and DEIS. We 
support improved management of motorized travel and recreational uses to reduce environmental impacts of such 
uses on National Forests. Public recreational demand and access has increased significantly in recent years, and use of 
newer motorized off highway vehicles (4x4's, trail bikes, ATVs) in sensitive areas, including on steep slopes, fragile soils,
wet meadows, and around water bodies has caused soil erosion and adverse effects to water quality, aquatic habitat 
and fisheries.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The newer vehicles can access areas much farther into the Forest than they could historically, forcing wildlife onto 
smaller and smaller patches of habitat, fragmenting habitat and migration corridors, and adversely affecting wildlife 
security, and spreading weeds. Demand for recreation opportunities on public land may be exceeding the capability of 
the land and resources to provide recreation in a manner that is consistent with resource and ecosystem protection.
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Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The EPA fully support Forest Service efforts to properly manage and control motorized activities so that they occur in a 
manner and location that is consistent with protection of the environment and other resources in order to sustain and 
protect the environment and ecosystems for use by future generations. EPA believes it is important that the preferred 
alternative control motor vehicle access adequately to protect water quality and fisheries habitat. It is also important to 
protect wildlife habitat and security, and restore forest connectivity and reduce habitat fragmentation by motorized 
routes, and reduce threats of weed invasion and protect other ecologically sensitive resources, while allowing adequate 
access for management and recreation (i.e., off‐road vehicles should be restricted to designated routes to stop cross‐
country travel that causes resource damages). The challenge is in providing adequate access for land management and 
public recreation while protecting and restoring aquatic and terrestrial ecosystems. Where there are conflicts between 
access and recreational use and long‐term protection of resources and ecosystems, we believe resource/ecosystem 
protection must be given priority to sustain and protect resources and ecosystems for use by future generations.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The EPA supports the Bitterroot National Forests effort to develop understandable travel maps (Motor Vehicle Use 
Maps, MVUMs), and clearer travel management rules to improve public understanding of travel rules, and thus, 
improve compliance with, and enforcement of, the travel plan. We do have concerns, however, that the current limited 
scope Travel Management Plan, that only designates routes open and closed to motorized travel, does not 
comprehensively address environmental effects of travel management (i.e., does not address inadequate road/trail 
maintenance and BMPs and resultant poor conditions of some roads/trails; does not address open roads/trails in 
sensitive locations and associated adverse water quality effects).

Response:     The Forest acknowledges the EPAs concern regarding the "limited" scope of the Travel Management Planning Project. 
However, the Final Rule only requires that the Forest Service designate on a MVUM those roads, trails, and areas open 
to motor vehicles.  

Appendix A to the FEIS lists the Present (Ongoing Projects and Actions) Activities and Reasonably Foreseeable Activities 
proposed on the Bitterroot National Forest at the time the FEIS was prepared. Several of the activities address road and 
trail‐related water quality and aquatic habitat impacts. Under Present Activities, the Trapper Bunkhouse Project 
includes road decommissioning, road improvements/construction, and watershed improvements. The Lower West Fork 
Project includes removing 33 culverts from road‐stream crossings, decommissioning 26 miles of roads, and placing 18 
miles of road in storage. The West Fork District Fish Culvert Replacement Project is in the process of replacing or 
removing 32 fish barrier culverts. The Aquatic Organism Passage Project at Stevensville and Darby R.D. Culverts will 
allow aquatic organisms year‐round passage where roads cross streams. The Sula District Fish Culverts Replacements 
Project will replace 16 fish barrier culverts with fish‐passable structures, which could include bridges, open‐bottomed 
culverts, or larger culverts.

Under Reasonably Foreseeable Activities, the Martin Creek Watershed Restoration Project proposes activities including 
decompaction, recontouring, and revegetation of unneeded roads to help reduce sediment sources.  The Darby Lumber 
Lands Restoration and Travel Management Project proposes road system management on acquired and National Forest 
System lands, including road decommissioning and storage.  

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The EPA believes there is also a need for timely efforts to address impacts of the road and trail system on streams and 
watersheds. Roads are often the major anthropogenic sediment source adversely affecting hydrology, water quality, 
and fisheries of streams. The current travel management planning process should only be a first step. Additional actions 
in the future are needed to more comprehensively address environmental effects of the transportation system.

Response:     Appendix A to the FEIS lists the Present (Ongoing Projects and Actions) Activities and Reasonably Foreseeable Activities 
proposed on the Bitterroot National Forest at the time the FEIS was prepared. Several of the activities address road and 
trail‐related water quality and aquatic habitat impacts. Under Present Activities, the Trapper Bunkhouse Project 
includes road decommissioning, road improvements/construction, and watershed improvements. The Lower West Fork 
Project includes removing 33 culverts from road‐stream crossings, decommissioning 26 miles of roads, and placing 18 
miles of road in storage. The West Fork District Fish Culvert Replacement Project is in the process of replacing or 
removing 32 fish barrier culverts. The Aquatic Organism Passage Project at Stevensville and Darby R.D. Culverts will 
allow aquatic organisms year‐round passage where roads cross streams. The Sula District Fish Culverts Replacements 
Project will replace 16 fish barrier culverts with fish‐passable structures, which could include bridges, open‐bottomed 
culverts, or larger culverts. All fish passage projects include measures to reduce sedimentation at the improved crossing 
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structure when finished.

Under Reasonably Foreseeable Activities, the Martin Creek Watershed Restoration Project proposes activities including 
decompaction, recontouring, and revegetation of unneeded roads to help reduce sediment sources.  The Darby Lumber 
Lands Restoration and Travel Management Project proposes road system management on acquired and National Forest 
System lands, including road decommissioning and storage.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: EPA recommends that an Appendix be included to this Plan/EIS that identifies the potential opportunities available 
outside of this current travel management proposal to address road/trail related water quality and aquatic habitat 
impacts (e.g., improve road/trail BMPs, relocate roads, gravel roads near streams, decommission unneeded roads/trails 
causing resource damages, improve or remove stream crossings, etc.). We would have greater confidence in the 
Bitterroot National Forests commitment to make timely road/trail system improvements if potential future actions to 
reduce road/trail impacts on surface waters were identified and summarized in an Appendix, along with a commitment 
to seek funding for implementation of needed road/trail improvements. Such Appendices were provided recently on 
Travel Management Plans and EISs done on the Custer National Forest (e.g., Beartooth and Sioux Ranger Districts of 
Custer National Forest), and we believe should be included in the Bitterroot Travel Plan and FEIS.

Citation:     FEIS, Appendix A

Response:     Appendix A to the FEIS lists the Present (Ongoing Projects and Actions) and Reasonably Foreseeable Activities proposed 
on the Bitterroot National Forest at the time the FEIS was prepared. Several of the activities address road/trail related 
water quality and aquatic habitat impacts as described in the comment. Under Present Activities, the Trapper 
Bunkhouse Project includes road decommissioning, road improvements/construction, and watershed improvements. 
The Lower West Fork Project includes removing 33 culverts from road‐stream crossings, decommissioning 26 miles of 
roads, and placing 18 miles of road in storage. The West Fork District Fish Culvert Replacement Project is in the process 
of replacing or removing 32 fish barrier culverts. The Aquatic Organism Passage Project at Stevensville and Darby R.D. 
Culverts will allow aquatic organisms year‐round passage where roads cross streams. The Sula District Fish Culverts 
Replacements Project will replace 16 fish barrier culverts with fish‐passable structures, which could include bridges, 
open‐bottomed culverts, or larger culverts.

Under Reasonably Foreseeable Activities, the Martin Creek Watershed Restoration Project proposes activities including 
decompaction, recontouring, and revegetation of unneeded roads to help reduce sediment sources. The Darby Lumber 
Lands Restoration and Travel Management Project proposes road system management on acquired and National Forest 
System lands, including road decommissioning and storage.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS indicates that only a small percentage of roads on the District receive annual maintenance. EPA is concerned 
about the minimal funding and resources available to properly maintain roads and trails and keep them in fair to good 
condition to minimize erosion and water quality and fisheries impacts. There should be a continuing inspection, 
evaluation and maintenance program in place to identify road/trail erosion, drainage and BMP needs, and adequate 
funds to correct deficiencies. The EPA encourages improved funding for road/trail maintenance, and emphasize the 
need for decommissioning of roads which cause resource damages and which cannot be adequately maintained. We 
believe road networks should be limited to those that are necessary for access and management, and which can be 
adequately maintained within agency budgets and capabilities.

Response:     The Bitterroot National Forest prioritized road maintenance activities, road surface improvements and aquatic 
organism passage (AOP) structures in areas where water quality and aquatic health are concerns.  Since the 2000 fires, 
the elimination of fish passage barriers at culverts has been a focus of the Forests fisheries and engineering programs.  
Since then, 60 culverts have been replaced or removed to improve fish passage on the Forest and adjacent state and 
private lands.  The Bitterroot National Forest is responsible for the bulk (51 of 60) of these culvert replacements and 
removals.  In addition, there are also AOP sites that have gone through the NEPA process and have completed designs, 
or are currently in the design phase.  Any sediment‐reduction BMPs needed at AOP sites are implemented during 
construction.  These projects will be completed as funding becomes available.

In addition AOP structure installations, the Bitterroot National Forest has been doing minimum roads analysis on a 
project‐by‐project basis within the associated analysis area.  Once the minimum transportation system necessary to 
manage forest lands is identified, unneeded roads are proposed for decommissioning, in order to restore them to a 
more natural, stable state and reduce maintenance costs.  The purpose of this type of work is to make the road prism 
area stable during large hydrologic events, such as post‐fire runoff or large rain‐on‐snow events. This work includes 
removing culverts and recontouring drainages, full and partial obliteration of road prism, and seeding, mulching, and 
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fertilizing of disturbed areas.  The minimum transportation analysis also enables the Forest to store some of those 
roads needed for future access.  The work includes removing culverts, recontouring drainages, water‐barring, scarifying, 
or de‐compacting road prisms, full recontour of road entrances and seeding, mulching and fertilizing of disturbed areas.  
Decommissioning and road storage treatments help mitigate the impact of remaining roads to the affected resources 
by improving surface hydrology and fish habitat, reducing fine sediment, and providing wildlife refuges.  

The majority of the Forests maintenance budget goes to those roads located near watercourses; low elevation roads 
receiving a lot of yearlong traffic; roads with steeper grades; and roads in impaired watersheds (MT DEQ 303(d) – listed 
streams).  Research suggests that roads within approximately 300 feet of streams have the greatest negative effects to 
hydrology and water quality, refer to Chapter 3, Section 3.6, Water Resources, Section 3.6 for more details.  Often these 
are Maintenance Level (ML) 2 or 3 roads open seasonally or yearlong.  The Forest has taken the approach of spending 
considerable amounts of money improving road surfaces, as well as road surface drainage and hydrologic function, on 
many of these roads.  Crushed aggregate provides resistance to surface erosion as well as strength during wet times of 
the year, especially in the spring.

The following list identifies the percentage of ML 2 and 3 roads open yearlong with crushed aggregate surfacing within 
the 300 and 100 foot buffers of forest streams:  

20% of ML 2 roads, and 47% of ML 3 roads that reside within 300 feet of forest streams 
17% of ML 2 roads, and 55% of ML 3 roads that reside within 100 feet of forest streams 
37% of ML 2 roads, and 69% of ML 3 roads that reside within 300 feet of 303‐D listed forest streams 18% of ML 2 roads 
and 66% of ML 3 roads that reside within 100 feet of 303‐D listed forest streams  

In addition to those miles of road with improved aggregate surfacing, the Bitterroot National Forest has purchased and 
stockpiled, or has funding and contractual agreements on, approximately  65,000 cubic yards of crushed aggregate 
material.  It is estimated that these reserves will cover an additional 45‐60 miles of system roads, dependent upon road 
width and aggregate depth.  

Forest Service appropriations are authorized by Congress, and fluctuate from year to year.  The Forest Service is 
committed to using whatever funds it has available to accomplish implementation of the Travel Planning Rule in a 
targeted, efficient manner.  The Agency makes appropriate use of all other sources of available funding, and has a 
number of successful cooperative relationships with State governments.  Volunteer agreements with user groups and 
others have proven successful in extending agency resources for trail construction, maintenance, monitoring and 
mitigation.  Regardless of the level of funding available, the Agency believes the Final Rule provides a better framework 
for management of motor vehicle use on National Forests and National Grasslands than what currently exits today.

The fluctuation in funding is often due to special planned forest projects or capital improvement projects that are 
accomplished through contract work, not the Bitterroot National Forests Road Maintenance Crew.  In future years 
when the Forest doe not have special projects or capital improvement projects and the funding levels are relatively low, 
the Forests force account crew can place gravel from the various stockpiles accumulated on the Forest to improve miles 
of road surfacing, mitigating resource impacts from road prisms.  In the event sufficient funds are available the forest 
has the latitude to provide stockpiled aggregate as government furnished material for placement on selected road 
segments through contract work.

The Bitterroot National Forest Plan Monitoring and Evaluation Report is published on an annual basis.  As required by 
the Forest Plan, monitoring and evaluation provide a control system for Forest management.  The results provide 
Forest line officers and employees, Regional and Washington offices, Congress and the public information on the 
progress and results for implementing the Bitterroot Forest Plan.  Forest Plan monitoring involves gathering 
information and observing management activities to document their effects on people and the environment.  Some 
sections pertain directly to the impacts of motor vehicle use on the Bitterroot National Forest. These include Item 10 ‐
Invasive Weeds; Item 19 ‐ Cumulative Watershed Effects; Item 22 ‐ Riparian Area Condition; and Item 28 ‐ Off‐Highway 
Vehicle Effects on Lands. Please refer to the Project File, forest_plan_and_monitoring folder, file 
fp_monitoring_indes.doc for a listing of past monitoring reports.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS suggests that only minor changes to water quality would result with the implementation of any of the travel 
plan action alternatives, since it is reported that there are small differences in combined open road and motorized trail 
densities within 300 feet of streams, among the action alternatives, and it is believed that open roads within 300 feet of 
streams (and open road crossings in particular) contribute the majority of human‐related sediment in forested 
watersheds (Table 3.6‐5 shows a combined open road and motorized trail density within 300 feet of streams ranging 
from only 0.1 1 milmi2 for Alternative 4 to 0.18 milmi2 for the existing condition). The DEIS further states that this 
situation also applies to the seventeen Clean Water Act Section 303(d)‐listed streams impaired by sediment on the 
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Bitterroot National Forest, suggesting that sediment related impairments would neither improve nor worsen 
significantly with any of the action alternatives.

Response:     Based on public comments on the DEIS, Water Resource sections 3.6.1, 3.6.4(A), 3.6.4(B), and 3.6.4(C) in Chapter 3 of 
the FEIS have been changed to better display the sediment effects of the alternatives.  

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: On a very broad scale EPA may perhaps understand the perspective that sediment related impairments may not vary 
significantly among the action alternatives, however, on a site‐specific basis we believe the risk of aggravating sediment 
impairments would be greater, for example with Alternatives 2 and 3, the no action alternative and motorized 
emphasis alternative, than with Alternative 4, the non‐motorized emphasis alternative. The EPA believe motorized uses 
in general are more likely to accelerate erosional processes and worsen poor road/trail conditions, and increase stream 
sedimentation and degradation of fisheries habitat when compared to non‐motorized uses. Roads/trails often tend to 
become wider and rutted with heavy motorized use, creating a greater need for monitoring of road/trail conditions, 
and for road and trail maintenance for repair and erosion control. Sediment yields are generally higher from motorized 
routes than from nonmotorized routes. EPA believe increased motorized uses on routes with numerous stream 
crossings and/or routes near streams having direct drainage to streams network can aggravate sediment transport to 
streams.  

Response:     Based on public comments on the DEIS, Water Resource sections 3.6.1, 3.6.4(A), 3.6.4(B), and 3.6.4(C) in Chapter 3 of 
the FEIS have been changed to better display the sediment effects of the alternatives.  

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: The EPA believe travel management changes that will reduce motorized uses, particularly on routes near streams and in 
areas susceptible to erosion, are likely to reduce water quality impacts. It is not clear how many miles of motorized 
trails and roads may be located near the 17 Clean Water Act Section 303(d) listed streams impaired by 
sediment/siltation on the Forest (totaling 246.9 miles of sediment impaired waters). It also not clear whether BMPs are 
adequately maintained on such routes, and availability of funding to implement needed BMPs on such routes. Such 
information would be of interest.

Citation:     Document WAT‐001.pdf in the 'water_resources' folder of the Project File

Response:     Project File document WAT‐001.pdf (in the water_resources folder) provides open road and motorized trail miles within 
300 feet of streams, for both the entire population of 6th‐level watersheds and the subset of 6th‐level watersheds with 
303(d) listed streams.  There are 21 streams listed as sediment‐impaired on the 2012 MDEQ list.  A discussion of road 
and trail maintenance can be found in the FEIS, Chapter 3, Section 3.6.4(C), Cumulative Effects, Road Management.  
Approximately 1/3 of the existing trail miles (motorized and non‐motorized) receive maintenance in any given year; 
highly used trails may see additional work.  It is assumed that this maintenance interval is the same for all trails, 
regardless of whether they are next to 303(d) listed streams, or not.  

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The EPA recommends that the FEIS include additional discussion of road and trail conditions proposed to be open to 
motorized travel near 303(d) listed streams; adequacy of road/trail maintenance and BMPs; and availability of funding 
to implement needed road/trail BMPs. Also, the FEIS should discuss whether there may be localized impacts to 
important fish habitat (e.g., spawning incubation, emergence and rearing habitat) due to motorized uses on road/trails, 
particularly motorized routes with high stream crossing density or where motorized use routes may be adjacent to 
streams for a significant length.

Response:     Based on the comment, additional analysis was added to the FEIS, Chapter 3, Water Resources Section 3.3.4(C) ‐ Road 
and Trail Maintenance.

Impacts to important fish habitat from roads are frequent and widespread at a Forest‐wide scale.  Details in the FEIS 
focus on Forest‐wide scale; the document would become burdensome to the reader if details of the existing conditions 
of individual sections of roads and streams were evaluated and discussed.  Significant changes to stream sections that 
would occur with action alternatives, relative to their existing condition, are discussed in detail.  Examples are 
Overwhich, Burnt Fork, Sleeping Child, and Threemile Creeks; please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.7.4.  The 
Biological Assessment for bull trout is located in the Project File folder fisheries, FISH‐004.pdf.  It contains more details 
regarding the watersheds most important to bull trout (local population watersheds), and which of the watersheds 
have the most impact from roads (Tables 10a ‐ 10d, and Maps 4 and 5).  Additionally, more detailed analysis of road 
sections and stream sections will occur at scales of smaller project areas in the future, such as was done with the Lower 
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West Fork (2010) and Trapper Bunkhouse (2008) projects.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: EPA believes that any route segment with direct drainage to the stream network (and not just within 300 feet of a 
stream) should avoid an increase in sediment yield to a 303(d) listed stream impaired by sediment. If motorized uses 
are to be allowed on routes contributing sediment to streams that are already impaired by sediment there should be 
"reasonable assurance" that funding will be provided to implement adequate sediment reduction BMPs on the route in 
the near future. Adequate road maintenance funds should be reasonably assured to implement needed BMPs and/or 
to maintain BMPs over the life of the travel plan. It is important that the preferred travel management alternative avoid 
further degradation of 303(d) listed streams.

Response:     None of the alternatives increases sediment risk in 303(d)‐listed watersheds (Table 3.6‐8), and Alternatives 1 and 4 both 
reduce sediment risk in many 303(d)‐listed watersheds.  The Bitterroot National Forest has recently produced and 
chosen alternatives that reduce the watershed effect of roads through more intensive project‐level analyses (e.g., 
Burned Area Recovery, Middle East Fork, Trapper‐Bunkhouse), but it is unlikely that all sediment‐contributing roads 
within 303(d)‐listed watersheds will be closed to motorized use, due to societal pressures and other resource goals.  
Budgets have not allowed for all needed road treatments (i.e., maintenance, decommissioning, gravelling) to be 
accomplished on a short‐term basis, but the Forest continues to work towards reducing both sediment and fish barriers 
in affected watersheds.  

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Travel Plan should also be consistent with Total Maximum Daily Loads (TMDLs) and Water Quality Plans that may 
be developed to restore water quality and beneficial use support in impaired 303(d)‐listed waters in the area. The 
Bitterroot National Forest should coordinate their travel management planning with the Montana DEQ to assure travel 
plan consistency with TMDLs and water quality restoration plans being prepared by MDEQ.

Response:     As stated in Section 3.6.2 of Chapter 3 of the FEIS, "Clean Water Act, Sections 303, 319, 404. Section 303(d) directs 
states to list water quality impaired streams and develop total daily maximum loads (TMDLs) to control the non‐point 
source pollutant causing loss of beneficial uses. The 2012 Montana 303d list of Water Quality (MTDEQ 2006a) is used in 
this report."

Table 3.6‐2 in Section 3.6.3(G) of the FEIS shows the streams on the Bitterroot National Forest which are listed on the 
Montana Department of Environmental Quality's 2012 303(d) list for sediment and siltation.

Bitterroot River and tributary sediment and nutrient TMDLs were finished in 2011 (FEIS, Section 3.6.3(G).  Section 319 
directs states to develop programs to control non‐point source pollution, and includes federal funding of assessment, 
planning, and implementation phases. At this time, no known Section 319 projects would be detrimentally affected by 
proposed project activities.

As stated in Section 3.6.5(C), "The mainstem Bitterroot River TMDL process was completed in 2011. This river segment 
is currently listed for impaired water quality due to alterations in streamside cover and copper, neither of which will be 
affected by this project."

All action alternatives either decrease or maintain motorized trail density and related sediment within 300 feet of 
303(d)‐ listed streams ‐ none are predicted to cause increases.  Tables 3.6‐3 through 3.6‐6 in Chapter 3 of the FEIS 
display the estimated changes in sediment risk for specific watersheds, including those that are considered sediment‐
impaired.  Alternative 3 increases 6th‐level watershed motorized sediment risk in several non‐303(d)‐listed watersheds, 
but does not increase sediment risk for listed watersheds.  The analysis and tables suggest that the Bitterroot National 
Forest has developed several alternatives that reduce sediment in many impaired watersheds as per TMDL guidance, 
which also complies with MT DEQ and EPA policy.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The EPA supports Alternative 4, the Non‐Motorized Emphasis Alternative, since Alternative 4 reduces adverse 
environmental impacts more than the other alternatives (e.g., Alternative 4 has lowest road and trail stream crossing 
density, lowest open roads and trails near streams; lowest miles of motorized routes on sensitive soils). Alternative 4 
would also be the most economical alternative with a 10.3% reduction in maintenance level (ML) 2 roads and 1.2% 
reduction in ML3 roads (page 3.1‐9). We also very much support the need to close routes that scored high for resource 
concerns (steep slopes, erosion, bull trout streams, sensitive plants, etc.) included in Alternative 4. We support the 
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closure of approximately 1.1 miles of road that directly affect Upper Burnt Fork, Threemile Creek, Upper Sleeping Child 
Creek and an unnamed Rye Creek tributary, included with Alternatives 1 and 4; and closure of additional road segments 
proposed with Alternative 4 (e.g., Road #62766 in the upper Sleeping Child Creek drainage; Road # 5635 in the Soda 
Springs Creek drainage; and portions of roads #I352 and # 1358 in the Deer Creek and Daly Creek drainages).

The EPA supports inclusion of all these road closures in the preferred alternative, and also support the Alternative 4 
reduction in motorized uses in wilderness study areas (WSAs) and inventoried roadless areas (IRAs). We consider 
Alternative 4 to be the environmentally preferred alternative. We have greater environmental concerns with 
Alternatives 2 and 3 due to increased adverse effects on watersheds, water quality, fisheries and wildlife habitat and 
security, and weed spread with these alternatives.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The EPAs more detailed questions, comments, and concerns regarding the analysis, documentation, or potential 
environmental impacts of the Bitterroot Travel Management Plan DEIS are included in the enclosure with this letter. 
Based on the procedures EPA uses to evaluate the adequacy of the information and the potential environmental 
impacts of the proposed action and alternatives in an EIS, the Bitterroot Travel Management Plan DEIS has been rated 
as Category EC‐2 (Environmental Concerns ‐ Insufficient Information). The EPA's environmental concerns regard 
potential effects to water quality, fisheries, wildlife and other resources from routes and motorized uses. A summary of 
EPA's DEIS rating criteria is attached.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Forest Travel Plans are critical elements in the management of National Forests, providing direction to manage road 
and trail networks for public recreation and conduct of land management activities. Public recreational demand and 
access has increased significantly in recent years, and motorized uses and roads in many cases have caused increased 
damage to aquatic and terrestrial resources. The EPA has been concerned about environmental effects of roads, trails 
and motorized uses, particularly increasing use of off‐highway vehicles (OHVs) and all‐terrain vehicles (ATVs) that occur 
away from roads and trails, including steep slopes, fragile soils, wet meadows, and around water bodies.

Newer motorized vehicles such as trail bikes, ATVs, 4 x 4 ' ~and snowmobiles can access areas much further into the 
Forest than they could historically, forcing wildlife onto smaller and smaller patches of habitat, fragmenting habitat and 
migration corridors, affecting wildlife behavior and life history functions and adversely affecting wildlife security and 
increasing wildlife mortality; and causing soil erosion and adverse effects to water quality, aquatic habitat and fisheries; 
increased dust emissions to air; and spreading weeds. Demand for recreation opportunities on public land may be 
exceeding the capability of the land and resources to provide recreation in a manner that is consistent with resource 
and ecosystem protection

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It is important that Travel Plans provide adequate limitations and restrictions on motorized uses to minimize motorized 
travel impacts to watersheds, water quality, fisheries, soil integrity, wildlife habitat/security, spread of weeds, air 
quality, and overall ecosystem functions. The Bitterroot National Forest faces a great challenge in providing adequate 
'access for land management and public recreation while protecting and restoring aquatic and terrestrial ecosystems. 
Where there are conflicts between access and recreational use and long‐term protection of resources and ecosystems, 
we believe resource/ecosystem protection must be given priority to sustain and protect resources and ecosystems for 
use by future generations. The EPA fully supports efforts to restrict motorized vehicles to designated roads and trails, 
and to better address resource concerns associated with roads and trails and motorized uses.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: EPA believes it is important that the preferred alternative control motor vehicle access adequately to protect water 
quality and fisheries habitat, as well as wildlife habitat and security and other ecologically sensitive resources. It is also 
important to restore forest connectivity and reduce habitat fragmentation by motorized routes while allowing 
adequate access for management and recreation (i.e., off‐road vehicles should be restricted to designated routes to 
stop cross‐country travel that causes resource damages). We also support reducing threats of weed invasion from 
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motorized uses; and support education and enforcement efforts to improve public understanding of, and compliance 
with, and enforcement of travel management restrictions.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The EPA supports Alternative 4, the Non‐Motorized Emphasis Alternative, over no action and Alternatives 1 and 3, since 
Alternative 4 reduces adverse environmental impacts more than the other alternatives (e.g., Alternative 4 has lowest 
road and trail stream crossing density, lowest open roads and trails near streams; lowest miles of motorized routes on 
sensitive soils, Table 2‐16). Compared to no action, Alternative 4 shows 78 fewer miles of road open to motorized 
vehicles; a 47 mile decrease in the number of miles of roads open to highway legal vehicles‐yearlong; and a 3 1 mile 
decrease in the number of miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally; a 86 mile decrease in the number 
of miles of trails open ‐yearlong; and a 139 mile decrease in the number of miles of trails open ‐seasonally (page 3.1‐8). 
Alternative 4 would also be the most economical alternative with a 10.3% reduction in maintenance level (ML) 2 roads 
and 1.2% reduction in ML3 roads (page 3.1‐9).

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The EPA supports the need to consider closing routes that scored high for resource concerns (steep slopes, erosion, bull 
trout streams, sensitive plants, etc.) included in Alternative 4. In addition, we support the Alternative 4 reduction of 
motorized uses in wilderness study areas (WSAs) and inventoried roadless areas (IRAs).
We are pleased that Alternatives 1 and 4 would close approximately 1.1 miles of road that directly affect Upper Burnt 
Fork, Threemile Creek, Upper Sleeping Child Creek and an unnamed Rye Creek tributary (page 3.6‐13). Alternative 4 
would also close 0.5 miles of road #62766 in the upper Sleeping Child Creek drainage; 0.lOmile of road # 5635 in the 
Soda Springs Creek drainage; and portions of roads #I352 and # 1358 in the Deer Creek and Daly Creek drainages, 
respectively. We support inclusion of these road closures in the preferred alternative.

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The EPA has greater environmental concerns with Alternatives 2 and 3 due to increased adverse effects on watersheds, 
water quality, fisheries and wildlife habitat and security, and weed spread associated with increased motorized uses 
with these alternatives. We consider Alternative 4 to be the environmentally preferred alternative.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The DEIS states that the Travel Planning Project will not establish a "minimum road system" and will not identify 
decommissioning opportunities. Unneeded roads will be identified through project level or watershed level analyses to 
incrementally work toward identifying a minimal road system for the Forest (page 1‐9). The EPA understands the USFS's 
desire to pursue travel planning on a different schedule than for establishment of a minimum road system. We agree 
that it is important to develop Motor Vehicle Use Maps (MVUMs) that improve management of motorized uses, 
particularly to halt motorized uses on undesignated routes causing resource damages. We support the effort for timely 
development of understandable travel maps (Motor Vehicle Use Maps, MVUMs), and clearer travel management rules 
to improve public understanding of travel rules, and thus, improved compliance with, and enforcement of, the travel 
plan.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: While the EPA understands the need to get MVUMs out as soon as possible, we have concerns that the current limited 
scope Travel Management Plan only designates routes open and closed to motorized travel, and does not 
comprehensively address environmental effects of travel management (i.e., does not address inadequate road 
maintenance and BMPs and resultant poor conditions of roads; does not address roads and motorized uses in sensitive 
locations and associated adverse water quality effects).

Response:     Appendix A to the FEIS lists the Present (Ongoing Projects and Actions) Activities and Reasonably Foreseeable Activities 
proposed on the Bitterroot National Forest at the time the FEIS was prepared. Several of the activities address 
road/trail‐related water quality and aquatic habitat impacts. Under Present Activities, the Trapper Bunkhouse Project 
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includes road decommissioning, road improvements/construction, and watershed improvements. The Lower West Fork 
Project includes removing 33 culverts from road‐stream crossings, decommissioning 26 miles of roads, and placing 18 
miles of road in storage. The West Fork District Fish Culvert Replacement Project is in the process of replacing or 
removing 32 fish barrier culverts. The Aquatic Organism Passage Project at Stevensville and Darby R.D. Culverts will 
allow aquatic organisms year‐round passage where roads cross streams. The Sula District Fish Culverts Replacements 
Project will replace 16 fish barrier culverts with fish‐passable structures, which could include bridges, open‐bottomed 
culverts, or larger culverts.

Under Reasonably Foreseeable Activities, the Martin Creek Watershed Restoration Project proposes activities including 
decompaction, recontouring, and revegetation of unneeded roads to help reduce sediment sources. The Darby Lumber 
Lands Restoration and Travel Management Project proposes road system management on acquired and National Forest 
System lands, including road decommissioning and storage.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The EPA believes there is also a need for timely efforts to address impacts of the transportation system on streams and 
watersheds, since roads are often the major anthropogenic sediment source adversely affecting hydrology, water 
quality, and fisheries of streams. The DEIS acknowledges this, since it states that "numerous studies have identified 
unpaved roads as a major source of sediment in streams" (page 3.6‐8). The current travel management planning 
process should only be a first step. Additional actions in the future are needed to more comprehensively address 
environmental effects of the transportation system.

Response:     Appendix A to the Travel Management Planning Project FEIS identifies several Present and Reasonably Foreseeable 
Activities on the Forest which will address concerns with the transportation system pertaining to streams and 
watersheds, including decommissioning roads, improving roads, spot gravelling of road crossings, and 
maintenance/repair of closed roads to stabilize sediment sources.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: The EPA recommends that an Appendix be included to this Plan/FEIS that identifies potential opportunities that are 
available outside of this current travel management proposal to address road/trail related water quality and aquatic 
habitat impacts (e.g., improve road/trail BMPs, relocate roads, gravel roads near streams, decommission unneeded 
roads/trails causing resource damages, improve or remove stream crossings, etc.). We would have greater confidence 
in the Bitterroot National Forests commitment to make timely road/trail system improvements if potential future 
actions to reduce road/trail impacts on surface waters were identified and summarized in an Appendix, along with a 
commitment to seek funding for implementation of needed road/trail improvements. Such Appendices were provided 
recently on Travel Management Plans and DEISs done on the Custer National Forest (e.g., Beartooth and Sioux Ranger 
Districts of Custer National Forest), and we believe should be included in the Bitterroot Travel Plan and FEIS.

Citation:     FEIS, Appendix A

Response:     Appendix A to the FEIS lists the Present (Ongoing Projects and Actions) and Reasonably Foreseeable Activities proposed 
on the Bitterroot National Forest at the time the FEIS was prepared. Several of the activities address road/trail related 
water quality and aquatic habitat impacts as described in the comment. Under Present Activities, the Trapper 
Bunkhouse Project includes road decommissioning, road improvements/construction, and watershed improvements. 
The Lower West Fork Project includes removing 33 culverts from road‐stream crossings, decommissioning 26 miles of 
roads, and placing 18 miles of road in storage. The West Fork District Fish Culvert Replacement Project is in the process 
of replacing or removing 32 fish barrier culverts. The Aquatic Organism Passage Project at Stevensville and Darby R.D. 
Culverts will allow aquatic organisms year‐round passage where roads cross streams. The Sula District Fish Culverts 
Replacements Project will replace 16 fish barrier culverts with fish‐passable structures, which could include bridges, 
open‐bottomed culverts, or larger culverts.

Under Reasonably Foreseeable Activities, the Martin Creek Watershed Restoration Project proposes activities including 
decompaction, recontouring, and revegetation of unneeded roads to help reduce sediment sources. The Darby Lumber 
Lands Restoration and Travel Management Project proposes road system management on acquired and National Forest 
System lands including road decommissioning and storage.

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Has the Bitterroot evaluated or conducted a survey of fish passage on culverts on the District? Since culverts often 
impede fish passage the EPA recommends that such a survey be conducted to identify culverts causing fish passage 
problems. A priority list of culverts requiring modification or replacement should then be developed. Such a list could 
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be incorporated into the Appendix recommended in the comment above to identify and summarize opportunities for 
road/trail improvements to address water quality/aquatic problems.  

Response:     The Forest has a prioritized list of culverts that need removal or replacement to allow passage by aquatic organisms 
(FISH‐012.pdf in the Project File folder fisheries).  In 2003, many of the Forests culverts in fish‐bearing streams were 
surveyed to assess whether they were a barrier to fish or other aquatic organisms.  Several sites were not surveyed 
because of poor access to the crossings or because of unfamiliarity with the road and fish distribution, especially in the 
headwaters of streams.  Since that time nearly all of the missed culverts and stream segments near them have been 
surveyed.  Each year the Forests fisheries biologists, engineers, and hydrologist meet to decide the priority of passage 
projects to implement and design.  This priority changes as situations, such as wildfires or intense rain events, alter the 
landscape.

The aquatic organism passage information and associated aquatic habitat restoration needs have been part of the 
Travel Management Planning process, and were used in the development of the Biological Assessment (FISH‐004.pdf, in 
the Project File folder fisheries) and Biological Opinion (FISH‐011.pdf) for bull trout.  

It should be noted that constructing or reconstructing road features requires the NEPA process at a site‐specific scale, 
and is not included in this Travel Management Planning Project.  Many of the culvert‐related projects have gone 
through the site‐specific NEPA process in the last few years, and require funding for implementation.

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Comparison of Table 3.1‐3 showing miles of roads on the Forest (page 3.1 ‐4), with Table 3.1‐4 showing road miles 
maintained during the last 3 years (page 3.1‐5), evidences that the great majority of roads from maintenance level 1 
through maintenance level 4 did not receive maintenance during this period. The condition of forest road/trail 
networks and inadequate funding for route maintenance are significant concerns of EPA. Older roads built with 
outdated management practices (those dating from the 1950s to the mid‐1970s), poorly maintained roads, roads near 
streams, and roads with numerous stream crossings greatly increase the possibility of erosion and sediment transport 
to streams, which can impact water quality, aquatic habitat, fisheries, and channel hydrology and stability. Roads/trails 
often tend to become wider and rutted with heavy motorized use, creating a greater need for carrying out needed 
repair and erosion control where there are motorized uses. Road/trail maintenance, erosion control, and repair are 
intrinsically related to travel planning.

Response:     The Forest must prioritize maintenance funds based on need.  While many road segments have gotten repeated 
maintenance during the analysis period, others have not been treated due to a lack of need.  Road segments in upland 
locations removed from water resources often get less frequent maintenance due to their minor influence, or complete 
lack of influence, on water quality.  

Comment No.: 28

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is known that prolonged under‐funding of road maintenance on National Forests has resulted in degraded road 
conditions, and that there is a significant backlog of road maintenance needs on National Forests (Source: "Rightsizing" 
the Forest Service Road System Part 1: Road Trend Analysis, March 22, 2007). Improvements to forest road systems and 
conduct of proper road maintenance and road BMP and drainage improvements are critical to protecting aquatic 
health.

Response:     The Bitterroot National Forest prioritized road maintenance activities, road surface improvements and aquatic 
organism passage (AOP) structures in areas where water quality and aquatic health are concerns.  Since the 2000 fires, 
the elimination of fish passage barriers at culverts has been a focus of the Forests fisheries and engineering programs.  
Since then, 60 culverts have been replaced or removed to improve fish passage on the Forest and adjacent state and 
private lands.  The Bitterroot National Forest is responsible for the bulk (51 of 60) of these culvert replacements and 
removals.  In addition, there are also AOP sites that have gone through the NEPA process and have completed designs, 
or are currently in the design phase.  Any sediment‐reduction BMPs needed at AOP sites are implemented during 
construction.  These projects will be completed as funding becomes available.

In addition AOP structure installations, the Bitterroot National Forest has been doing minimum roads analysis on a 
project‐by‐project basis within the associated analysis area.  Once the minimum transportation system necessary to 
manage forest lands is identified, unneeded roads are proposed for decommissioning, in order to restore them to a 
more natural, stable state and reduce maintenance costs.  The purpose of this type of work is to make the road prism 
area stable during large hydrologic events, such as post‐fire runoff or large rain‐on‐snow events. This work includes 
removing culverts and recontouring drainages, full and partial obliteration of road prism, and seeding, mulching, and 
fertilizing of disturbed areas.  The minimum transportation analysis also enables the Forest to store some of those 
roads needed for future access.  The work includes removing culverts, recontouring drainages, water‐barring, scarifying, 
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or de‐compacting road prisms, full recontour of road entrances and seeding, mulching and fertilizing of disturbed areas.  
Decommissioning and road storage treatments help mitigate the impact of remaining roads to the affected resources 
by improving surface hydrology and fish habitat, reducing fine sediment, and providing wildlife refuges.  

The majority of the Forests maintenance budget goes to those roads located near watercourses; low elevation roads 
receiving a lot of yearlong traffic; roads with steeper grades; and roads in impaired watersheds (MT DEQ 303(d) – listed 
streams).  Research suggests that roads within approximately 300 feet of streams have the greatest negative effects to 
hydrology and water quality, refer to Chapter 3, Section 3.6, Water Resources, Section 3.6 for more details.  Often these 
are Maintenance Level (ML) 2 or 3 roads open seasonally or yearlong.  The Forest has taken the approach of spending 
considerable amounts of money improving road surfaces, as well as road surface drainage and hydrologic function, on 
many of these roads.  Crushed aggregate provides resistance to surface erosion as well as strength during wet times of 
the year, especially in the spring.

The following list identifies the percentage of ML 2 and 3 roads open yearlong with crushed aggregate surfacing within 
the 300 and 100 foot buffers of forest streams:  
20% of ML 2 roads, and 47% of ML 3 roads that reside within 300 feet of forest streams 
17% of ML 2 roads, and 55% of ML 3 roads that reside within 100 feet of forest streams 
37% of ML 2 roads, and 69% of ML 3 roads that reside within 300 feet of 303‐D listed forest streams 18% of ML 2 roads 
and 66% of ML 3 roads that reside within 100 feet of 303‐D listed forest streams  

In addition to those miles of road with improved aggregate surfacing, the Bitterroot National Forest has purchased and 
stockpiled, or has funding and contractual agreements on, approximately  65,000 cubic yards of crushed aggregate 
material.  It is estimated that these reserves will cover an additional 45‐60 miles of system roads, dependent upon road 
width and aggregate depth.  

Forest Service appropriations are authorized by Congress, and fluctuate from year to year.  The Forest Service is 
committed to using whatever funds it has available to accomplish implementation of the Travel Planning Rule in a 
targeted, efficient manner.  The Agency makes appropriate use of all other sources of available funding, and has a 
number of successful cooperative relationships with State governments.  Volunteer agreements with user groups and 
others have proven successful in extending agency resources for trail construction, maintenance, monitoring and 
mitigation.  Regardless of the level of funding available, the Agency believes the Final Rule provides a better framework 
for management of motor vehicle use on National Forests and National Grasslands than what currently exits today.

The fluctuation in funding is often due to special planned forest projects or capital improvement projects that are 
accomplished through contract work, not the Bitterroot National Forests Road Maintenance Crew.  In future years 
when the Forest doe not have special projects or capital improvement projects and the funding levels are relatively low, 
the Forests force account crew can place gravel from the various stockpiles accumulated on the Forest to improve miles 
of road surfacing, mitigating resource impacts from road prisms.  In the event sufficient funds are available the forest 
has the latitude to provide stockpiled aggregate as government furnished material for placement on selected road 
segments through contract work.

Comment No.: 29

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The EPA believes it is important to provide adequate funding to implement measures needed to address water quality 
effects of roads and trails. There should be a continuing road and trail inspection, evaluation and maintenance program 
in place to identify road/trail drainage and BMP needs, including an inspection, evaluation and road/trail maintenance 
program, and adequate funds to correct road/trail deficiencies.

Comment No.: 30

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The EPA believes it is important to provide adequate funding to implement measures needed to address water quality 
effects of roads and trails. There should be a continuing road and trail inspection, evaluation and maintenance program 
in place to identify road/trail drainage and BMP needs, including an inspection, evaluation and road/trail maintenance 
program, and adequate funds to correct road/trail deficiencies.

Comment No.: 31

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The EPA strongly encourages the Bitterroot National Forest to improve road/trail maintenance and BMP 
implementation, decommission unneeded roads causing resource damages, and otherwise reduce adverse effects of 
the road/trail system on surface waters and watershed health on a timely basis. EPA water quality concerns are greater 
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where routes are located near surface waters, where there are numerous stream crossings, and where routes are in 
poor condition. Specific concerns include road/trail drainage and surface erosion, adequacy of water bars, drain dips, 
ditch relief culverts to avoid drainage running on or along roads/trails; interception and routing of sediment to streams; 
unstable stream crossings and potential for washout; culvert sizing, culvert allowance of fish migration and effects on 
stream structure and seasonal and spawning habitats; supplies of large woody debris; open road/trail density; number 
of stream crossings; eliminating fords, armoring stream channels at stream crossings, graveling roads, reducing 
motorized uses in more erosive areas; road/trail encroachment on stream, riparian, and wetland habitats; and 
relocating roads/trails away from streams where possible.

Response:     Please refer to the response for Comment 12, Letter 64, which lists several recent projects that include 
decommissioning, fish passage improvements, and BMP upgrades, all of which reduce road system sediment.  

Comment No.: 32

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The EPA recommends that an Appendix be included in the FEIS identifying potential or available opportunities to 
address Bitterroot NF road/trail related impacts to water quality and aquatic habitat. Such an Appendix would 
demonstrate that the Bitterroot NF has invested time and effort in evaluating on road/trail water quality problems, and 
evidence a commitment to implementing road/trail system improvements in the near future.

Response:     Appendix A to the FEIS lists the Present (Ongoing Projects and Actions) and Reasonably Foreseeable Activities proposed 
on the Bitterroot National Forest at the time the FEIS was prepared. Several of the activities address road/trail related 
water quality and aquatic habitat impacts as described in the comment. Under Present Activities, the Trapper 
Bunkhouse Project includes road decommissioning, road improvements/construction, and watershed improvements. 
The Lower West Fork Project includes removing 33 culverts from road‐stream crossings, decommissioning 26 miles of 
roads, and placing 18 miles of road in storage. The West Fork District Fish Culvert Replacement Project is in the process 
of replacing or removing 32 fish barrier culverts. The Aquatic Organism Passage Project at Stevensville and Darby R.D. 
Culverts will allow aquatic organisms year‐round passage where roads cross streams. The Sula District Fish Culverts 
Replacements Project will replace 16 fish barrier culverts with fish‐passable structures, which could include bridges, 
open‐bottomed culverts, or larger culverts.

Under Reasonably Foreseeable Activities, the Martin Creek Watershed Restoration Project proposes activities including 
decompaction, recontouring, and revegetation of unneeded roads to help reduce sediment sources.  

Alternative 4 (Non‐Motorized Emphasis) addresses motorized route impacts to water quality by proposing a number of 
route closures for water resource and fisheries reasons.  Project File document WAT‐006.pdf (Water Resource FEIS 
Tables) displays the sediment analysis results for each 6th‐level watershed and alternative.  Project File Document 
WAT‐001.pdf lists additional information including motorized route density and motorize route stream crossings for 
each 6th‐level watershed and alternative.

(The Project File references [.pdf files] are available in the water resources folder of the Project File.)

Comment No.: 33

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: For your information, other EPA general recommendations regarding roads are to:  ‐minimize road construction and 
reduce road density as much as possible to reduce potential adverse effects to watersheds;  ‐ locate roads away from 
streams and riparian areas and away from steep slopes, landslide prone areas, or erosive soils; as much as possible 
(roads at or near ridge tops have far fewer failures and generate far less sediment for streams than roads in lower slope 
positions);  ‐minimize the number of road stream crossings;  ‐ stabilize cut and fill slopes;  ‐ provide for adequate road 
drainage and control of surface erosion with measures such as adequate numbers of water bars, maintaining crowns on 
roads, adequate numbers of rolling dips and ditch relief culverts to promote drainage off roads avoid drainage or along 
roads and avoid interception and routing sediment to streams;  ‐ ditch relief culverts should not be placed where they 
may discharge onto erodible slopes or directly into streams.  ‐ where possible install cross‐drainage above stream 
crossings to prevent ditch sediments from entering streams.  ‐ consider road effects on stream structure and seasonal 
and spawning habitats; j: allow for adequate large woody debris recruitment to streams and riparian buffers near 
streams.  ‐ construct road stream crossings during periods of low flow to avoid fish spawning and incubation periods, 
and/or dewater crossing stream segment prior to construction.  ‐ obliterate temporary roads constructed for timber 
sales before termination of the timber sale contract (and revegetate within ten years after the contract), and require 
contractors or permittees to restore natural drainage patterns (i.e., remove culverts and fill from waters of the U.S., 
remove cross drains and install water bars, etc.) and stabilize slopes (e.g., outsloping or contouring).

Response:    
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Comment No.: 34

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Culverts should be properly sized to handle flood events, pass bed load and woody debris, and reduce potential for 
washout, and should be properly aligned with the stream channel and designed and placed to allow for fish migration. 
Undersized culverts should be replaced and culverts which are not properly aligned or which present fish passage 
problems and/or serve as barriers to fish migration should be adjusted. Bridges or open bottom culverts that simulate 
stream grade and substrate and that provide adequate capacity for flood flows, bedload and woody debris are 
recommended to minimize adverse fisheries effects of road stream crossings.

Comment No.: 35

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road maintenance (e.g., blading) of unpaved roads in a manner that contributes to road erosion and sediment 
transport to streams and wetlands should be avoided. It is important that management direction assures that road 
maintenance be focused on reducing road surface erosion and sediment delivery from roads to area streams. Blading 
should only be conducted: 1) when the road surface becomes too rough for the designated vehicle use; 2) when the 
surface becomes a safety hazard 3) when it is needed to improve road drainage by reducing road surface erosion and 
sediment delivery from roads to area streams. Where possible do not remove vegetation growing in ditches draining in‐
sloped roads. Unpaved roads should not be graded (bladed) in a manner that contributes to road erosion and sediment 
transport to streams and wetlands. Avoid routine general blading of ditch lines on in‐sloped roads to maintain 
vegetative cover. Where necessary blade only the ditch segments where blockage problems occur. Graded material 
should not be sidecast over the shoulder, and shoulders should not be widened to encroach upon and have adverse 
effects upon streams, wetlands, and riparian areas adjacent to roads.

Response:     The Bitterroot National Forest road maintenance program already uses these concepts in prioritizing and scheduling 
road blading and ditch maintenance.  

Comment No.: 36

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road use during spring breakup conditions should also be avoided. Snow plowing of roads in a manner that adds 
sediment to streams and wetlands should be avoided. Snow plowing of roads when temperatures are above freezing 
should also be avoided to limit development of runoff created road ruts during thaws that increase road erosion (i.e., 
ruts channel road runoff along roads increasing erosion of the road surface, and sediment delivery from the road). The 
potential for snow plowing to cause runoff created ruts increases with snow plowing operations later in winter when 
there may be frequent thaws. Road maintenance staff should be aware of this concern, and limit late winter snow 
plowing to when it is absolutely necessary.

Response:     The Bitterroot National Forest takes into account spring breakup conditions on roads, and limits, on a case‐by‐case 
basis, access or use.  Limiting snow plowing to temperatures below freezing is not practical because sometimes 
permitted activities rely upon needed access.  Snow plowing only occurs on an as‐needed basis.

Comment No.: 37

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The EPA is pleased that Forest Service Region 1 provides training for operators of road graders regarding conduct of 
road maintenance in a manner that protects streams and wetlands, (i.e., Gravel Roads Back to the Basics). If there are 
road maintenance needs on unpaved roads adjacent to streams and wetlands we encourage utilization of such training 
(contact Donna Sheehy, FS R1 Transportation Management Engineer, at 406‐329‐33 12).

Comment No.: 38

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As you may know, there are also training videos available from the Forest Service San Dimas Technology and 
Development Center for use by the Forest Service and its contractors (e.g., "Forest Roads and the Environment7'‐an 
overview of how maintenance can affect watershed condition and fish habitat; "Reading the Traveled Way" ‐how road 
conditions create problems and how to identify effective treatments; "Reading Beyond the Traveled Way” ‐explains 
considerations of roads vs. natural landscape functions and how to design maintenance to minimize road  impacts; 
"Smoothing and Reshaping the Traveled Way"‐step by step process for smoothing and reshaping a road while 
maintaining crowns and other road slopes; and "Maintaining the Ditch and Surface Cross Drains”‐instructions for 
constructing and maintaining ditches, culverts and surface cross drains).
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Comment No.: 39

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Reductions in road density also can improve watershed health. Areas with higher road density have been correlated 
with higher levels of stream sedimentation, and higher quality aquatic habitat and higher populations of fish are often 
associated with watersheds with low road density. The EPA supports road decommissioning and reductions in road 
density, particularly removal of road stream crossings, and closing and obliterating illegally user created non‐system 
roads that cause resource damages. The EPA believes road and trail networks should be limited to those that can be 
adequately maintained within agency budgets and capabilities. The EPA believes roads which cannot be properly 
maintained should be decommissioned. We support prioritizing decommissioning of roads close to streams rather than 
roads on upper slopes or ridges to maximize water quality improvement benefits.

Response:     A separate NEPA analysis and rationale will be provided to document the actions specific to each road or trail closed in 
the Travel Management Planning Project.  Also, project‐level watershed analysis is generally used to determine if 
reducing road density is appropriate, so that more detail can be considered.

Comment No.: 40

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The EPA supports road rehabilitation, road closure and decommissioning, particularly removal of road stream crossings, 
and obliteration of illegally user created non‐system roads causing resource damages. Where roads or trails are located 
in narrow valleys adjacent to streams where roads/trails cannot be decommissioned, we recommend consideration of 
use of vegetative plantings, silt fences, and/or rock or log placement along the stream banks and/or steep slopes to 
reduce sediment entry into the streams.

Comment No.: 41

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The EPA also wants to note that it is difficult to effectively restrict motorized access and protect public lands with 
simple gated route closures. Route rip‐seed‐slash (obliteration or full route recontour) is a more effective, and thus, 
preferred method of closure. We advise removing and restoring stable drainage ways during route removal to address 
water quality concerns. It is important that adequate attention be directed to restoring natural drainages and culvert 
removal and revegetating natural landscapes by ripping, scarifying, and seeding disturbed areas with native seed.

Response:     Any actions that may be taken to physically treat roads and trails identified as closed to motorized use on the MVUM 
will be handled through separate site‐specific NEPA analysis and decisions. Those actions could include 
decommissioning or placing in storage.

Comment No.: 42

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Thank you for providing Table 3.6‐2 (page 3.6‐ 10) identifying streams listed on the 2006 Montana DEQ Clean Water Act 
Section 303(d) list of water quality impaired waters. This table shows that there are 17 Bitterroot National Forest 
streams totaling 246.9 miles impaired by sediment/siltation. The EPA note that a 2008 303(d) list is now available 
(http://cwaic.~nt...eov)/, and suggest that the Table 3.6‐2 list of impaired waters in be updated with the most recent 
2008 information.

Response:     Table 3.6‐2 in the FEIS has been updated using the 2012 303(d) list information.  Project File documents WAT‐001.pdf 
and WAT‐002.pdf (6th‐level Watershed Analysis) and WAT‐006.pdf (Water Resource Sediment Tables) have also been 
updated with the new list.

(The Project File references are available in the water resources folder of the Project File.)

Comment No.: 43

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Pending completion of a Total Maximum Daily Load (TMDL) in Montana, new and expanded nonpoint source activities 
may commence and continue, provided those activities are conducted in accordance with (MCA 75‐5‐703). The 
Administrative Rules of Montana (17.30.602) define these as "methods, measures, or practices that protect present and 
reasonably anticipated beneficial uses." "Reasonable soil, land and water conservation practices" include but are not 
limited to structural and nonstructural controls and operation and maintenance procedures. Appropriate practices may 
be applied before, during, or after pollution producing activities.  It is important to note that "reasonable soil, land and 
water conservation practices" are differentiated from BMPs, which are generally established practices for controlling 
nonpoint source pollution. BMPs are largely practices that provide a degree of protection for water quality, but may or 
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may not be sufficient to achieve Water Quality Standards and protect beneficial uses. "Reasonable soil, land and water 
conservation practices" include BMPs, but may require additional conservation practices, beyond BMPs to achieve 
Water Quality Standards and restore beneficial uses.

Response:     The commenters text has been added to the Water Resources section (3.6) of Chapter 3 of the FEIS to help clarify the 
difference between Best Management Practices (BMPs) and "Reasonable soil, land and water conservation practices."

Comment No.: 44

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: It is important that the Bitterroot Travel Management Plan be consistent with the TMDLs and Water Quality Plans that 
may be developed by the State of Montana to restore water quality and beneficial use support in impaired 303(d)‐listed 
waters on the Forest. The EPA also notes that sources of pollutant loading may also occur in unlisted tributaries to listed 
streams, and TMDLs must account for all sources of pollution; hence there is a need to also address road/trail related 
pollution sources in watersheds of 303(d) listed waters.  We recommend that the Bitterroot National Forest coordinate 
with the Montana DEQ TMDL staff to assure consistency of the travel management with MDEQs TMDLs and Water 
Quality Plans (contact Dean Yashan, Robert Ray and/or Mark Kelley of the MDEQ in Helena at 444‐5317, 444‐5319 and 
444‐3508, respectively). Proposed travel management should also be discussed with local watershed groups involved in 
TMDL and Water Quality Plan preparation.

Citation:     Tables 3.6‐3 through 3.6‐5, Project File Document WAT‐001.pdf, Sections 3.6.4.B and 3.6.5.C (in the 'water resources' 
folder of the Project File

Response:     The Bitterroot National Forest included Montana DEQ and the local watershed group, Bitterroot Water Forum, in its 
public involvement efforts for the Travel Management Planning Project.  The Forest has also developed alternatives 
that respond to the Bitterroot Headwaters and Bitterroot Main Stem TMDL guidance by reducing motorized trail 
densities in many streams with sediment TMDLs.  Please refer to the Response to Letter 64, Comment 13, for more 
discussion on this topic.  Additionally, please see Tables 3.6‐3 through 3.6‐6 referred to in the FEIS (WAT‐006.pdf), and 
Project File Document WAT‐001.pdf for motorized route changes within specific 6th‐level watersheds with 303(d)‐listed 
stream segments, and Water Resource Sections 3.6.4.B and 3.6.5.C. in Chapter 3 of the FEIS for discussion.

(The Project File references are available in the water resources folder of the Project File.)

Comment No.: 45

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The DEIS suggests that only minor changes to water quality would result with the implementation of any of the action 
alternatives (page 3.6‐1 1). This is based on reported small differences in combined open road and motorized trail 
densities within 300 feet of streams among the action alternatives. It is stated that literature supports the notion that 
open roads within 300 feet of streams (and open road crossings in particular) contribute the majority of human‐related 
sediment in forested watersheds.

Comment No.: 46

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Table 3.6‐5 (page 3.6‐12) shows a combined open road and motorized trail density within 300 feet of streams ranging 
from only 0.1 1 milmi2 for Alternative 4 to 0.18 milmi2 for the existing condition, and thus, it is believed that all the 
action alternatives would have similar sediment contributions. The DEIS further states that this situation also applies to 
the 303(d)‐listed streams on the Bitterroot National Forest (Tables 3.6‐2 and 3.6.3), suggesting that sediment related 
impairments would neither improve nor worsen significantly with any of the action alternatives.

Response:     The measurement indicator for water resources, and related discussion of the environmental effects estimated for each 
alternative, were changed between the DEIS and FEIS due to public comment.  Please see Water Resource tables 3.6‐3 
through 3.6‐8 in Chapter 3 of the FEIS for estimated changes in sediment risk for each 6th‐level watershed and each 
alternative, along with summaries.  

Comment No.: 47

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: On a very broad scale the EPA may perhaps understand the perspective that sediment related impairments may not 
vary significantly among the action alternatives, however, on a site‐specific basis the EPA believes the risk of 
aggravating sediment impairments would be greater for example with Alternatives 2 and 3 than with Alternative 4. We 
believe motorized uses‐in general are more likely to accelerate erosional processes and worsen poor road/trail 
conditions, and increase stream sedimentation and degradation of fisheries habitat when compared to non‐motorized 
uses. Roads/trails often tend to become wider and rutted with heavy motorized use, creating a greater need for 
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monitoring of road/trail conditions, and for road and trail maintenance for repair and erosion control. Sediment yields 
are generally higher from motorized routes than from non‐motorized routes. We believe increased motorized uses on 
routes with numerous stream crossings and/or routes near streams having direct drainage to streams network can 
aggravate sediment transport to streams.

Citation:     Watershed Section 3.6, pp12‐16

Response:     Chapter 3, Section 3.6 (Water Resources), of the FEIS discusses the relative sediment and erosion associated with the 
various alternatives.  Project File documents WAT‐001.pdf and WAT‐006.pdf display route density analysis and 
sediment results by 6th‐level watershed, respectively, for each alternative.

(The Project File references are available in the water resources folder of the Project File.)

Comment No.: 48

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: ATT 140  [ Graph of Miles of Motorized trails open within 300' of Streams ]

Comment No.: 49

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Travel management changes that will reduce motorized uses, particularly on roads and trails near streams and in areas 
more susceptible to erosion, are likely to reduce water quality impacts. The EPA believes motorized uses result in higher 
risks of adverse water quality effects, and the differences in open motorized trails near streams between for example, 
Alternatives 2 and 3 in comparison to Alternative 4, can result in meaningful differences in water quality/aquatic 
habitat impacts.

Comment No.: 50

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: The EPA does not have the time and resources to visit every 303(d) listed stream impaired by sediment/siltation that 
may have road or trail contributions to sediment water quality impairments, and evaluate the site‐specific motorized 
use decisions .being made on each road or trail. However, if there are streams impaired by sediment where motorized 
uses worsen road/trail conditions and increase stream sedimentation and degradation of fisheries habitat when 
compared to non‐motorized uses this is a concern.  This does not mean that motorized uses should not be allowed on 
routes contributing sediment to streams impaired by sediment. It just means that the extent to which motorized uses 
may aggravate stream impairments need to be considered; and that appropriate road maintenance should be 
conducted and sediment reduction BMPs implemented to mitigate the sediment delivery, and avoid further 
degradation of impaired streams. Routes in areas with severe erosion hazards and in poorly suited areas and high 
hazard watersheds should be avoided.

Citation:     Table 3.6‐2, Appendix I and WAT‐001.pdf (in the 'water_resources' folder of the Project File)

Response:     Table 3.6‐2 in Chapter 3, Section 3.6 in the FEIS, and Project File documents WAT‐001.pdf and WAT‐006.pdf provide the 
Responsible Official with information so that they may consider the degree to which motorized uses may affect 303(d)‐
listed and non‐listed streams.  The range of alternatives provides the Responsible Official with the opportunity to chose 
a number of different options that reduce sediment in TMDL or 303(d)‐listed streams.

(The Project File references are available in the water resources folder of the Project File.)

Comment No.: 51

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is not clear how many miles of motorized trails and roads may be located near the 17 Clean Water Act Section 303(d) 
listed streams impaired by sediment/siltation (totaling 246.9 miles of impaired waters, Table 3.6‐2). It also not clear 
whether BMPs are adequately maintained on such routes, and/or availability of funding to implement needed BMPs on 
such routes. Such information would be of interest.

Response:     Table 3.6‐2 in Chapter 3, Section 3.6 of the FEIS, and Project File documents WAT‐001.pdf and WAT‐006.pdf provide the 
Responsible Official with information so that they may consider the degree to which motorized uses may affect 303(d)‐
listed and non‐listed streams, along with the degree of support for finished TMDLs.  Mileages of motorized trails and 
roads within 300 feet of 303(d)‐listed streams are included in Project File document WAT‐001.pdf, and a sediment 
analysis for each 6th‐level watershed and each alternative is provided in WAT‐006.pdf. Please refer to the Water 
Resources Section 3.6.4(C) ‐ Road and Trail Maintenance in the FEIS for discussion on maintenance programs and 
capabilities.  The road and trail management program on the Forest uses water resource impact as an important 
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indicator of maintenance need and also a consideration during roads risk/benefit analysis.
(The Project File references are available in the water resources folder of the Project File.)

Comment No.: 52

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The EPA recommends that the FEIS include additional discussion of road and trail conditions proposed to be open to 
motorized travel near 303(d) listed streams; adequacy of road/trail maintenance and BMPs; and availability of funding 
to implement needed road/trail BMPs. Also, the FEIS should discuss whether there may be localized impacts to 
important fish habitat (e.g., spawning incubation, emergence and rearing habitat) due to motorized uses on 
roads/trails, particularly motorized routes with high stream crossing density or where motorized use routes may be 
adjacent to streams for a significant length.

Response:     Potential motorized route effects to 303(d)‐listed streams are discussed in the Water Resources Section 3.6.4 (Direct 
and Indirect Effects) in Chapter 3 in the FEIS.  Overall, there is little difference in the potential overall sediment regimes 
at the Forest‐wide scale between alternatives, as the decision deals with access and does not decide the fate of roads 
or trails that may be closed to motorized access.  Tables 3.6‐3 through 3.6‐6 (Project File WAT‐006.pdf) display 
sediment risk model results for each alternative and 6th‐level watershed.  Minimum roads analysis will generally be 
conducted during specific land management projects, at the 6‐th level watershed scale.  Condition surveys for specific 
trails are available for review at the West Fork Ranger District.

Regarding the recommendation that the FEIS should discuss localized impacts to important fish habitat due to 
motorized uses on roads/trails, the FEIS, Chapter 3, Section 3.7.3, states "On the Bitterroot National Forest, roads 
directly and indirectly contribute more sediment to streams than any other land management activity (USDI/USDA 
Forest Service 2001a; USDA Forest Service 2007e).  Elevated levels of sediment in stream gravels pose a threat to native 
fish in several ways... ."  The commenter specifically suggests to assess stream crossing density and roads that closely 
parallel streams. Project File document WAT‐001.pdf addresses crossing density by alternative, and WAT‐006.pdf 
displays results of a sediment model for comparing alternatives by 6th‐level watershed.  Tables 3.7‐1 and 3.7‐2 in the 
Fisheries section of Chapter 3 in the FEIS address how each alternative would influence the amount of road and trails 
within close proximity to streams.  

(The Project File references are available in the water resources folder of the Project File.)

Comment No.: 53

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The EPA believes that any route segment with direct drainage to the stream network (and not just within 300 feet of a 
stream) should avoid an increase in sediment yield to a 303(d) listed stream impaired by sediment. If motorized uses 
are to be allowed on routes contributing sediment to streams that are already impaired by sediment there should be 
"reasonable assurance" that funding will be provided to implement adequate sediment reduction BMPs on the route in 
the near future. Adequate road maintenance funds should be reasonably assured to implement needed BMPs and/or 
to maintain BMPs over the life of the travel plan. It is important that the preferred travel management alternative avoid 
further degradation of 303(d) listed streams.

Response:     Please refer to FEIS Project File documents WAT‐001.pdf and WAT‐006.pdf for Water Resource Measurement Indicators 
for all alternatives, summarized for the entire Forest and by 6th‐level watershed.  The Preferred Alternative (Alternative 
1) indicator values suggests that implementing this alternative would reduce disturbance close to 303(d)‐listed streams 
and therefore reduce sediment risk.  Please see added discussion in FEIS Water Resource Section 3.6.4(C) ‐ Road and 
Trail Maintenance, for trail and road maintenance programs, and Water Resource Section 3.6.5(C) ‐ Clean Water Act 
compliance, for added discussion on BMPs and "reasonable soil, land and water conservation practices", and how they 
can help reduce impacts of the alternatives.  (The Project File references are available in the water resources folder of 
the Project File.)

Comment No.: 54

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is stated that Alterative 1 and 3 would propose 0.25 miles of new motorized trails within 300 feet of streams (pages 
3‐6‐13, 3.6‐15). Are any of the proposed 0.25 miles of new motorized trails within 300 feet of streams in areas where 
they could adversely impact water quality and fisheries? The EPA recommends that new routes not be added to the 
road/trail system where the routes may have high risk of erosion and/or adverse water quality impacts. This is 
recommended since maintenance is already inadequate to address resource impacts from existing routes.

Response:     The proposed 0.24 miles of new motorized route within 300 feet of a stream is in the upper Bunkhouse drainage.  
There is a potential that the route could have an extremely small impact on the water quality of Bunkhouse Creek  
because of the distance from Bunkhouse Creek (>100 ft.), and the fact that the short segment would be within 300 feet 
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of the stream.  The effect to fish would be indirect as trout have not been located that high in the drainage. Some 
erosion of the surface of the new route would occur.  However, unlike unauthorized routes, the route would be 
designed to minimize the need for maintenance and the potential for erosion.  

Comment No.: 55

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The DEIS states that the upper Burnt Fork of the Bitterroot River (Burnt Fork), is one of the Forest's most important bull 
trout streams, and that closing the road #3 12 above the Gold Creek Campground might expedite the future removal of 
culverts in tributaries of Burnt Fork (i.e. Arasta and Grizzly Creeks), rather than the expensive option of replacing those 
culverts (page 3.7‐6). Closing this road would also practically eliminate the illegal firewood collection which has resulted 
in the loss of large streamside trees as recently as summer 2008. Two other short road segments (portions of Roads #
640 and # 62765) proposed for closure in Alterative 1 and 4 would result in fewer open roads near streams in the 
Threemile and upper Sleeping Child drainages, and the benefits would extend beyond the areas where the roads 
encroach on the stream. The closure along Threemile Creek, Road #640 is important to this small WCT‐bearing stream, 
and this road, and dispersed camping areas accessed from it, are poorly maintained, and are used by illegal firewood 
cutters, unpermitted small scale mining, and OHVs.

Comment No.: 56

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The DEIS also states that the closure of a portion of Road #62765 upper Sleeping Child Road would result in positive 
benefits for fisheries in the local area. Closing a portion of Road #3 11 would provide partial protection for a segment of 
a non‐fish‐bearing tributary of Rye Creek. Alternative 4 also includes closure of 0.5 miles of road #62766 in the upper 
Sleeping Child Creek drainage; 0.lOmile of road # 5635 in the Soda Springs Creek drainage; and portions of roads #I352 
and # 1358 in the Deer Creek and Daly Creek drainages, respectively.

The EPA supports inclusion of these road closures in the preferred alternative, since they would reduce adverse impacts 
to aquatic habitat.

Comment No.: 57

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: EPA considers the protection, improvement, and restoration of wetlands to be a high priority. Wetlands increase 
landscape and species diversity, and are critical to the protection of designated water uses. Possible impacts on 
wetlands include damage or improvement to: water quality, habitat for aquatic and terrestrial life, channel & bank 
stability, flood storage, ground water recharge and discharge, sources of primary production, and recreation and 
aesthetics. Roads and motorized uses in or near wetlands and riparian areas have potential to affect wetland integrity 
and function.

Comment No.: 58

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Executive Order 11990 requires that all Federal Agencies protect wetlands. In addition national wetlands policy has 
established an interim goal of No Overall Net Loss of the Nations remaining wetlands, and a long‐term goal of 
increasing quantity and quality of the Nations wetlands resource base. Wetland impacts should be avoided, and then 
minimized, to the maximum extent practicable, and then unavoidable impacts should be compensated for through 
wetland restoration, creation, or enhancement.

Response:     As noted in the FEIS, Chapter 2, Section 2.2.4, Common to All Action Alternatives, "Motorized wheeled access is 
prohibited within 30 feet of any flowing stream, pond, lake, marsh, or wetland." Forest regulations also include citable 
regulations against resource damage, which includes motorized access effects to wetlands.  The FEIS also proposes very 
few new routes, with actual ground‐disturbing activities (routing and construction, BMPs) to be analyzed in separate 
NEPA processes.  Preliminary reviews were used prior to proposing new routes to avoid wetlands and other water 
resources.  

Comment No.: 59

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is important that appropriate limitations and restrictions be placed on motorized vehicle use to protect against 
degradation of wetlands and other sensitive areas. The EPA did not see much discussion of travel planning impacts on 
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wetlands, other than the brief discussion of Clean Water Act Section 404 dredge and fill permits where roads cross 
streams, ponds or wetlands (page 3.6‐22). We believe the FEIS should include some disclosure of potential travel 
management impacts upon wetlands, and if any impacts occur, how they will be mitigated (i.e., mitigation means 
sequence of avoidance, minimization, rehabilitation, and compensation for unavoidable impacts). If no wetland impacts 
are expected that should simply be stated.

Response:     In response to this and other comments, additional information regarding effects associated with the Travel 
Management Planning Project on wetlands was added to Chapter 3, Water Resources, Sections 3.6.1(A) (Measurement 
Indicators), and 3.6.4(B) (Direct and Indirect Effects), in the FEIS. All action alternatives include a prohibition against 
driving closer than 30 feet to wetlands, streams or lakes to help reduce the effects of motorized access of dispersed 
camping sites.

Please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.3, Project Design Features, for specific motorized route best management 
practices (BMPs) that reduce impacts to water resources, including wetlands.

Comment No.: 60

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The EPA appreciates the discussion of recreation and trails in the DEIS (beginning on page 3.2‐ I), including the table of 
Recreation Opportunity Spectrum (ROS) setting by miles of motorized route alternative (Tables 3.2‐6, page 3.2‐23). 
While we recognize that a balance of motorized and non‐motorized recreational opportunities need to be provided, as 
noted earlier we have concerns that motorized uses contribute more to resource and environmental damage than non‐
motorized uses. Motorized uses push wildlife onto smaller and smaller patches of habitat; reducing migration corridors; 
increasing adverse effects to wildlife habitat and security; causing soil erosion and adverse effects to water quality and 
aquatic habitat and fisheries; spreading weeds; and increasing opportunity for vandalism of historic properties.

Comment No.: 61

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Motorized uses also have the potential to degrade the quality of experience and solitude desired by non‐motorized 
uses (e.g., hiking, viewing natural features and wildlife). It appears that the no action alternative (Alternative 2) and the
motorized emphasis alternative (Alternative 3) provide the greatest opportunities for motorized recreation, and least 
opportunities for non‐motorized recreation without effects of motorized uses. The EPA supports increasing 
opportunities for non‐motorized uses such as viewing wildlife or natural features in solitude, as well as reducing 
environmental and resource impacts.

Comment No.: 62

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The EPA believes motorized activities should only occur in a manner and location that minimize effects to other public 
uses, and are consistent with protection of natural features, wildlife, and other resources. We support Alternative 4 
that provides greater limitations on motorized uses to allow greater levels of protection for wildlife, natural features, 
and other resources that are used by the public.

Comment No.: 63

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The EPA supports use of either or both of the distance limitations on motorized travel to dispersed camping sites 
proposed with Alternative 4 (150 feet) and/or Alternative 1 (300 feet), depending on which limitation may be needed at 
a particular campsite to protect important or ecologically sensitive resources (e.g., water quality, aquatic habitat, 
riparian vegetation, rare and sensitive plants, etc.). The DEIS states that many of the dispersed sites accessed by 
vehicles are along fish‐bearing streams (page 3.7‐3), and in areas where there are good fish habitat (i.e., in lower 
gradient areas with more large pools and meandering channels). It is also stated that ATV and OHV use is common at 
dispersed campsites (page 3.2‐7).

Comment No.: 64

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is important to avoid motorized uses in dispersed camping sites where such uses would adversely affect important or 
ecologically sensitive resources. In some cases that may mean using the 150 foot limitation on motorized travel to 
dispersed camping sites, yet in other situations a 300 foot limitation may allow adequate protection. The EPA does not 
oppose a 300 foot limitation on motorized travel to dispersed camping sites if such travel can be carried out without 
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adverse effects to important or ecologically sensitive resources.

Response:     As noted in Chapter 2, Section 2.2.4, Common To All Action Alternatives, in the FEIS, "Motorized wheeled access for 
dispersed camping allowed in corridors off both sides of the center line of designated routes (roads and trails) where 
resource conditions would permit such use without causing unacceptable levels of damage." This wording was modified 
from the DEIS.

Alternatives 1, 2, and 3 limit access for dispersed camping within 300 feet of designated routes, with exceptions for 
identified (mapped) sites which exceed this distance.  Alternative 4 is the most restrictive for dispersed camping, 
limiting travel within 150 feet of designated routes.  Because of terrain limitations, the ID Team concluded that most 
dispersed campsites have already been established along with access to the site.  Dispersed camp sites are limited by 
natural barriers such as irregular terrain, heavy forest, steep slopes, wet areas and streams, as well as management 
tools such as fencing and road closures that prohibit a larger portion of the forest from being available for dispersed 
camping.  

Comment No.: 65

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: EPA encourages locating campground facilities, and concentrated public recreational uses away from important or 
ecologically sensitive resources. We believe motorized access to camping sites in sensitive areas should be adequately 
restricted based on what is needed to assure that motorized access does not damage important or ecologically 
sensitive resources. It would be helpful and appropriate to identify and designate camping sites that avoid sensitive 
areas, and/or to encourage camping or concentrated public use in areas that are more resilient and can more easily 
recover from impacts and/or accommodate public use with fewer impacts.

Citation:     FEIS Section 3.2

Response:     Alternatives 1, 2, and 3 limit dispersed camping within 300 feet of designated routes, with exceptions for identified 
(mapped) sites which exceed this distance.  Alternative 4 is the most restrictive for dispersed camping, limiting travel 
within 150 feet of motorized routes. Because of terrain limitations, the ID Team concluded that most dispersed 
campsites have already been established along with access to the site.  Dispersed camp sites are limited by natural 
barriers such as irregular terrain, heavy forest, steep slopes, wet areas and streams as well as management tools such 
as fencing and road closures that prohibit a larger portion of the forest from being available for dispersed camping.  

Comment No.: 66

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: EPA suggest that the Bitterroot NF identify specific dispersed camping sites where either the 150 foot or 300 foot 
motorized travel limitation should be used, based on adequacy of the limitation to avoid damage to important or 
ecologically sensitive resources during motorized travel at campsites. We also support the 30 foot no drive zone 
adjacent to streams, ponds, lakes, marshes or wet areas proposed with Alternatives 1 and 4.

Response:     As noted in the FEIS, Chapter 2, Section 2.2.4, Common to All Action Alternatives, "Motorized wheeled access is 
prohibited within 30 feet of any flowing stream, pond, lake, marsh, or wetland."

Comment No.: 67

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Executive Orders 11644 and 11989, "Use of Off‐Road Vehicles on Public Lands," require agencies to ensure that the use 
of off‐road vehicles on public lands will be controlled and directed so as to protect the resources of those lands, to 
promote the safety of all users of those lands, and to minimize conflicts among the various uses of those lands. The EPA 
appreciates the discussion of law enforcement in the Travel Plan/DEIS (pages 3.2‐18 to 3.2‐20). Policing and 
enforcement are necessary to promote improved compliance, and better ensure protection of water quality, fisheries, 
wildlife, and other sensitive resources. Illegal motorized uses of trails closed to motorized uses on the
Bitterroot NF are noted in the DEIS (e.g., Trail 313, page 3.2‐13).

Comment No.: 68

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: EPA has concerns regarding the adequacy of resources to enforce travel restrictions necessary for protection of 
sensitive resources and the environment. The DEIS states that there are only two full time law enforcement officers 
stationed on the Bitterroot NF and one OHV Ranger, as well as staff trained as Forest Protection Officers, who can write 
citations for travel management violations, but otherwise have limited law enforcement authority and responsibilities.
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Response:     The outcome of this travel management analysis will not affect the number of law enforcement personnel on the 
Forest.  As noted in the FEIS, in Chapter 3, Section 3.2, the Forest has the ability to change priorities to increase law 
enforcement patrols, depending on the allocated funds and forest emphasis items, with Forest Protection Officers and 
the OHV Ranger.  

Enforcement of regulations is part of everyday operations on the National Forests.  Through the implementation of this 
travel plan decision, a clear system of designated roads and trails for motorized use will be employed.  The 2005 Travel 
Management Rule clarified regulations by which this decision will be implemented, which will make enforcement of 
illegal cross country travel much easier in the future.  With a motor vehicle use map and standard route signs, along 
with an aggressive information and education campaign, users will have a better understanding of the designated 
routes available for use.

Comment No.: 69

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: EPA supports adding law enforcement personnel to handle the increases in motor vehicle uses that are occurring on the 
Forest. We particularly recommend increasing enforcement officer contact with off‐road vehicle users and those 
violating motorized access restrictions on closed roads and trails; and increasing enforcement staffing on holidays and 
weekends, when much illegal motor vehicle use occurs.

Comment No.: 70

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Wilderness study areas and roadless areas often provide population strongholds and key refugia for listed or proposed 
species and narrow endemic populations due to their more natural undisturbed character. There are two wilderness 
study areas and eleven inventoried roadless areas that may have potential for future wilderness designation in the 
analysis area (pages 3.3‐4, 3.3‐6). The Bitterroot Forest Plan recommends additions to the Selway Bitterroot Wilderness 
Area (48,305 acres) and the Blue Joint Wilderness Study Area (28,500 acres, page 3.3‐3). Table 3.3‐3 (page 3.3‐21) 
summarizes miles of motorized routes in wilderness study areas and inventoried roadless areas.

Comment No.: 71

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: RCR 140 [ Summary of Miles pf Motorized Routes by Alternative ]

Comment No.: 72

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: EPA has concerns about allowing motorized recreation within wilderness study areas, and inventoried roadless areas, 
since such uses may have potential adverse effects on wilderness and roadless values, especially in recognition of 
trends of increasing public use of OHV's and ATVs that can access previously inaccessible lands and cause resource 
damages.

Comment No.: 73

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: EPA supports protection of the pristine character and integrity of remaining minimally disturbed wilderness study areas 
and roadless areas to prevent further fragmentation and degradation of wildlife habitat, and to maintain or restore 
solitude and primitive recreation characteristics in such areas. We encourage the Bitterroot NF to restrict motorized use 
in remaining wilderness study areas and roadless areas to protect the pristine characteristics of such areas. Motorized 
routes created by cross‐country travel in such areas should be obliterated and revegetated, with closures policed and 
enforced.

Comment No.: 74

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: One of the National Strategic Goals regarding the use of motorized equipment in wilderness (FSM 2326.02) is to 
"Exclude the sight, sound, and other tangible evidence of motorized equipment or mechanical transport within 
wilderness, except where they are needed and justified." It is not clear whether this goal would be met in the Sapphire 
and Blue Joint Wilderness Study Areas. Site visits to areas with motorized recreational use adjacent to these areas may 
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be required to confirm whether sight, sound or odor from motorized use are tangible from within the wilderness 
boundary. If there are likely impacts, the Forest should indicate whether motorized use that causes the impact is 
"needed and justified." It is important that our last remaining wild lands remain unspoiled and natural in order to 
provide clean water and air, sanctuary for native wildlife and plant species, and opportunities for low impact human 
recreation. The EPA very much supports the recommendation of Wilderness designation for the Sapphire and Blue Joint 
areas.

Comment No.: 75

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: EPA supports Alternative 4 in regard to responsiveness to maintenance of wilderness and roadless character. We would 
be concerned about selection of Alternative 2 or 3 which are least responsive to protection and maintenance of 
wilderness and roadless character.

Comment No.: 76

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: There should be an effective program for monitoring, evaluation and adaptive management to assure that effects of 
travel management are identified and management modified where necessary to reduce adverse effects. As stated 
numerous times, The EPA are concerned about effects of roads/trails and motorized uses on water quality, aquatic 
habitat and fisheries, as well as other resources such as wildlife habitat, sensitive plants. Given the acknowledged 
impact of roads/trails and motorized uses use on water quality and fisheries and other resources such as wildlife, 
sensitive plants, etc., it is important to monitor effects of travel and public recreation on these resources.  Effects of 
travel need to be identified through monitoring, so that they can be mitigated. It is through the iterative process of 
setting goals and objectives, planning and carrying out travel management, monitoring impacts of travel management, 
and feeding back monitoring results to managers so they can understand effects and make needed adjustments to 
mitigate effects, that adaptive management works.

Response:     Section 2.4, Monitoring, in Chapter 2 of the FEIS, describes the role that monitoring will play as the Travel Management 
Planning Project is implemented. This section was revised from the DEIS.

Section 2.3, Project Design Features, in Chapter 2, of the FEIS, lists the design features developed by the resource 
specialists on the ID Team "...to avoid or minimize potential impacts associated with motorized use. These will be 
carried out during implementation of the Travel Management Planning Project."  This section was substantially revised 
from the DEIS.

Comment No.: 77

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The DEIS states (page 2‐14) that implementation monitoring is a standard operating procedure to catch and assess 
problems before or when they occur so corrective measures can be taken. By its nature, implementation monitoring 
requires an adaptive approach to management, which means when undesirable or unexpected results or conditions are 
identified through monitoring; the project will be assessed and altered as needed to meet the intent of the mitigation.

Comment No.: 78

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The EPA recommend that the FEIS provide additional disclosure in regard to potential outcomes related to monitoring 
of travel management. For example, stating that roads or trails will be closed if monitoring shows that motor vehicle 
use is causing or will cause considerable adverse effects on public safety or water quality, fish habitat, soil, vegetation, 
wildlife, wildlife habitat, or cultural or historic resources.

Response:     The Bitterroot National Forest currently has the authority, under 36 CFR 295.5,  to initiate emergency closures of roads,  
trails, or areas for up to one year to protect water, soil, and fisheries resources which are negatively impacted or 
adversely affected.  

Comment No.: 79

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The EPA recommends that mechanisms for public disclosure of the monitoring analysis and the decisions for the Travel 
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Plan be provided. The roles of the Forest Service, other Agencies, independent science, and the public in monitoring 
should be identified. The FEIS should discuss the future decision points in the adaptive management process that may 
require additional NEPA analysis. The FEIS should also discuss resources and funding availability for monitoring and 
adaptive management in regard to effects of travel. We are concerned about adequacy of resources for monitoring, 
since monitoring is often inadequately funded.

Response:     Section 2.4, Monitoring, in Chapter 2 of the FEIS, describes the role that monitoring will play as the Travel Management 
Planning Project is implemented. This section was revised from the DEIS.

Implementation monitoring is a standard procedure on Forest Service projects. It assesses whether a project was 
implemented as designed, and whether it complies with the Forest Plan. Input by Forest Service resource specialists, 
including fisheries biologists, wildlife biologists, soil scientists, hydrologists, and engineers, is regularly requested during 
implementation monitoring process.

The Bitterroot National Forests annual Monitoring and Evaluation Report contains a number of items which are 
applicable to motorized travel on the Forest. These include Item 10 ‐ Invasive Weeds; Item 19 ‐ Cumulative Watershed 
Effects; Item 22 ‐ Riparian Area Condition; and Item 28 ‐ Off‐Highway Vehicle Effects on Lands.  Please refer to the index 
of the forest_plan_and_monitoring folder of the Project File for a listing of past monitoring reports.  The index file is 
named fp_monitoring_index.doc.  

Monitoring has administrative costs to the Agency, and is contingent upon future funding.  

Comment No.: 80

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The EPA is pleased that the DEIS includes discussion of travel management impacts on the spread of noxious weeds 
(beginning on page 3.10‐1). Noxious weeds are a great threat to biodiversity. Weeds can out‐compete native plants and 
produce a monoculture that has little or no plant species diversity or benefit to wildlife. Noxious weeds tend to gain a 
foothold where there is disturbance in the ecosystem, such as road/trail construction and where off‐road vehicles 
disturb soils.

Comment No.: 81

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: EPA supports the need to minimize noxious weed infestation. We believe motorized uses contributes to the spread of 
weeds. This is borne out by the statement in the DEIS (page 3.10‐2), stating that noxious weeds are more common 
along routes open to motorized vehicles than in other part of the Bitterroot NF. In fact, we believe motorized vehicles, 
cars, trucks, ATVs, motorcycles, and even snowmobiles‐may be the greatest vector for spread of weeds. A single 
vehicle driven several feet through a knapweed site can acquire up to 2,000 seeds, 200 of which may still be attached 
after 10 miles of driving (Montana Knapweeds: Identification, Biology and Management, MSU Extension Service.)

Comment No.: 82

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: EPA believes an effective noxious weed control program should include restrictions on motorized uses, particularly off‐
road uses. Off‐road vehicles are designed to, and do, travel off‐trail, disturbing soil, creating weed seedbeds, and 
dispersing seed widely. Weed seed dispersal from non‐motorized travel is of lesser concern because of fewer places to 
collect/transport seed, and the dispersal rate and distances along trails are less with non‐motorized travel. Table 2‐16 
comparing alternatives (page 2‐27) evidences that Alternative 4 has the lowest risk of weed invasion. We support 
limitations of motorized uses to reduce threat of weed spread.

Response:     Section 2.3, Project Design Features, in Chapter 2 of the FEIS, lists the actions applicable to noxious weeds to address 
new introductions and to minimize the spread of existing infestations. The features would be applied regardless of 
which alternative is selected for implementation. This list was revised from the DEIS.

Comment No.: 83

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: For your information, measures we [The EPA] often recommend for preventing spread from source areas to uninfested 
areas include:  ‐ Ensure that equipment tracks and tires are cleaned prior to transportation to an uninfested site.  ‐
Focus control efforts at trail heads and transportation corridors to prevent tracking of seed into uninfested areas.  ‐
Attempt to control the spread from one watershed to another to reduce water as a transport vector.  ‐ If a localized 
infestation exists and control is not a viable option, consider rerouting trails/roads around the infestation to reduce 
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available vectors for spread.  ‐ Establish an education program for industrial and recreational users and encourage 
voluntary assistance in both prevention and control activities.  ‐ Reseed disturbed sites as soon as possible following 
disturbance.  

Response:     All of these measures are currently recommended or required on the Bitterroot National Forest (see FSM 2080) for 
keeping equipment clean; keeping trailheads, land and float trails, and boat launches weed‐free; seeding disturbed 
sites; preventing weed spread in watershed restoration projects; and education of fire personnel).  The Bitterroot 
National Forest has an active public education program in cooperation with Ravalli County, and an "Adopt‐a‐Trail 
Program" for interested citizens to manually pull weeds along their favorite trails.  The Forest does not currently have 
any requirements or recommendations for "... rerouting trails/roads around infestation to reduce available vectors for 
spread." This would require disturbing new ground and potentially creating new weed infestations.

Comment No.: 84

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: EPA believes the Travel Plan should avoid adverse impacts upon species of special concern, and contribute to recovery 
of listed species, and should maintain and protect high quality wildlife habitat and linkage corridors for productive and 
diverse populations of wildlife species (species viability). Wildlife connectivity and security should be maintained or 
improved and wildlife fragmentation and displacement should be reduced.

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.3 and Section 3.5.6 A to L

Response:     The FEIS summarizes potential effects to TES and MIS wildlife species in Chapter 3, Section 3.5.3, Table 3.5‐1. 
Alternatives 1 and 4 would reduce adverse impacts to TES wildlife species (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6(A) to (G)), MIS 
wildlife species (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6(H) and (I)), and other species of concern (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6(J)
and (K)) by reducing open route densities.  This in turn increases wildlife security areas, and reduces potential 
disturbance impacts to wildlife species. Alternative 3 would increase open route densities somewhat, and would thus 
increase adverse impacts to wildlife species of concern by reducing wildlife security areas. Forest roads and trails do not 
generally create barriers to animal movement, but reducing open route densities would improve connectivity for 
wildlife species (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6(L)), which would reduce wildlife fragmentation and displacement.

Comment No.: 85

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is known that motorized use increases wildlife encounters with humans which can result in habitat degradation, 
displacement, and increased wildlife mortality, changes in behavior, increased stress, and reduction of reproductive 
success. EPA supports adequate limitations on motorized travel and open motorized road and trail density for 
protection of wildlife habitat and security, and key corridors for wildlife migration.

Response:     The FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 and 3.5.6(D to L)) acknowledges that use of motorized vehicles can result in a variety 
of negative impacts to wildlife. Alternatives 1 and 4 would reduce the number of miles of routes open to motorized 
vehicles, and would thus reduce negative impacts of motorized use to wildlife species. Alternative 3 would increase the 
number of miles of routes open to motorized vehicles, and would thus increase negative impacts of motorized use to 
wildlife species.

Comment No.: 86

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: EPA is pleased that the DEIS states that the preferred alternative will have "no effect" on the threatened Canada lynx 
(page 3.5‐12). We are also pleased that the preferred alternative would have "no impact" on sensitive species (gray 
wolves, wolverine), and while alternatives "may impact" some sensitive species they would not likely contribute 
towards a Federal listing or loss of viability to population or species (bald eagle). EPA recommends that the final EIS and 
Record of Decision include documentation of U.S. Fish & Wildlife Service concurrence with the biological assessment 
upon listed species. If the consultation process is treated as a separate process, the Agencies risk USFWS identification 
of significant impacts, perhaps additional mitigation measures, or changes to the preferred alternative

Response:     On July 2, 2013 the United States Fish and Wildlife Service (USFWS) issued an updated species list of threatened, 
endangered and candidate species that may be present on the Bitterroot National Forest (BNF) {Project File document 
WILD‐051.pdf}. The updated species list added Canada lynx as a transient species that may be present in 
secondary/peripheral lynx habitat on the BNF (Ibid). Prior to this recent update, Canada lynx was not included on the 
USFWS list for the BNF, and therefore there was no need to consult with USFWS on project effects to lynx. Following 
this addition of lynx to the BNF’s species list, the project Wildlife Biologist prepared a Biological Assessment (BA) for 
Canada lynx. The effects determination in the BA for lynx was May Affect, Not Likely to Adversely Affect. The BNF 
initiated informal consultation with USFWS on August 12, 2013 by submitting the lynx BA {Project File document 
WILD‐171.pdf}, and requesting USFWS review and a letter of concurrence with this effects determination. USFWS 
responded with a concurrence letter on September 6, 2013 {Project File document WILD‐172.pdf}.
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On October 3, 2014 the USFWS issued a rule to list the western population of the yellow‐billed cuckoo as a threatened 
species under the Endangered Species Act (USDI Fish and Wildlife Service 2014b). On October 7, 2014 the USFWS issued 
an updated species list of threatened, endangered and candidate species that may be present on the BNF {Project File 
document WILD‐051.pdf}. The updated species list added the western population of the yellow‐billed cuckoo as a 
species that may be present on the BNF in riparian habitats with cottonwoods and willows (Ibid). Prior to this recent 
update, the western yellow‐billed cuckoo was included on the USFWS list for the BNF as a proposed species. Suitable 
habitat for this species is very limited on the Forest, and none of the alternatives would affect it. Many years of bird 
banding efforts and bird surveys in suitable habitat along the Bitterroot River have not detected any cuckoos. This 
absence of detections implies that the three known records in the drainage were accidental occurrences and not 
indications of a resident population Therefore, the effects determination in the BA summary for yellow‐billed cuckoos is 
No Effect. There is no requirement to consult with USFWS on effects to this species.

The BNF only consults with the USFWS regarding threatened or endangered wildlife species that USFWS includes on 
their current List of Threatened, Endangered and Candidate Wildlife Species for the BNF {Project File document‐
WILD‐051.pdf}. The only threatened or endangered wildlife species on current USFWS List for the BNF are Canada lynx 
and the western population of the yellow‐billed cuckoo. There is no requirement to consult with USFWS about federally 
listed species such as grizzly bear that are not expected to occur on the BNF. Wildlife species classified as Sensitive by 
the Regional Forester such as wolverine, fisher and gray wolf are not Federally listed species, and there is no 
requirement or process in place to consult with USFWS about effects to these species.

Comment No.: 87

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Snowmobile noise can have adverse effects upon wildlife and solitude characteristics, and snowmobile air pollutant 
emissions can be an environmental concern. Much information is available regarding snowmobile noise arid pollution 
and emissions and environmental effects. Many snowmobiles (and ATVs) used in mountain environments utilize 2‐
stroke engines, which mix the lubricating oil with the fuel and both are expelled in the exhaust. These engines allow up 
to one third of the fuel/oil mixture delivered to the engine to be passed into the environment virtually unburned. As 
stated in the U.S. Department of the Interior document, "Air Quality Concerns Related to Snowmobile Usage in National 
Parks", Feb. 2000, hydrocarbon emission rates from 2‐stroke snowmobile engines are about 80 times greater that those 
found in a 1995‐96 automobile engines. A majority of these hydrocarbons are aromatic hydrocarbons, including 
polyaromatic hydrocarbons, which are considered to be the most toxic component of petroleum products, and 
aromatic hydrocarbons are also associated with chronic and carcinogenic effects.

Response:     As indicated in the FEIS, effects to air quality associated with winter motorized use were determined to be a "non‐
significant" issue. Please refer to Table 2‐4 in Chapter 2, Section 2.2.2 of the FEIS.

Noise associated with winter motorized use was analyzed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.2).  It was determined that 
noise is muffled to a degree due to the topography and forested terrain.

Comment No.: 88

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Increased snowmobile pollutant emissions could be particularly problematic in areas where snowmobiles congregate 
(e.g., trailheads) and during short periods of poor air dispersion (e.g., valleys where frequent inversion conditions may 
trap air pollutants). Some visitors and employees at Yellowstone National Park have experienced health effects from 
over‐snow vehicle emissions even though Ambient Air Quality Standards have not been exceeded. In general, 
snowmobile emissions are worst when the engine is first started and hasnt yet warmed. For this reason trailheads are 
areas where this concern is greatest. If there are heavily used trailheads with large numbers of snowmobiles where 
stable air is present, the Forest should consider placing signs or implementing patrols on heavy use mornings to 
encourage users to limit idling time.  

Response:     As analyzed in the FEIS, effects to air quality associated with winter motorized use were determined to be a "non‐
significant" issue. Please refer to Table 2‐4 in Chapter 2, Section 2.2.2 of the FEIS.

Snowmobile use on the Bitterroot National Forest somewhat differs from that in Yellowstone National Park.  While the 
studies conducted in Yellowstone are valid, they are based on high use areas where people congregate, such as the 
front gate or Old Faithful.  The Bitterroot National Forest does not have the use that occurs in Yellowstone National 
Park, and users are not held only to groomed trails and parking lots.

Comment No.: 89

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: The actual and potential environmental and human health effects from snowmobile emissions of noise, hydrocarbons 
and carbon monoxide are probably best summarized in the Park Services recent Final EIS for winter use management in 
Yellowstone and Grand Teton National Parks. Snowmobile best available technology is shown on a Yellowstone 
National Park website, http://www.nps.gov/yell/parkmgmt/current_batlist.htm. EPA recommends that the Bitterroot 
National Forest promote use of snowmobile best available technology for snowmobile use on the Bitterroot National 
Forest.

Response:     As analyzed in the FEIS, effects to air quality associated with winter motorized use were determined to be a "non‐
significant" issue. Please refer to Table 2‐4 in Chapter 2, Section 2.2.2 of the FEIS.

Snowmobile use on the Bitterroot National Forest somewhat differs from that in Yellowstone National Park.  While the 
studies conducted in Yellowstone are valid, they are based on high use areas where people congregate, such as the 
front gate or Old Faithful.  The Bitterroot National Forest does not have the use that occurs in Yellowstone National 
Park, and users are not held to only groomed trails and parking lots.

Noise associated with winter motorized use was discussed on the FEIS (Chapter 3, Section 3.2).  It was determined that 
noise is muffled to a degree due to the topography and forested terrain.

Comment No.: 90

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Some Forests have policies that prohibit off‐trail snowmobile use until at least 6 inches of snow has accumulated. Snow 
in alpine areas is highly susceptible to wind movement which can leave bare or thinly covered areas that would be 
difficult or impossible to avoid given the speed of snowmobiles. Fragile alpine vegetation may need protection against 
such use, since impacts to some fragile alpine areas for all practical purposes may be irreversible. The DEIS indicates 
that snowmobile cannot begin until December 1, except on open roads to support hunting season road closures. EPA 
does not see any limitations on when snowmobiling season would end on the Bitterroot Forest. The EPA encourages 
consideration of a limitation on snowmobile use during late springtime since snowmobile use on marginally snow 
covered areas may damage fragile alpine vegetation. Plant communities, biodiversity and water quality in higher 
elevation shallow‐soil ecosystems may be extremely vulnerable to soil or vegetation disturbance. The impact of a road 
cut, a pioneered trail or other disturbance, can extend well down‐slope of the disturbed area, and adversely affect plant 
communities, biodiversity and water quality. Are any measures proposed to protect fragile alpine vegetation from off‐
trail snowmobile use?

Response:     The Bitterroot National Forest does not have limitations on when the snowmobile season ends in the spring. However, 
such consideration could be implemented by the Responsible Official if determined to be necessary.

Letter No.: 65

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We don’t need anymore roads or trails in the forest. The maps show a very extensive road and trail system now.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: People need to walk and hike more anyways, and there are numerous trails for that already, the possibilities are 
endless.

Letter No.: 66

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I enjoy hiking and backpacking in the Bitterroot National Forest and I was pleased to see the Forest Service take some 
firm steps to protect and enhance users experience, particularly by excluding motorized vehicles from special places 
such as sapphire Wilderness Study Area. However, the Forest Service’s preferred Alternative 1 – while establishing 
some important protections – doesn’t go far enough in ensuring the integrity of roadless and Wilderness Study Areas.
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Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I urge you to adopt Alternative 4 as a more fully balanced plan that promotes opportunities for responsible recreation 
to off‐road vehicles as well as protecting critical wildlife habitat.

Letter No.: 67

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I write to urge you to adapt Alternative 4 of the Bitterroot Travel Plan Draft EIS, to preserve quiet recreation for humans 
and ensure quality habitat for animals.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: One specific issue I would like to address is a strong request that mountain bikes be permitted to continue to use the 
trail system. Mountain bikes are quiet and they make a very small impact on trails and on wildlife habitat.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have lived along the West Fork of the Bitterroot for 25 years and am a frequent user of the Forest Service trail system. 
In my extensive experience, most Bitterroot trails receive very little use. Unless you're traveling up Blodgett Canyon or 
someplace like that, a person can usually travel along a trail all day without encountering another person. On the 
infrequent occasion when people do meet on trails, the encounters are always friendly. This is Montana, and I have 
never had an unpleasant personal encounter along a Bitterroot trail.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain bikes dont negatively impact the trails, the wildlife, the ecosystems, or the other people. They are a 
legitimate form of recreation, mostly by local people who live here for the wild spaces and recreational opportunities in 
our wonderful valley.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and tails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 68
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Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please choose Alternative 4 for your final decision on the Bitterroot Travel Plan.

Letter No.: 69

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The issue that I would like to raise for your consideration involves the Magruder Corridor. As
you are fully aware this is the only corridor open to motor vehicle use between the Selway‐
Bitterroot Wilderness to the north and the Frank Church – River of No Return Wilderness to the
south. The current project area for the travel management plan does not include this corridor nor
any of the lands in Idaho managed by the Bitterroot National Forest.

I understand why the project area in the Draft EIS does not include the portion of the forest in
Idaho given the fact that the vast majority of these lands are designated as Wilderness and the
Forest Service is not likely to close the roads in the Magruder Corridor any time soon.

Response:     The Bitterroot National Forest manages this road as an important access point into Designated Wilderness, and did not 
include the portion of the forest adjacent to it in the project area due to there being no planned changes in motorized 
access management, including that for dispersed camping.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Wilderness boundaries in this [Magruder] corridor begin anywhere from 66 to 300 feet from the centerline of the 
roads in the corridor. Therefore the Bitterroot Travel Management Plan must speak to how the Forest Service intends 
to manage the use of motor vehicles for the purpose of dispersed camping within this corridor. 

There are a couple of exceptions to the prohibition on cross‐country use of off‐road vehicles found at 36 § CFR 
212.51(b) including for the purposes of dispersed camping or game retrieval. Often the Forest Service has allowed 
cross‐country use of motor vehicles within a specified distance of a designated route for these two reasons. Indeed, the 
Bitterroot Travel Plan would permit cross‐country use of off‐road vehicles within 150 to 300 feet from the centerline of 
a route depending upon the alternative selected despite the fact that the rule indicates that this exception should only 
be used in “limited” circumstances.

Notwithstanding the fact that this exception is supposed to be applied “sparingly” as indicated by
the former Chief of the Forest Service, Dale Bosworth, these kinds of exceptions simply cannot
be used in the Magruder corridor because the distance from the centerline of the road to the
Wilderness boundary varies between 66 and 300 feet. Therefore both the 150 ft and 300 ft
exceptions would conflict with the designated Wilderness boundaries.

Response:     The management direction for the Magruder Corridor, (FR 468, Magruder Road) is contained in the Central Idaho 
Wilderness Act of 1980 language, (P.L. 96‐312).  It goes into detail where the edge of the boundary of the wilderness is 
for the length of the corridor.  This width varies throughout the entire corridor, from as narrow as 66 feet off center line 
near Hells Half Acre to a width of 300 feet off center line as you have indicated.  For this reason, there would be an 
exception to the rule to limit camping to the current existing sites within the Magruder Corridor and not allow new 
camps to be established even if they are within the 300 feet of center line as the rule states.  See FEIS section 3.3.4.A  
for Magruder Corridor management.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Magruder corridor has long been recognized as a highly sensitive area. The soils orginiate from the highly erosive 
Idaho Batholith. The Selway River and its tributaries are deemed “critical” for cold water salmonid spawning. The use of 
motor vehicles off of the road into riparian areas and within the Wilderness boundaries could lead to impairment of 
terrestrial and aquatic habitats and degrade Wilderness characteristics.

Response:     The management direction for the Magruder Corridor FR468 (Magruder Road) is contained in the Central Idaho 
Wilderness Act of  1980 language, (P.L. 96‐312).  It goes into detail where the edge or boundary of the wilderness is for 
the length of the corridor.  This width varies throughout the entire corridor, from as narrow as 66 feet off center line 
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near Hells Halfacre to a width of 300 feet  off center line.  For this reason, there would be an exception to the rule to 
limit camping to the current existing sites within the Magruder Corridor and not allow new camps to be established 
even if they are with the 300 feet of centerline as the rule states.

See FEIS section 3.3.4.A  for Magruder Corridor management.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to recommend to the Forest Service an approach that has been successfully used to manage dispersed 
camping within sensitive corridors on the Boise National Forest. The Lowman Ranger District on this forest manages the 
popular South Fork Payette River Corridor, which is a gateway to the Sawtooth Wilderness. With the escalating use
of off‐road vehicles occurring on the Forest, the Boise National Forest used an approach similar to that included in the 
original proposed action for the Bitterroot travel plan. Each acceptable dispersed campsite was inventoried with a GPS 
device and clearly marked with an appropriate sign displaying a symbol of a tent. At the entrances to the corridor, 
larger signs were installed that communicate to the public that camping is permitted within marked locations only. 
There have been few problems along the South Fork Payette since this system was put into place.

I highly encourage the Bitterroot to use the same approach within the Magruder Corridor. I read in the DEIS about and 
acknowledge the problems with limited personnel and resources within the agency to accomplish this task forest‐wide. 
However, I think that it would be practical for the Forest Service to tackle this issue within the Magruder and other 
popular corridors on the Bitterroot Forest.

Response:     The management direction for the Magruder Corridor, (FR 468, Magruder Road) is contained in the central Idaho 
Wilderness Act of 1980language (P.L. 96‐312). It goes into detail where the edge or boundary of the wilderness is for 
the length of the corridor.  This width varies throughout the entire corridor, from as narrow as 66 feet off center line 
near Hells Halfacre to a width of 300 feet off center line.  For this reason, there would be an exception to the rule to 
limit camping to the current existing sites within the Magruder Corridor and now allow new camps to be established 
even if they are within the 300 feet of center line as the rule states. See FEIS section 3.3. 4.A for Magruder Corridor 
management.

Thank you for your suggestion concerning other popular travel and camping corridors.  The Bitterroot National Forest 
acknowledges you suggest a valid approach but has chosen to use the approach defined in FEIS Chapter 2, sections 
2.2.5 through 2.2.8 (Alternatives 1 through 4), coupled with adaptive management that, in part, supports closing those 
specific campsites displaying resource damage with barriers such as boulders.  

Letter No.: 70

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Exemplary examples of these [epic backcountry] types of trails are loops based on Warm Springs Ridge (Trail 177), in 
the Blue Joint WSA (Trails 627, 137, 614), Sheepshead Creek (Trail 142) in the Bitterroot‐Selway recommended 
wilderness, and loops including Sign Creek (Trail 40) and Hole in The Wall (Trail 434) in the Sapphire WSA. Although not 
as coveted, equally important are shorter rides closer to home that are amenable to afternoon or evening rides. 
Examples of these rides include Blodgett Canyon (Trail #19) and Bear Creek Overlook (Trail 126).

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In reviewing the EIS, several deficiencies in the evaluation of mountain bike access become apparent; the abstract 
purpose and need are focused exclusively on motorized travel.

Response:     Chapter 1 of the FEIS has been modified to include mountain biking.

The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)
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Public Comment: In reviewing the EIS, several deficiencies in the evaluation of mountain bike access become apparent; evaluation of 
mountain bike access is cursory and inadequate.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.  

However, in response to this and similar comments, the analysis of the effects associated with mountain bikes was 
revised.  Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and 3.3.3 and 3.3.4 for additional information.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In reviewing the EIS, several deficiencies in the evaluation of mountain bike access become apparent; the maps are 
confusing with the key for recommended wilderness listed under the heading of Beaverhead Deerlodge National Forest 
Routes rather than with the other land use keys.

Response:     Thank you for bringing this to our attention. The legends of the maps produced for the FEIS and the Record of Decision 
will be redesigned to remove any uncertainty about the "recommended wilderness" key/symbol.  

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The abstract explicitly states the travel plan is to address "the environmental, social, and economic effects of changes 
to the designated system of roads, trails, and areas open to summer and winter motorized travel," and "comply with 
the Travel Management Rule by producing a Motor Vehicle Use Map (MVUM) that will designate which roads, trails, 
and areas are open to motor vehicles. "  Abstract page 1) Management of mountain bikes is not the goal of the study. 
The justification for the trail closures are rather found in the wilderness section of the EIS.  "Additionally, allowing uses
that do not conform to wilderness attributes creates a constituency that will have a strong propensity to oppose 
recommendation and any subsequent designation legislation. Management actions that create this operating 
environment will complicate the decision process for Forest Service managers and members of Congress. It is important 
that when wilderness recommendations are sent to Congress that they be unencumbered with issues that are exclusive 
to the wilderness allocation decision. Congress is not the appropriate forum in which to debate travel management 
decisions. This travel planning process has looked at those areas recommended in the 1987 Forest Plan, and is 
proposing a non‐motorized/non‐mechanized approach to the management of these areas as stated in the "Common to 
all Action Alternatives" in Chapter 2 of this DEIS."  And   "If it is determined that an area is best suited to wilderness 
designation, the desired condition should reflect that. If there are uses that are inconsistent with that designation, such 
as motorized or mechanized recreation, forests should choose to implement one of the following actions:   1. Pursue a 
non‐motorized/non‐mechanized approach to management of the area through travel planning  2. Adjust management 
area boundary to eliminate the area with established uses.  3. Not recommend the area for wilderness designation. "

Response:     Chapter 1 of the FEIS has been modified to include mountain biking.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Management of mountain bikes has been forced into the travel plan by forest service policy regarding wilderness 
management. This has resulted in mountain bike access being a minor subsidiary concern of travel plan. The travel 
planning process as currently designed illuminates the inadequacies of this policy. First, the evaluation of motorized 
activities has no correlation with mountain bike use. Motorized impacts are several orders of magnitude greater, and 
there is little overlap of the affected user groups. Second, with the EIS exclusively focused on motorized use there has 
been only a cursory and wholly inadequate evaluation of the impact of recommended wilderness closure to mountain 
biking. This has resulted in brief inaccurate summaries of the impact of the closures within the wilderness section of the 
EIS.  "While those trails in the Selway‐Bitterroot addition get little‐to‐no activity, the trails in the Blue Joint area do see 
some use, and the public has expressed a desire to have those trails open to mountain bikes and may now feel some of 
their experience has been affected."  And in the recreation section  "This alternative negatively affects mechanized 
(bicycle) users by decreasing the trail miles available to bicycle riders where those trails occur in Recommended 
Wilderness areas, however, there is probably little use of these trails by bicycle users due to the very challenging 
topography."   This is contradicted elsewhere in the recreation section.  "Mountain bikes are permitted on nearly all of 
the 640 miles of system trails outside of Designated Wilderness. Mountain bike technology – primarily brakes and 
suspensions systems ‐ have vastly improved in the last decade. Bikes may be seen on most any trail. The Bass Day Use 
Trail and Coyote Coulee Trail are popular mountain bike loop trails that are shared with horse riders. Trails in the 
Selway‐Bitterroot, Stony Mountain, and Allen Mountain Inventoried Roadless Areas are used as by mountain bikers. 
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Exact use data is not available."  The sentence "Exact use data is not available." is indicative of inadequate evaluation 
performed. There are approximately 640 miles of trails outside the wilderness and approximately 62 miles of those 
trails are proposed for closure within the recommended wilderness. At this time the Forest Service appears to have no 
data on trail utilization. In my opinion, although the trail proposed for closure account for only 10% of the total miles of 
trails, they account for a significantly higher percentage of trails actually ridden, and include the overwhelming majority 
of the most popular trails.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4 and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The arrangement of the keys for the maps was extremely confusing. While this might seem to be a minor issue, given 
the lack of documentation elsewhere in the study, it was the only way to assess which trails might be closed. Despite 
being familiar with reading maps, I needed to look at the maps several times to identify the recommended wilderness 
key partially obscured at the bottom of the legend separate from the other land use keys. It also reinforced the 
impression of a lack of focus on the mountain bike issue.

Response:     Thank you for bringing this to our attention. The legends of the maps produced for the FEIS and the Record of Decision 
will be redesigned to remove any uncertainty about the "recommended wilderness" key/symbol.  

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: ATT 140 [ Recommended Wilderness Trails slated for closure to Mountain Bikes ]

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: General Forest Management Issues Regarding Mountain Biking  In discussing this issue with other people, some 
mountain biker and others not, we felt there were additional issues related to the travel plan, but more specifically 
regarding Forest Service policy.  ‐ The recommendation by region 1 to close all recommended wilderness to mountain 
bikes.  ‐ The logic of combining mountain bikes as a mechanized use with motorized travel.  ‐ Concerns about user 
conflicts.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4 and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS. The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about 
forest users and their personal values and the fact that personal values shape preferences, for which activities are 
appropriate and desirable on public lands, not actual, physical confrontation between users in the field. The Forest 
Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available science. While 
there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, and are 
applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on the DEIS 
indicating that conflict of use is occurring. These qualitative comments help validate the national studies results at the 
local level.  
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Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: People have been using mountain bikes in and around the Bitterroot for as long the bikes have been commercially 
available. Technological advances have made riding challenging trails more enjoyable, but I’m not convinced it has 
expanded the range of trails ridden. Along with riding, the local cycling community has taken an active role in keeping 
trails clear. We are committed to maintaining the trails we use and to minimize our impact. In the last year we cleared 
downed trees on 15 miles of the Blue Joint Trail, cleared trail #503 to Jerry Lake, and portions of Warms Springs Ridge.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: While recommended wilderness is being closed to cycling, other nonconforming uses such as handcarts, bolting of 
climbing routes, and I assume fire fighting will continue. I can find no evidence of a scientific justification or other 
rationale for the unequal treatment of bikes versus other non motorized non conforming uses, other that a philosophy 
that bikes are not compatible with the character of wilderness. Outside of these areas the Forest Service manages 
mountain bikes as a use similar to hiking.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: When I tell my friends, people who are primarily other non motorized users, that bikes are banned in wilderness they is 
uniformly amazed. They always assumed that being human powered bikes were allowed in Wilderness Areas. Although 
these are anecdotes, it appears there is no public sentiment for keeping bikes out of wilderness and especially 
recommended wilderness except among the most extreme wilderness advocates.  The Forest Service definition of a 
"Primitive Recreation Experience:"  The area provides opportunities for isolation from evidence of man, a vastness of 
scale, feeling a part of the natural environment, having a high degree of challenge and risk, and using outdoor skills 
characterized by meeting nature on its own terms without comfort or convenience of facilities. This definition 
exemplifies how serious backcountry cyclists see their endeavors.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Motorized Versus Mechanized  Backcountry cyclists generally visualize themselves as having more in common with 
other quiet users that motorized users. We dont want our experience diminished by noise or fumes. We believe in 
sweating and earning our rewards. We want to minimize our impacts.  From a physics perspective a mountain biker 
simply cannot generate enough power to cause significant damage. Most recently studies have shown that the physical 
impact of bikes is comparable to hikers, less than hooved uses, and orders of magnitude less than motorized users. The 
DEIS agrees with this assessment.  The creation of a motorized and mechanized bloc does not make sense from either a 
sociological or physical impact perspective. By separating bikes form other quiet users creates an unnecessary conflict 
that prevents consensus building.
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Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: User Conflicts

An issue has been made about user conflicts, and the main divide is between motorized and non‐motorized, not 
between wheeled and non‐wheeled.

“The conflict between motorized and non‐motorized use is somewhat self‐explanatory: motorized users (including 
snowmobiles, OHVs, and motorcycles) like to travel the land on their motorized vehicles! Non‐motorized users 
(including hikers, bicyclists, backpackers, wildlife viewers, stock users, and cross‐country skiers) value the “natural 
experience,” one which does not include noise and the intrusion of machines. Both groups tend to value their uses for 
similar reasons, and often desire the same types of settings and experiences. People like to use the forest with their 
friends and family; they appreciate activities out‐of‐ doors; they appreciate the beauty of the area; the challenges 
presented. Both groups usually seek destinations, scenery, loop trails, and/or roads.” Bitterroot National Forest Travel 
Management Planning Project Draft EIS 3.4‐12.

In urban settings with heavily traveled trails there have been some conflicts between bikes and hikers.

“A similar pattern was documented between hikers and mountain bikers near Salt Lake City, where 32% of hikers felt 
bikers created conflicts and affected their experience, where only 5.6% of bikers felt hikers caused problems by not 
yielding the trail to bikers (Ramthum 1995).” The converse is that the majority (68%) of hikers on busy trails do not have 
problems with sharing the trails. In the Bitterroot with the low density of users, conflicts are nearly non existent due to 
rarity of meeting anyone else on most trails. Over the Labor Day weekend groups rode in Blue Joint and on the 
Sheepshead trail and saw no one else.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it  with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of use is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Blue Joint Recommended Wilderness  The Blue Joint area is clearly an area deserving of protection. It is still remote and 
pristine with ample solitude. As it adjoins the Frank Church and Bitterroot‐Selway Wilderness Areas it is also one of the 
few areas that mountain bikers can appreciate expanse of this wilderness with views of the Selway Crags and the 
backside of the Bitterroot Mountains. The trails in this area offer opportunities for cyclists of varying abilities. The Blue
Joint trail offers an excellent introduction to primitive backcountry singletrack. While loops with Little Blue Joint or Jack
the Ripper contain superb all day riding and challenges for the experienced. Overall a fantastic place for primitive 
recreation including mountain biking. Protection of this area could be accomplished by designating it as a non 
motorized buffer for the Bitterroot‐Selway Wilderness, possibly as a National Protection Area.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as National Recreation Areas, 
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National Protection Areas, or National Conservation Areas, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project, which addresses the designation of roads, trails, and areas for motorized use.  The request would be more 
appropriately handled during Forest Plan revision.

Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Blodgett Canyon  Blodgett Canyon is a popular site for many users including cyclists due to its close proximity to 
Hamilton and the beauty of a classic glacial canyon. Above the bridge several miles up the canyon the wilderness 
characteristics of the canyon are clear. Below the canyon the wilderness characteristics are less clear. Moderate traffic 
in the lower canyon prevents solitude and the trail through the talus has been extensively modified with jackhammers 
create a smoother trail. This limits the pristine and primitive nature of the experience. Being so close to town this is a 
convenient locale for short technical rides before or after work in a spectacular setting. The current wilderness 
boundary is reasonably placed with a reasonable amount of effort being required to travel through the traffic of the 
lower canyon to reach the pristine environment and solitude of the upper canyon.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Blodgett Canyon,  in Alternative 3. This will provide the Responsible 
Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and 
whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management 
Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Bear Creek Overlook is a short out and back trail to an incredible overlook into the wilderness of Bear Creek 
Canyon, it is unclear that the small addition of recommended wilderness above the canyon walls that encompasses the 
trail is worthy of similar protection. As a short spur trail that dead ends at the overlook it is an enjoyable short ride of 
moderate difficulty, but as a dead end it has limited wilderness value. The boundary of the recommended wilderness 
could easily be adjusted to exclude the trail.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Bear Creek Overlook, Trail 126, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Sheepshead Creek shares many characteristics with the neighboring Blue Joint. Being far up the West Fork and Nez 
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Perce Pass it remains pristine and remote, with the area gets little use. Similar to the Blue Joint Area protection of this 
area could be accomplished by designating it as a non motorized buffer for the Bitterroot‐Selway Wilderness, possibly 
as a National Protection Area.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as National Recreation Areas, 
National Protection Areas, or National Conservation Areas, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project, which addresses the designation of roads, trails, and areas for motorized use.  The request would be more 
appropriately handled during Forest Plan revision.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Sheephead Creek, Trail 142, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain Biking in the Bitterroot National Forest has been an established use for at least the last 20 years. This 
includes continuous use of areas now designated as recommended wilderness. Compared to other quiet users there is 
no documentation of any disparate adverse impact.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Permanent closure of trails to certain users groups is a significant change in forest management and should only be 
implemented after a robust discussion. Unfortunately the current attempt to have this discussion is inadequate as the 
travel plan DEIS is focused on motorized access. The proposed alternatives, the maps, and the distribution of 
information has been exclusively on OHV’s and other motorized users. In this environment any attempt address the 
supplemental issue of mountain bike access is impossible.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Protecting the natural primitive areas of the Bitterroot National Forest and retaining mountain bike access are 
compatible goals, and both can be accomplished by the Forest Service working with the local chapter of the Montana 
Mountain Biking Alliance and other stakeholders to forge positive relationships and discuss critical trails, boundary 
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adjustments and alternative land designations. Until a comprehensive and adequate review of the issue is performed, I 
would recommend removing the mountain bike restrictions from the travel plan.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 71

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to comment in favor of Alternative 4, the quiet use alternative.  I have used the forest trails for the past 33 
years as a hiker, backpacker, mountain biker and back country skier.  I enjoy our National Forests and Wilderness for 
the recreation opportunities, for the beauty, for the quiet time spent in nature, for inspiration and spiritual renewal.  
While the activities I do are fun, challenging and physically exhilarating they would not be satisfying to me with out the 
deeper, aesthetic experience.  Maintaining the natural and wild characteristics of our forest lands, WSA's, Roadless 
areas and Wilderness is essential for that experience.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The forest is long overdue for a plan that designates roads and trails which are appropriate for the use of ATV's, dirt 
bikes and ORV's and that gives the agency guidelines for management and enforcement of these potentially destructive 
activities.  I believe Alternative 4 is a balanced plan that gives fair access to motorized users while protecting the 
resource.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative 4 offers the best protection for Roadless and Wilderness Study Areas.  The law states these areas are to be 
managed to preserve "wilderness characteristics" that were in existence when these areas were designated for 
preservation.  I believe the Bitterroot National Forest has been in violation of those laws by allowing motorized use to 
become established in these wild lands.  I would like to see these areas designated as Wilderness once and for all.  
There are so many pressures on wildlife and the environment these days and it can only get worse.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would especially like to see the Blue Joint and Allen Mtn areas added to the wilderness system as they are key 
migration corridors linking Yellowstone with the Selway Bitterroot and Frank Church Wilderness Areas.

Response:     The United States Congress is responsible for designating wilderness areas according to the Wilderness Act of 1964.

Letter No.: 72

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: As a quiet user, I value most the un‐roaded backcountry areas of the forest, and would like to see these areas protected 
from future development, and from excessive motorized use.  While I have some comments to make regarding 
motorized travel, which I will provide first, my greatest concern is the impact that the proposed Travel Plan would have 
on mountain biking trail access.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have been concerned about the expansion of ATV use (i.e. vehicles 50” or less in width). 
Trails that are used by ATVs quickly become eroded and become scars on the land, and therefore this type of use is 
detrimental to the experience of all other users.  In particular, the widening of the trails and loosening of the surface 
caused by ATVs makes the trails much less desirable for mountain biking.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am in favor of the restrictions that are placed on ATV use with the preferred alternative, such as not allowing ATVs in 
the Chain of Lakes area (Trails 39 and 313.5). I’ve observed that in these areas the ATVs tend to venture into single‐
track trails, continually taking over additional trail. 

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am in favor of the restrictions that are placed on ATV use with the preferred alternative, such as not allowing ATVs  on 
the Palisades National recreation trail (trail 44). I’ve observed that in these areas the ATVs tend to venture into single‐
track trails, continually taking over additional trail. 

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I agree with the restrictions to motorized travel that are imposed by Alternative 1. This alternative appears to strike a 
good balance between areas designated as motorized and non‐motorized.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I agree with the proposal to restrict motorized use from the Stony Mountain roadless area.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have been concerned about the degree of erosion of the Willow Creek trail (No. 300) due to excessive motorcycle use 
in recent years. I am in favor of closing this trail to motorized use.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: My request is that the trails in the recommended wilderness areas, including the Blue Joint area and the additions to 
the Selway‐Bitterroot, remain open to mountain biking. Mountain biking is a firmly established use on the trails in these 
areas, and certainly has been since well before my arrival to the Bitterroot valley in 1998.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
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mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Especially popular for mountain bikers are trails in the Bluejoint RWA (including Bluejoint – trail 614, Jack the Ripper –
trail 137, and Castle Rock – trail 627). Additionally, trails in the recommended additions to the Selway Bitterroot 
Wilderness Area that are favorites of local mountain bikers include Blodgett (trail 19), Bear Creek Overlook (trail 126), 
and Sheephead Creek (trail 142).

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including those mentioned in the comment, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: In the DEIS, the rationale for excluding mountain bikes from RWAs is provided in 3.3.3.B. It is stated that "it was felt 
that, for Congress to designate these areas as wilderness, the management actions and decisions affecting these areas 
must be made in a consistent manner that provides for protection and preservation of those special attributes. If the 
long term desire for the area is wilderness designation, it makes sense to manage the area in a manner consistent with 
how it would be managed if designated." With this philosophy, the forest service is choosing to go beyond the policy 
stated in the 1987 Forest Plan, which is to "manage to maintain the presently existing wilderness characteristic and 
potential for inclusion in the wilderness system". In effect, the new philosophy results in the designation of de facto 
Wilderness. Only Congress has the authority to establish Wilderness areas, so this action by the forest service may be 
considered to be unconstitutional.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Since 1987, in many respects the Forest Service has not managed the Wilderness Study Areas according to the stated 
policy of maintaining the existing wilderness characteristic, in that motorized use has been allowed to proliferate, to the 
detriment of the wilderness character of these areas. However, it now appears that the forest service is over‐reacting 
to litigation that was filed to get the forest service to comply with the 1987 policy. Instead of managing the RWAs as de 
facto wilderness, the forest service should make a more thorough assessment of how specific activities impact the 
wilderness characteristic. The new philosophy essentially treats mechanized travel as if it were equivalent to motorized. 
But clearly the impact of mountain biking on wilderness quality is substantially less than motorized. This is true both 
with respect to the physical impact on the trails, and with respect to impact to other user groups.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.
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While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The physical impact of mountain biking on trails is comparable to that of a hiker, and is much less than the impact of 
motorized users and horses. As a quiet use, mountain biking has much less impact on the experience of other quiet 
users, than the impact of motorized travelers.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Much of the RWAs in the Bitterroot National Forest receives a very low level of use. Therefore, loss of solitude due to 
the presence of mountain bikers is not a significant factor. For example, in the Blue Joint RWA, my personal experience 
is that for the ~5 rides that I have done in this area, all on weekends, I did not encounter any other users.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4,  and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I agree that the forest service should be managing Recommended Wilderness Areas to preserve wilderness 
characteristic and potential as Wilderness. However, I contend that mountain biking does not degrade the wilderness 
character of these areas, and should therefore be considered as an acceptable use.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The travel plan DEIS does not provide any evidence that user conflicts between mountain bikers and other users is a 
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significant factor in the Bitterroot National Forest. A study is referenced, in which it was determined that 32% of hikers 
in the Salt Lake City area felt that bikers created conflicts and affected their experience. However, given the much 
higher population density in the Salt Lake area, this study has very little relevance for the Bitterroot NF. It is typical in
the Bitterroot National Forest to ride many miles of trail without encountering other users. Generally, I have found that 
the infrequent encounter with other users in the Bitterroot forest have been positive.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of use is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Travel Management Plan Draft EIS is misleading with regard to impact on mountain biking trail access, as it has 
been presented to the public as a plan that affects only motorized trail access. The abstract explicitly states the travel 
plan is to address "the environmental, social, and economic effects of changes to the designated system of roads, trails, 
and areas open to summer and winter motorized travel, " and "comply with the Travel Management Rule by producing 
a Motor Vehicle Use Map (MVUM) that will designate which roads, trails, and areas are open to motor vehicles."  
Management of mountain bikes (or of mechanized use) is not mentioned in the Abstract, nor is it mentioned in Chapter 
1, Purpose and Need. Additionally, the maps do not explicitly indicate trails (or areas) that are open or closed to 
mountain biking. All of this leads the reader to believe that the scope of the document is limited to designating 
trails/areas that are open to motorized use.

Response:     In response to this and other similar comments, Chapter 1 of the FEIS has been modified to include mountain biking.

The MVUM (Motor Vehicle Use Map) to be produced as a result of the Travel Management Planning Project will show 
those routes open to motorized use by vehicle type, and, where applicable, the season of use; every route displayed on 
the MVUM will be open to mountain bikes. In the FEIS, under Alternatives 1 and 4, roads and trails in recommended 
wilderness are proposed to be closed to motorized/mechanized use, including mountain bikes; these routes would 
remain open to mountain biking in Alternatives 2 and 3. Under Alternative 4, mountain bikes would not be permitted in 
wilderness study areas; routes in these areas would remain open to mountain biking in Alternatives 1, 2,  and 3.  Routes 
which do not appear on the MVUM would be closed to motorized uses, however, they will remain open to non‐
motorized uses such as hiking, horseback riding, and mountain biking.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In the legends of the maps, the key for Recommended Wilderness Area (1987 Forest Plan) is listed under the heading of 
Beaverhead Deerlodge National Forest Routes (separate from keys for other land use designations). This category is 
therefore obscured and has led to confusion regarding impacts of the Travel Plan to mountain biking.

Response:     Thank you for bringing this to our attention. The legends of the maps produced for the FEIS and the Record of Decision 
will be redesigned to remove any uncertainty about the "recommended wilderness" key/symbol.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Mountain bikers can help to provide good stewardship over the trails. In recent years it appears that it has become 
increasingly difficult to keep trails in the Bitterroot forest clear of downed trees, due to the recent forest fires, beatle‐
killed trees, and a shortage of funding for trail maintenance by the National Forest. Myself and other mountain bikers in 
the area have taken to carrying handsaws and clearing the trails as we ride. We have found that trails can be efficiently 
cleared of deadfall by a group of mountain bikers with handsaws.
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Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Early this summer we [Mountain Bikers] cleared all 15 miles of the Blue Joint trail 614. Additionally, this year mountain 
bikers have cleared Sheephead Creek trail 142, the Sign Creek trail 40, Skalkaho Creek trail 503, portions of Warm 
Springs ridge, and part of the Railroad Creek trail 77 (by the way, parts of trail 77 are deeply washed out and need to be 
rerouted).   Rather than ban mountain bikers from trails, the forest service should work with mountain bikers in 
projects to maintain trails.

Response:     The Forest appreciates the assistance you and others provide in clearing trails.

Letter No.: 73

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: I am very strongly opposed to the closing of the Chain of Lakes Trail (39 & 33) to ATV use all the way to Frog Pond Basin. 
I have used this trail all the way end to end since 2001, 2 to 3 times each year. The statement that the ATVs frighten the 
animals is false, as I have encountered deer, elk, and mountain sheep beside the trail, and they usually just stand and 
watch, and are still in the area on my return trip.

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.5 (A); Section 3.5.6 (H)

Response:     Many motorized riders are convinced that they create few disturbance impacts to animals, based on anecdotal 
observations of riding close to animals that seemed to ignore them. Research does not support this view. Chabot (1991) 
showed that even when disturbances to elk do not induce an overt behavioral response such as running, increased 
heart rates associated with disturbance can result in relatively high energy expenditures. These results have been 
confirmed and expanded for a variety of other ungulate species (Canfield et al. 1999).  

In an eloquent controlled experiment using elk with GPS collars, Wisdom et al. (2004) compared indicators of elk 
disturbance levels (movement rates and probability of flight response) resulting from off‐road use by hikers, horseback 
riders, mountain bikers and ATVs. Movement rates of elk were substantially higher during periods of all four off‐road 
activities compared to periods of no human activity. Peak movement rates of elk (indicating level of disturbance) were 
highest during ATV activity, somewhat lower for mountain bike riding, and still lower for both horseback riding and 
hiking. The probability of flight response (elk running from a disturbance source) was higher during ATV and mountain 
bike activity, in contrast to lower probabilities observed during hiking and horseback riding. The probability of flight 
response declined with distance from the disturbance, but at different rates. Probability of flight response declined 
most rapidly during hiking, with little effect when hikers were beyond 500 meters from an elk. In contrast, higher 
probabilities of elk flight continued beyond 750 meters from horseback riders and 1,640 meters from mountain bike 
and ATV riders.

Naylor et al. (2009) reanalyzed the data collected during the Wisdom et al. (2004) study, and used it to compare the 
effects of the same four off‐road recreational uses to elk travel response, resting time, and foraging time. They found 
that exposure to ATV use resulted in the greatest increase in elk travel response and resting time, and largest decrease 
in foraging time of any of the four treatments. Elk moved further from trails and spent more time hiding in response to 
ATV use than any of the non‐motorized uses. Exposure to mountain biking resulted in an intermediate increase in elk 
travel response, but elk foraging time increased. Overall, horseback riding caused the lowest travel response in elk, and 
was not different from controls for half the replicates, indicating that elk were not affected as much by this recreational 
activity. Effects on feeding and resting times were mixed. Hiking resulted in effects to elk that were between those 
caused by mountain biking and horseback riding.

Since a motorized rider can cover a much greater distance than a hiker, horseback rider or mountain biker during a day, 
the disturbance zone created by an ATV or motorcycle rider is much larger than that created by any non‐motorized 
recreationist. This leads to the conclusion that motorized recreationists have the potential to disturb many more 
animals than non‐motorized recreationists. Motorized recreationists are often unaware that they are disturbing animals 
because the animals move away from motorized disturbance long before they become visible to the rider.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail damage due to heavy traffic use? Open more trails to spread out the users!

Comment No.: 3
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have pictures of grizzly bear, elk, deer, mountain goat, mountain sheep, no pictures of – but have seen coyotes, 
moose, and wolves on various trips in the Bitterroot Forest.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: [I] would ask that you would break out ATV trails and ATV roads separately. Trails are a high value ride, where roads can 
be interesting but not near as much as a trail.

Response:     The vast majority of routes identified as ATV trails in the Bitterroot National Forest Travel Management Planning 
Project FEIS are coincident routes, identified as National Forest System Roads (NFSR) and Trails (NFST).  The 
classification of these routes as trails must be done in order to place these routes on the MVUM.  These routes are 
shown as trails to accurately identify what type of vehicle(s) is/are using the route. However, in the event that the 
Forest Service needs any of these routes for administrative activity they may be temporarily closed as trails, used for 
the activity as roads, then re‐opened as a system trail.  

Currently there are two trails on the Forest open to ATVs which are not coincident routes, or reside on existing road 
prisms: Overwhich Trail (Trail #182/248) and Chain of Lakes (Trail #39).

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am opposed to any trail or road closures from the current.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: If I were to have to choose an alternative I would say Alternative 2.

Letter No.: 74

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am a Montana resident that loves the outdoors and all that it offers, and I am in favor of the motorized option 
alternative #3.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative #3, the motorized alternative would include leaving the Chain of Lakes Trail #39 open to seasonal ATV use in 
the summer and would hopefully continue to allow access to this beautiful country for enjoyment by a broad cross 
section of generations of Montanans.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: This alternative [Alternative #3] would continue to allow more Montanans access to this area other than just the 
narrow silver of youthful backpackers and hikers that now are the only ones capable of accessing tens of millions of 
acres of or forests.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do truly understand the balance of trying to keep areas pristine and natural, and trying to access as much as possible. I 
am in favor of both with a compromise and consideration of both sides. I feel by keeping trail #39 open and not 
allowing other new trails to be open instead of this trail, is the right answer.

APPENDIX F‐4, Page 83



Letter No.: 75

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My wife and I think that alternative #4 is the best for the Forest Management Plan.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It [Alternative #4] best preserves the Wilderness Study Areas, and protects the Wildlife and forest resources.

Letter No.: 76

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’m very upset at the possibility that Overwhich will be closed Aug. 31st. It appears that motorized users are being 
locked out slowly but surely.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support your “preferred alternative”. I do support a “do nothing” “change nothing” alternative.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am against the closure of Chain of Lakes ATV trail. This trail is a fantastic ATV experience. Why do you want to take this 
away from us? I use this trail regularly and that is the "why" that you ask for.

Letter No.: 77

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am very opposed to all the motorcycling allowed on Alan Mt., Sleeping Child, Selway – Bitterroot Roadless Area and 
Blue Joint Study Area.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’m against heavy snowmobile use, especially in the Saphires Wilderness, Selway Bitterroot Roadless Area and the Blue 
Joint Wilderness Study Area.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I think you need more protection on these wild places not less and hope you can cut back on all the noisy, polluting 
snowmobiles & motorcycles.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’m in favor of Alternative 4 hope you are too.
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Letter No.: 78

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing to ask the Forest Service to adopt alternative 4 of the Bitterroot Travel Plan Draft EIS.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My family and I believe it [Alt 4] offers a balanced plan for both those who use ORV’s and for those who prefer quiet 
recreation. My family enjoys hiking, skiing, horseback riding and more in the forest and we believe there should be 
separate areas for us to enjoy those hobbies as well as play on ORV’s.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative 4 provides plenty of trails and roads on which to ride our ATV’s and snowmobiles.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We do need to protect our roadless and wilderness study areas from motorized impact. This [Alt 4] plan will best 
provide for critical wildlife habitat by leaving larger acreage undisturbed.

Letter No.: 79

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The various environmental groups are first and foremost professional activists, whose primary purpose is at base to 
reduce the number of average Joes from using public lands. Activists believe that unless you travel via Birkenstocks, you 
and your activities don’t belong on public lands. Activists have the resources and motivation to mire the Forest Service 
and other government agencies in endless litigation, and in far too many instances those agencies cave under the 
pressure. Activists also organize in efforts to sway public opinion by lobbying Congress, initiate mass letter writing 
campaigns to the editors of various media, or continually engage government agencies. This is their mission as well as 
their full‐time job, and their influence is way out of proportion to their actual numbers. Instances of tree spiking, 
logging equipment destruction, blocking access to the Forest Service building in Hamilton, weeks of tree sitting, and 
interfering with legitimate use of our public lands are each far worse than loud talk at public travel plan meetings. 
Remember also that it’s the taxpayer who ultimately pays to defend against their endless lawsuits.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The average Joe here in the Bitterroot works for a living, and just wants to relax and possibly recreate during his few 
days off each month. Therein lays the challenge facing the OHVer, horseback rider, snowmobiler, hunter, or any other 
individual who accesses public land ‐ especially those who prefer motorized travel. When the professional and well‐
organized environmental activist group competes with the casual recreation‐oriented individual public land user, the 
individual always loses.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Activists know that individuals, like OHVers, are easy to defeat because OHVers are not organized and only represent a 
fraction of the population. The much larger segment of the population doesn’t have a strong opinion one way or the 
other about OHVs, though most Bitterroot residents have voiced a strong preference for a multiple‐use approach to 
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public land management. I would like the question of whether to reduce multiple‐use access to public lands put to a 
county‐wide public vote. Just like the question of whether to introduce the grizzly bear some years ago, most Bitterroot 
residents would likely not side with the activists.  Activists can only succeed in their agenda through governmental 
mandate, coerced through litigation ‐ a very undemocratic process.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Equestrians here in the Bitterroot are another at‐risk group. Those on horseback who have encountered a group of 
Sierra Club hikers in the wilderness (I have) know full well what the environmental activists have in store for them. If 
the activists succeed in reducing or eliminating OHV use on public lands, horses could be next.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Ranchers have been receiving wrath from activists for years. The relatively few cattle producers who benefit from 
running livestock on public lands will continue to be activist targets. If the activists succeed in restricting OHV, 
snowmobile and horse use from public lands, livestock will follow (if that livestock aren’t eaten by introduced and 
unwanted wolves and bears first).

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Environmental activists believe that all of the Rainbow and Cutthroat trout currently flourishing in Montana’s high 
mountain lakes should be poisoned because, the activists say, those fish are not indigenous species. The unspoken 
reason for wanting to kill those trout is because their elimination would remove a lure to recreational use – and the 
associated public land access via horse or OHV.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Compared to the scarring produced by thousands of miles of logging roads, thousands of miles of skid trails and fire 
lines, and an uncounted number of clear‐cuts and now burns (which can all be mapped from space), I am amazed that a 
few individuals would freak over a few OHV caused ruts ‐ not that I think OHVers should intentionally damage the 
forest – I don’t. When put into perspective, the majority of OHV use actually poses little real threat to the environment.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Designated wilderness areas nearly surround the Bitterroot valley, and are within a 30 minute or less drive for many 
Bitterroot residents. In designated wilderness, there can be no motorized travel. Those who seek space to commune 
with nature, free of the OHV, can find that space (and lots of it) within minutes of their home. I fail to comprehend why 
any hiker would complain about motorized use on public lands when there is easy access to so much designated 
wilderness where the OHV is forbidden ‐ unless there is a hidden agenda.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.  

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We are asked to believe that the introduction of the wolf and the grizzly bear here in the Bitterroot is about the welfare 
of wolves and bears. In my opinion, it’s not. Activists will use wolves and bears as tools to control our access to public 
lands in much the same way the Spotted Owl was used to stop logging in the Northwest. It doesn’t stretch the 
imagination to believe that environmental activists would argue for (litigate for) closing large swaths of public forests to 
reduce conflicts between wolves & bears and people. Of course, restricting hunting and free‐range livestock, as well as 
OHV, snowmobile and the horse would (in the activist’s mind) also be essential to establish sanctuary areas for 
introduced wolves and bears that a majority of Bitterroot residents didn’t want in the first place.  Wolves and bears will 
become tools used by environmental activist groups for the management of people.
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Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: What we really need here in the Bitterroot is a new organization – an organization with the word Bitterrooters in its 
name. We need a group that is a friend of and represents a majority of the “people” who live here, earn a living here, 
raise their families here, pay taxes here, and yes, even recreate here. Reasonable multiple‐use of our public lands can 
only be maintained and protected if public land user groups adopt the single most successful tactic used by those who 
work to reduce our use of public lands – litigation. OHV and other forest users must organize to provide the financial 
and management resources necessary to litigate those government agencies that would degrade multiple‐use. As has 
been reported in the Ravalli Republic, the very mention of a wolf hunting season produced threats from environmental 
activist groups that promised to sue the FWP for simply proposing a wolf hunting season.  Forest user groups should 
sue the Forest Service, or threaten to sue, at the very mention of a reduction of multiple‐use access to OUR public 
lands. Individual letters to the Forest Service and loud talk at forest planning meetings are simply not effective in 
combating the activists. Those who recreate on public lands and wish to maintain historic access must become activists. 
This is what it has come to.

Letter No.: 80

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to voice my opinion on keeping the trail going in to the Skalkaho basin's open to motorized travel as this is 
where I have set up my hunting camp for numerous years.

This is a great place to be able to take young hunters in to and at least give them a chance to be able to experience a 
back country hunt still with in an affordable means that many of us due to the economy can't afford any other way.

To have this trail closed from the skalkaho side makes it impossible for us weekend hunters to pack in that kind of 
distance with out the use of a 4 wheeler, you would be closing off a great trail that honestly keeps a person on the 
designated trail do to the terrain and timber you can't really get off of it to get back to the basin's any other way.

Letter No.: 81

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The area encompassing Skalkaho Basin and Falls Creek, east of Hamilton, is my favorite area of the Bitterroot Forest.  
This area is very scenic, remote, contains a multitude of wildlife (it was once a game preserve), and has long been 
minimally affected by man.  It contains large open parks, lush alpine meadows, and rugged terrain, all of which make it 
a very beautiful and pristine area.  The trails through this area have long been single foot paths.  These unique and 
special qualities in turn make the area fragile and easily susceptible to motorized vehicle damage.  Thus, I believe 
motorized use would be very detrimental to the Falls Creek and Skalkaho Basin area.  Specifically, I believe Trails 86, 44 
and 149 must be closed to motorized use during the spring, summer, and fall as these trails go directly through this 
area.  To further support this opinion, there are sections of Trail 86 near Skalkaho Mountain and Trail 149 that I believe 
are impassible to motorized vehicles due to steep cliffs and terrain, and frequent obstacles, and would enable more 
damage to the area as motorized users find alternate routes to avoid these obstacles.  Further, I also believe that Trail 
88 must be closed to prevent access to this area.  

Response:     In the FEIS, the trails mentioned in this comment are proposed to be closed to motorized use in Alternatives 1 and 4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: One important point Id like to address is motorized use has not been allowed in the past in this area (Falls Creek area in 
particular)[Skalaho Basin]; yet, motorized users have illegally used the trails and gone "off trail" damaging the meadows 
and boggy areas in prior years.  It is reasonable to expect significantly greater damage when allowing motorized traffic 
in this fragile area.  Fortunately, the Forest Service and other volunteers have recently helped fight illegal motorized 
vehicle use in the area, and the Basin is recovering from its abuse and returning to its once pristine state.  I would hate 
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to see these recent efforts reversed.  Due to the remoteness of this area and limited resources, I believe it will be very 
hard to enforce proper trail use in the Falls Creek / Skalkaho Basin area in the future.

Response:     According to the report titled "Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation" (FEIS, Appendix G), Trails #44, 
#86, and #149, which provide access to Skalkaho Basin, are currently open to use by motorcycles and/or ATVs, either 
yearlong or on a seasonal basis. However, in the FEIS, in Alternatives 1 and 4, these trails are proposed to be closed 
yearlong to motorized use, while in Alternative 3, the trails would be opened seasonally from 06/16 ‐ 08/31 to provide 
for elk security.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: After reviewing the (4) proposed travel alternatives, I am strongly for Alternative #4 as it allows the entire area to be 
non‐motorized, preventing damage and promoting minimal human impact to this fragile, scenic, and remote area.  My 
second choice is for Alternative #1 as it protects this area from motorized use, yet still appears to provide a compromise 
to motorized users elsewhere.  The other alternatives appear to allow motorized use on the trails above [Falls 
Creek/Skalkaho Basin area], which I am strongly against.

Letter No.: 82

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to go on record supporting Alternative 4. I sincerely believe there are more people in this country that need 
the peace and quiet of non motorized areas more than there are people that need to drive everywhere.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support the option of using motorized vehicles but only in limited areas ‐ nowhere near proposed wilderness areas or 
even current roadless areas. Many reasons for this include wildlife security. Quality hunting areas require non 
motorized use. Studies show this to be true. Greater bull elk survival and larger bull elk are found in areas closed to 
driving.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please consider protecting the remaining high quality areas of our forest from noise, erosion, less wildlife opportunities, 
and conflict by supporting alternative 4 on the Bitterroot Travel Plan.

Letter No.: 83

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have been snowmobiling in this area [Camas Creek] for several years and have only encountered 1 hiker and 1 set of 
cross country ski tracks in probably 40 trips to the area. I can name at least 100 people who have used that area for 
snowmobiling at one time or another in the last 5 years. I have talked to long term residents who were snowmobiling in 
that area in the early 1970's if not before, 40 yrs of use. This area has some of the most spectacular views that can only 
be accessed by snowmobile for most people and I would like to be able to share those with my grandchildren.  I feel a 
closure of this area would be conforming to a very small majority rather than the larger majority of people who use that 
area during that time of the year.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
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winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am an avid believer in multiple use for most areas of the Nation Forest. I feel that here in the BNF we have very easy 
access to designated wilderness areas for those who consider themselves quiet users and we do not need to manage 
any more of the Nation Forest as wilderness. I am a multi‐use resident of the Bitterroot Valley for 47 years. I enjoy not 
only snowmobiling, but hiking, fishing, hunting, horseback riding, waterskiing, camping and pretty much any other 
outdoor activities. I will say that I have never been offended by the presence of motorized vehicle while using multi‐use 
areas. If I want to seek solitude and quite time I have lots of opportunity to put on my hiking shoes or saddle up a horse 
visit these designated wilderness areas that are virtually right out our back doors.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I propose that there are no closures to the Camas Creek area for snowmobile use.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Letter No.: 84

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Because its easier to lump trail riders in with all motorized vehicles rather than taking the bike riders as a separate 
entity. I feel this wrong. We are motorized, so they (F.S.) put us in with logging trucks and other large vehicles that are 
nowhere close to what we are and what we do. We are no tougher on the trails and wildlife than a string of horses; I 
know Ive done both for years.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow motorized/mechanized use on 
roads and trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the 
opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to 
include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning 
Project.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The single track trails I have ridden for the last 29 years would not exist without our attention. We maintain (at no cost 
to the F.S.) the trails we ride. We also are charged a fee to ride these same trails. (No hikers are charged a fee).

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Apathy and a lack of understanding towards trail riders I think, is due to the fact that there is no‐one in the F.S. planners 
that rides trail bikes. How can they possibly make policy on this activity when they dont understand it? I feel we have 
been profiled into some kind of radical group by the very people that control all activities on the BNF.

Response:     There is no requirement that interdisciplinary teams must include OHV enthusiasts or representatives of any groups 
who could potentially be affected by the outcome of the project's decision. As stated in Forest Service Handbook 
1909.15 (12.2), Interdisciplinary Team Selection, "The disciplines and skills of the interdisciplinary team are appropriate 
to the scope of the action, the issues and potential effects identified, and applicable laws and regulations. Limit the 
team to a manageable number of persons." Additionally, "The team also has the expertise to identify and evaluate the 
potential direct, indirect, and cumulative social, economic, physical, and biological effects of the proposed action and its 
alternatives."
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Included in the List of Preparers of the Travel Management Planning Project (FEIS, Appendix D) is the Forests Recreation 
Program Manager, who has experience in managing motorized recreation and utilizing motorized recreation vehicles.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The F.S. has shown no remorse nor offered any type of compensation for curtailing our [Mt. Bike] experiences. Perhaps, 
by helping to clear trails burned in the 2000 fires (in open riding area), or a new trail in an existing riding area. The road 
less study area in the Stevi east section is a discrimination against trail riders, period. This includes the 313 trail and all 
the trails that are in this road less study area. (43, 148, 146, 147, 86 and others)We are not trucks! We use 3 inches in 
width of the trail (not 10 feet like a truck). As I have stated these are well established trails.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The close‐minded, irrational thinking in this plan shows me the pressure from outside the valley. I'm sure politics plays a 
big part in this plan, so maybe a judge may have to make a final say.

Letter No.: 85

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please accept my comment on the Bitterroot travel plan.

I support option 4.

‐We need quiet recreation, not a thousand miles of ATV roads.

‐Motorized use should not take place in Roadless and Wilderness Study Areas.

‐ You should designate motorized recreation on roads where off‐road vehicles do not damage our streams and wildlife 
or disturb our neighbors. Identify and close the unnecessary and harmful roads.

‐Minimize conflicts by separating off‐road vehicle routes from quiet uses, clean water sources, and critical wildlife 
habitat.

‐ Designate off‐road vehicles use only where the agency can afford to monitor, enforce and maintain the roads they 
use.

‐ Your protections in the Sapphire wilderness study area are appropriate

‐ I like to hike; bike and climb, and we need an alternative that allows me to do this without disturbance from ATVs.

Letter No.: 86

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please increase the opportunity for riding ATVs on gated roads dedicated solely to ATV vehicular use less than 50" wide.   

Response:    
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Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please provide ATV access to gated roads through December.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please do not close the Chain of Lakes Trail, please re‐work the trail to allow for continued use ATV vehicular use.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_directions_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

Forest Service Manual (FSM) 2329, Management of Wilderness Study Areas, provides policy and direction for managing 
Wilderness Study Areas.  It states in 1.) Manage Montana Study Areas (MWSA) to maintain wilderness character as it 
existed at time of designation (1977)…. It goes on to say in 1(a) ….. When making project level decisions (for example 
…relocation, construction or reconstruction), the Line Officer must consider the effect of the decision on the wilderness 
character as it existed in 1977.

Based on this and other similar comments received on the DEIS, the ID Team modified Alternative 3 in the FEIS to 
include an alternative route to Trail #39 that would allow the Team to analyze the effects in regards to the WSA and 
policy stated above.

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and 3.3.3. and 3.3.4 for additional information.  

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: ATV riders need to have increased opportunity to ride on gated FS roads without danger from open road vehicles.  Most 
ATV riders are perfectly happy with riding on a gated road, as opposed to a trail.  There just arent many gated roads 
which allow the option.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please refrain from closing roads if at all possible.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closed roads should not be bulldozed into the hillside as they provide a perfect walking trail for pedestrian use.

Response:     The Travel Planning Project will not address the specific methods to be utilized in closing roads and trails that will no 
longer be available for motorized use. That will require separate, site‐specific NEPA analyses and decisions.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please provide ATV loop routes.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please provide gates or access to gated ATV permissible roads through a 50" gate of some sort.  Trying to get around 
the gates is troublesome and potentially dangerous.  If you provide a drive‐through 50" gate, you will not see ruts from 
people trying to bypass the gates through the embankments.  
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Response:     The Travel Planning EIS will determine routes open for motorized use, by vehicle type, and where applicable, season of 
use.  Providing safe access around gated roads closed to full size vehicles yearlong and open to trail traffic yearlong or 
seasonally will be addressed at a later date.

Letter No.: 87

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am from Western Montana and have watched over the years as the environmental action groups, funded from out of 
state have slowly and relentlessly forced more wilderness area on the locals without regard to our lifestyle or feelings.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Wilderness areas are being designated that are not wilderness and have not been wilderness for 200 years, you can not 
make a wilderness by removing the roads and designating it wilderness by decree, all that accomplishes is locking out 
the local people who have to work for a living and can not afford to hire a guide or own a horse, or take two weeks 
from their work schedule to hike in.  Creating more wilderness is taking away from our rights as American citizens.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am against any more wilderness designation and am for more responsible motorized use option #3.

Letter No.: 88

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I find it concerning the many wilderness areas under consideration recently.  I am a hiker, skier, rock climber, 
backpacker, mountain biker and hunter.  The current rules seem to be all or nothing; either fully restricts the use of an 
area (to only allow foot traffic in the form of wilderness.  Or, to leave an area wide open to motorized vehicles, mining 
and logging.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I believe environmental impact is the main driver to the travel restrictions.  However, I don't believe the decisions are 
actually using environmental data to make the decisions.  Please look at environmental data to make decisions on 
travel restrictions.  It is best to ensure the data used is from an unbiased source (aka not from a user group that 
benefits from a particular restriction).

Response:     The commenter did not provide any examples of where environmental data was lacking, and not used to support a 
finding in the FEIS. Therefore, it is difficult to respond to the comment.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please also consider readdressing the classifications of restriction in use.  (Wilderness, recreation area etc) to represent 
the impact level.

A few examples:

Fixed anchors in climbing:  Wilderness restricts the use of fixed anchors.  The alternative to fixed anchors is to wrap 
nylon webbing around a natural feature which leaves a non‐permanent but much uglier mess.  Restrict to the use of 
painted stainless anchors (should be nearly invisible from the ground)  This is an example where the impact data (and 
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maybe a little common sense) should show how to pick best travel restrictions.

Horses in the data I've seen have far higher impact than mountain bikes yet horses have no travel restrictions and 
mountain bikes are heavily restricted.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 89

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Hi, I am a disabled veteran, I can't walk far, so for me I use a atv, this is the only means of transportation for me in the 
forest. I hear of more closures coming and I think enough is enough. There are so many trails that are closed already. I 
love the outdoors, its like therapy for me.  In my opion horses and motorcycles do more damage to a trail than my 4 
wheeler, please don't shut me out.

Letter No.: 90

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: My main comment is that any trails in Recommended Wilderness Areas should remain open to mountain biking. Since 
Mountain Biking has less impact on the land than a horse it only makes sense that if you allow horses than bikes should 
be allowed.

The region one policy of banning bikes from Recommended Wilderness Areas is ridiculous. It is not in the power of the 
FS to designate wilderness, that job has only been given to congress!

So please stop! This policy of banning bikes in Recommended Wilderness areas and let Congress do its job!

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 91

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Without exception I believe that whenever and wherever possible the forests and wilderness areas should be kept free 
from the noise and pollution of motorized vehicles of all types.  I know from my own experiences my hiking / 
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backpacking have on more than one occasion been rudely marred by noisy vehicles of one type or another, but 
particularly motorcycles or dirt bikes.  I know that the majority of people using these areas are in favor of having the 
forests/wildernesses kept quiet and natural.                                            

Letter No.: 92

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to see Mountain biking allowed on trails in the Bitterroot National Forest.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.  

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 93

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It's pretty clear you've skewed this process to eliminate mountain bikes from most of western Montana, mostly 
because you're kowtowing to people who are too fat and lazy to use their own energy to pack their guns and gear so 
they load their shit up on horses. Despite the fact that these critters tear up trails, and their owners are usually armed 
to the teeth — oh, wait. I get it. Gun toters are harder to manage so you've chosen to ban the public land users who 
aren't armed. Well, good luck with it anyway. I'm sure there will be a lot of lawyers kept busy once you exclude a 
certain segment of public land users to please another segment. Rock on NFS!

Letter No.: 94

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am a Montana resident and an avid mountain biker.  Currently, we are facing trail closures state wide.  As more and 
more people move to our beautiful state I have seen increased use everywhere I have traveled to ride my bike.  This is 
good on some levels, but it strains the limited trail infrastructure we already have in place.  In my opinion the solution is
not to limit access.  This will only make the problem worse.  Mountain biking can coexist with other forms of use.  
Education is the key, not limiting access.  Please allow more access, not less!

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. While mountain 
biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other mechanical 
transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are other, social 
effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses. For additional information, please refer to the 
FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 95
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Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly urge you to keep the Bluejoint (trail 614) open to quiet human powered use which includes mountain bikes.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly urge you to keep the Jack the Ripper (trail 137) open to quiet human powered use which includes mountain 
bikes.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Jack the Ripper, Trail 137, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly urge you to keep the Castle Rock (trail 627) open to quiet human powered use which includes mountain 
bikes.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Castle Rock, Trail 627, in Alternative 3. This will provide the Responsible 
Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and 
whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management 
Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly urge you to keep the Sheephead Creek (trail 142) open to quiet human powered use which includes mountain 
bikes.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Sheephead Creek, Trail 142, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.
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While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly urge you to keep the Blodgets (trail 19) open to quiet human powered use which includes mountain bike.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Blodgett Canyon, Trail 19, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly urge you to keep the Bear Creek Overlook (trail 126) open to quiet human powered use which includes 
mountain bikes.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Bear Creek Overlook, Trail 126, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3, and 3.3.4.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: As the Bitterroot is becoming more heavily populated it is essential that all user groups have plenty of places to 
recreate in order to mitigate user conflict as we have started to see on some of the trails closer to towns. Trails have 
been shared between mountain bikers, hikers and horseback riders for years and conflict has not arisen in this region. 
Closing trails to mountain biker in one zone only leads to funneling more mountain bikers into a smaller area and 
therefore the chance of user conflict goes up.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. While mountain 
biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other mechanical 
transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are other, social 
effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses. For additional information, please refer to the 
FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking does not degrade “wilderness character”. Mountain biking is a quiet recreational use and the physical 
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impact of bikes is comparable to that of a hiker and is less than horses. Mountain biking is already an established use on 
trails in the Bluejoint RWA and in the recommended additions to the Selway Bitterroot Wilderness Area. The Forest 
Service can protect the original intent of the land and allow for continued bicycling access; they are not mutually 
exclusive. Numerous studies have shown that bikes and hikers have equivalent impact on the trails.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As our country is becoming lazier and more obese by the year it is important that the Forest Service continues to 
encourage outdoor human powered activity of any kind. Mountain biking is an awesome workout and one that should 
be promoted by the Forest Service.

Letter No.: 96

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Cycling has been a major part of my life since my first mountain bike trips in southern Michigan in high school.  Biking 
allowed me a healthy release and a peaceful enjoyment of nature and a reason to get out and enjoy the forested areas 
in my region.  Biking remained a priority in my life throughout college, keeping my focus on exercise and getting outside 
instead of participating in other, less healthy extracurricular activities.  This hobby was a driving force in my choice to 
move to Montana.  Mountain biking has kept me in Montana even though I have had career opportunities elsewhere.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Mountain biking not only gives me a healthy way to enjoy the outdoors but also a base to build social relationships 
from, many of my friendships are a direct results from cycling.  These friends are outstanding members of the local 
communities and genuine conversationalists and lovers of the outdoors.  99% of the interactions I have on trails are 
positive and in most cases bikers in general strive to keep trails beautiful and interactions with hikers and other trail 
users positive.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The closing of trails to bikes would greatly effect where and how I spend my time and money.  Cyclists are outdoor 
conversationalists.  Bikers also deserve to be put in a separate category from motorized trail use as bikes do not use 
gasoline and are considerably quieter and less damaging to the trail itself.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.
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Letter No.: 97

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I believe bicyclists would be active volunteers in the building and maintenance of trails within the national forests of 
Montana. By incorporating them as a part of the answer, rather than out right banning them, all users would benefit.

Response:    

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The people of our great nation are gaining weight on average. Myself included. Bicycling is a low impact exercise that 
has many benefits. I have lost about 25 pounds since I decided to accept responsibility for my health.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The state of Montana could benefit economically by encouraging vacationers to spend their time and money in out vast 
forests. We have a great resource and it is our responsibility to manage it wisely. Utah has benefited from their "Ski 
Utah" marketing of the past. I believe Montana could benefit in a similar way if we promoted our forests, rather than 
close them down.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Our family took our bicycles and dogs to Yellowstone National Park this past summer. I was disappointed that we could 
neither ride our bikes nor walk the dogs on the trails. We were all disappointed and spent our time camping, hiking and 
biking north of Yellowstone. We left our money at Hebgen Lake area, Cooke City, Red Lodge and other small 
communities. I would hate to see more of Montana closed to limited use.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am writing you to encourage continued use of bicycles in the Bitterroot National Forest.  As I have aged, I find 
extended hiking painful for my lower back.  Bicycling has had positive therapeutic benefits to my back ans well being in 
general.  I encourage you to keep the Bitterroot National Forest open to bicycle use.  We currently have a large area of 
designated wilderness area that is only accessible via hiking or horseback.  I dont think it is wise to limit access to the 
young and healthy back‐packer/hiker, or to the equestrian enthusiast only.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. While mountain 
biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other mechanical 
transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are other, social 
effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses. For additional information, please refer to the 
FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 98

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As a hiker/biker in this area for over 30 years I have seen the trail destruction by modern mechanized vehicles be they 
legal or illegally on trails.  I have experienced first hand the racket, dust, and litter that these toys create. Hikers and 
mountain bikers do not leave much trace of their search for a quiet space in nature.  Widening trails, cutting open gates 
and driving where prohibited is illegal, dangerous and devastating our forest and water flows.  These people are not in 
the forest to enjoy nature. They are there to act juvenile and create disruptions.  I don’t agree with granting ATV’s, 

APPENDIX F‐4, Page 98



snowmobiles, or even speedboats on any more public lands than they already abuse.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Under protest of its leniency I vote for Alternative # 4.

Letter No.: 99

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please do not close the mountain biking trails in the Bluejoint and Selway Bitterroot Recommended Wilderness areas. 
In fact, it would be best if all trails open to hikers and horseback riders remained open to mountain bikers as well, but I 
will be somewhat happy if at least the established mountain bike trails remain open.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. While mountain 
biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other mechanical 
transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are other, social 
effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses. For additional information, please refer to the 
FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I really do believe, from years of experience hiking and biking in our Wilderness and National Forest, that mountain 
biking has no more impact that hiking. I know for a fact that it has less impact than horse riding. Horses tear up trails 
and cut deep ruts worse can any bike, and almost as bad as motor bikes. Horses also spread weed seeds more than 
mountain bikes. Mountain bikes have too long been lumped together with motor bikes, but they are quiet and much 
less damaging to trails and environment.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It's much more of a hassle to confront horses on trails than mountain bikes. Horse riders are often surly, the horses 
smell, they tear up wet trails like crazy (think how much more a horse weighs than a mountain bike), they leave piles of 
"crap" all over the trail, and you have to be very careful when passing them so they don't spook. Mountain bikes are 
much easier to encounter on trails than horses.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I say this with years of experience. I hike, bike, and have even ridden horses. Look at a trail heavily used by mountain 
bikers, and one heavily used by horses. You will see how incredibly damaging horses are compared to mountain bikes.

Comment No.: 5
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: In my experience doing trail building volunteer work I have noticed that mountain bikers are the most active group. 
Mountain bikers love their trails and put more effort into maintaining them than I have seen from other user groups (Im 
looking at you, "casual hiker").

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am not asking for new trails to be opened to mountain biking. I am not advocating motorized use. I am just asking that 
this low‐impact recreation activity, which continues to bring people to Idaho and Montana and grow our local 
economies, not be further hindered. Please, for the sake of local businesses, residents and recreationists, do not close 
more trails to mountain biking.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: These areas considered for closure are almost empty. It's not like these trails (Blue Joint, Jack the Ripper, Castle Rock, 
Sheephead Creek, Blodget and Bear Creek Overlook) are under a lot of stress already.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: What really needs to happen is that the outdated Wilderness laws need to be reconsidered, more studies done, and the 
hypocrisy of allowing horses on trails but not mountain bikes needs to be exposed and acknowledged.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Section 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 100

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Abstract Letter July 2009, 2nd page, says that alt 1 is the preferred alternative. On page 2, note 2, it says that 
alternative 1 revised is the preferred alternative. This error needs to be corrected and the preferred alternative 
identified. How can you modify an alternative that was not presented to the public during the Scoping process? 
Throughout the DEIS you refer in part to Alternative 1 Modified and in other areas you only show Alternative 1. There 
should be better clarification as to the differences between the two alternatives. This needs to be corrected to better 
understand what is what.

Response:     As the commenter noted, Alternative 1 (Revised) should have been identified as the Preferred Alternative on page 2 of 
the DEIS Abstract. Chapter 2 of the FEIS (Section 2.2.5) describes the "revisions" made to Alternative 1 based on 
feedback received from the public following scoping (additional revisions have been made based on comments 
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received on the DEIS).  For consistency purposes, Alternative 1 (Revised) should have been used throughout the DEIS, 
rather than Alternative 1. The "Revised" designation has been dropped from the FEIS as most of the alternatives, with 
the exception of Alternative 2 (No Action), have been modified from the DEIS. For additional information, please refer 
to the section titled Changes Between DEIS and FEIS located at the end of Chapter 2 and each section of Chapter 3 in 
the FEIS.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Travel Management Planning ~ Proposed Action  A Starting Point As noted above in the existing condition section, the 
proposed action and all alternative maps will show where wheeled motorized recreation use would be allowed (rather 
than where it would be restricted). The snowmobile designations will continue to show areas and routes that are closed 
to snow‐mobile use as well as marked and groomed routes. Apparently you had already drafted all the alternatives for 
the DEIS. You did not present them to the public during the Scoping Phase as required by FSH 1909.15 chapter 10: 
12.33 ‐ Explore Possible Alternatives: During scoping and the subsequent public participation activities, discuss the 
feasibility and possible effects of these alternatives with potentially interested and affected agencies, organizations, 
and persons. The CD presented to the public for scoping comments does not include all of the alternatives. They should 
have been included on the CD to allow better comment on the Travel Plan Scoping Document by those who could not 
attend an open house meeting.

Response:     The scoping document (A Starting Point), Project File folder public_involvement_scoping_09‐2007‐08_2009, Project File 
document SCOPING‐004.pdf, refers to the Proposed Action; there is no mention of alternatives. Alternatives to the 
Proposed Action were not included in the scoping documentation because they had not been identified and developed. 
As explained in the FEIS, Chapter 2, Section 2.2.3, Alternatives Considered in Detail, "Alternatives 1, 3, and 4 respond to 
the significant issues identified during the scoping process." Please refer to the Project File folder titled 
alternative_development, and the Project File document ALT‐DEVEL‐002.pdf  for more information. Additionally, 
Chapter 2, Section 2.5 of the FEIS, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study, provides information on 
those alternatives offered by commenters in response to scoping and on the DEIS.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Pg. 1‐1: Statement made: However, the magnitude and intensity of motor vehicle use have increased to the point that 
the point of Executive Order (E.O.) 11644 and E.O. 11989 cannot be met while still allowing unrestricted cross‐country 
travel. The 2001 OHV Rule eliminated cross country travel and cross country travel became less of an occurrence. After 
2001 cross country travel became an enforcement problem. If this Rule had been enforced then there would probably 
be less of a problem now. Use law enforcement as a tool to curb this problem not a mass closure of motorized routes to 
motorized users. The above EOS recognized motorized use as a legal use of the forest.

Response:     The Travel Management Rule (Final Rule) is consistent with provisions of Executive Orders 11644 and 11989 regarding 
off‐road use of motor vehicles on federal lands. Executive Order 11989 authorizes the Forest Service and other agencies 
to designate roads and trails as suitable for motor vehicle use, and to close all other areas and trails to that use. The 
action alternatives presented in the FEIS close the Bitterroot National Forest to all off‐route travel, with the exception 
of a 150‐300 foot corridor, depending on the alternative, off of motorized routes, which is available for accessing 
dispersed camp sites.  Continued restriction of off‐route motorized vehicle travel is expected to reduce the likelihood of 
adverse resource effects across the Forest. The Forest retains the authority given in Executive Order 11989 to close 
areas or routes where considerable adverse effects are occurring.  

The Final Rule did not increase the Forest Services budget or the number of law enforcement officers.  The Forest 
Service maintains cooperative agreements and relationships with many state and local law enforcement agencies that 
provide mutual support. It also depends on citizen reports as part of the enforcement program.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Pg. 1‐4 thru 1‐5: Purpose and Need: You only address the wants of the non‐motorized groups. There are also motorized 
wants and needs that should have been addressed as part of the Purpose and Need.  

Response:     The first bulleted statement listed in the Table 1‐1 in Chapter 1, Section 1.3 of the FEIS, in the column titled Project 
Objectives, reads "Provide motorized loop routes that offer a quality recreational experience...". This objective was 
developed in response to requests from motorized users expressed in meetings with users groups, and from comments 
received on project scoping.

Comment No.: 5
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Pg. 1‐7 Forest Amendment: Elk Habitat Effectiveness is not being met in 78 third order drainages. The MFWP elk 
surveys show that most of the areas in the Bitterroot Forest are at or above projections for elk numbers. The current 
plan is working and should be left as is.

Response:     The FEIS discusses Elk Habitat Effectiveness in Chapter 3, Section 3.5.6 (H). The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H) Table 
3.5‐29) shows that 111 Third Order Drainages do not currently meet the Elk Habitat Effectiveness (EHE) standard in the 
Forest Plan. This is a change from the numbers shown in the DEIS, which is explained in the Changes Between DEIS and 
FEIS section of the Wildlife section (FEIS Chapter 3, Section 3.5.9). Table 3.5‐37 (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)) shows 
that Alternatives 1 and 4 would each bring 41 additional Third Order Drainage into compliance with the EHE standard. 
Alternative 3 would result in one less Third Order Drainage meeting the EHE standard. None of the alternatives would 
result in meeting the Forest Plan standard for EHE in every Third Order Drainage across the Forest. Therefore, the 
project‐specific Forest Plan Amendment for EHE would be required to allow the Forest to not meet the EHE standard in 
the remaining drainages for this project. Only Alternative 4 would result in large changes to the existing EHE figures 
across the Forest. 2012 Montana Department of Fish, Wildlife & Parks (MFWP) elk trend count data shows that about 
half of the Hunting Districts and sub‐Districts on the Forest are currently meeting MFWP elk objectives, while the total 
for the entire drainage is about 12% below MFWP objectives (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Table 3.5‐26).

It appears that EHE is only one of numerous factors that may influence elk populations in an area.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Pg. 1‐9 Statement: The decisions will designate where motorized recreation on the Bitterroot National Forest is 
appropriate, sustainable, and desirable, and will be based on analysis contained in the DEIS and subsequent FEIS, along 
with the comments provided by the public and other agencies. The decision should also be derived from the need to 
provide motorized use. Currently the forest is over 50% non‐motorized. The DEIS needs to reevaluate and consider the 
needs of the motorized summer and winter motorized users.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Pg. 2‐10: Alt 3: Motorized Emphasis: How can Alternative 3 be considered motorized emphasis when, in fact, it adds 
more trails and acres to non‐motorized uses, thus creating a further imbalance, and removes additional miles and acres 
from motorized recreational opportunities?

Response:     In response to this and other similar comments received on the DEIS, Alternative 3 in the FEIS has been modified to 
allow additional motorized/mechanized opportunities for both summer and winter use.  

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Pg. 2‐16: 2.5.5: Allowing only motorized use on some trails would deny non‐motorized recreational users the 
opportunity to use those trails. This statement shows that your emphasis is closing motorized trails to the advantage of 
non‐motorized users.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Pg. 3.1‐1: Statement: The Analysis Area for the Transportation resource consists of the 758,177 acres of the Bitterroot 
National Forest, not including Designated and Recommended Wilderness. These areas should be included in the Travel 
Plan as they still require some sort of recreational use. By eliminating them you misrepresent the actual miles and acres 
of non‐motorized use on the forest. They need to be included in the DEIS as they should be part of the Travel Plan. MSA 
does not agree with the closures in the RWAS.

Response:     As stated in the DEIS, Chapter 3, Section 3.1, "The Analysis Area for the Transportation resource consists of the 758,177 
acres of the Bitterroot National Forest, not including Designated and Recommended Wilderness." As 
motorized/mechanized use was not permitted in recommended wilderness in the DEIS, these areas were excluded from 
the analysis.

Based on comments received on the DEIS, a change be made to Alternative 3 in the FEIS to allow 
motorized/mechanized use on roads and trails in recommended wilderness. However, since there are only 
approximately 0.12 miles of roads in recommended wilderness, it was decided not to expand the analysis area for the 
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Transportation resource to include these roads. The effects of roads on recommended wilderness will be analyzed in 
the Wilderness section (3.3) in Chapter 3 in the FEIS.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Pg. 3.2‐1: National Forest Roads and Trails Act (78 Stat.1089, as amended; 16 U.S.C. 532‐538). This act recognizes that 
construction and maintenance of an adequate system of roads and trails within and near the National Forest is 
essential to meeting the increasing demands for timber, recreation, and other uses. The Travel Plan DEIS does not 
follow the intent of this act it addresses the wants of the non‐motorized users but virtually ignore the needs of the 
motorized user.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Pg. 3.2‐8: Conflicts among users: One of the concerns addressed by the final rule was to better manage the needs and 
conflicting expectations of millions of people who use and enjoy National Forests. The DEIS does not address the needs 
of the motorized summer/winter user.    The Preferred Alternative as presented in the DEIS disregards lawfully 
submitted scoping comments. Items suggested in scoping but not addressed: 1. Recreation user needs and 
opportunities assessment; 2. Examination of the elimination of all meaningful motorized recreation opportunities for 
single track uses; 3. Examination of positive effects on resources by dispersing motorized recreationists;4. Examination 
of designations so they accurately reflect available meaningful data and information; 5. Examination of classifications 
for winter uses to reflect reality of restrictions; 6. Examination of the economic contributions of recreational resource 
users and how those fit into resource management needs; 7. Examination of reasonableness of the concept of 
meaningful experience per RD; 8. Examination of definitions of meaningful opportunities for all categories of recreation 
users; 9. Examination of the theory of closing non‐connecting trails which do not add to a meaningful experience. The 
Agency has disregarded these comments. This Forest Service did no analysis of previous opportunities to reveal the 
extent of closures and type over time. The Agency has shown a stunning disregard for the spirit of NEPA.  

Response:     Scoping comments submitted by the commenter are contained in the Project File folder content_analysis_scope, 
document CONTENT‐001; the commenters letter is 011. The original letter can be viewed by referring to the Project File 
folder scoping_comments_letters, document SCOPE‐COMMENTS‐011.pdf. However, none of the comments, numbered 
1‐9 above, were included in the scoping comment letter.

User opportunities were reviewed through this planning process. Routes and areas were proposed in the alternatives 
by various user groups.  These routes were screened, based on recreational  experience and resource criteria.  Effects 
were disclosed in the various alternatives, thus formulating the opportunities available.

Some of the comments received in response to scoping were incorporated into the FEIS.  The request for an 
examination of the economic contributions of recreational resource users was included in the Economic and Social 
analysis, Section 3.4.3(G), in Section 3.4 of Chapter 3. An extensive examination of the economic contributions of 
recreations resource users is provided in the FEIS. Chapter 3, Section 3.4.1(B), Affected Environment Methods, 
addresses the methods used to describe the contribution that various recreational visitors generate from their visits to 
the Bitterroot National Forest, based on a statistically‐valid recreation and expenditure monitoring study (USFS National 
Visitor Use Monitoring) and actual economic data describing the interactions of consumer spending and economic 
activity in all sectors using IMPLAN. These include direct, indirect, and induced contributions. The modeling performed 
estimates the contributions of these direct jobs as well as contributions to other industries associated with the 
spending of direct and indirectly employed workers in the economy.  Results of these analyses are presented in Chapter 
3, Section 3.4.3, Affected Environment, (G) Recreational National Forest Use, Social Issues, and Conflict under the 
headings titled National Visitor Use Monitoring and Travel Management Economic Contribution Analysis.

The Responsible Official will review the affected social and economic environment, and weigh how the economic 
contributions fit into resource management needs for the Bitterroot National Forest.  

Past actions, including decommissioning roads or placing them in storage, which closed motorized roads and trails on 
the Bitterroot National Forest, are reflected in the Affected Environment (Existing Condition) descriptions of the 
resources analyzed in Chapter 3 of the FEIS. These include the Transportation, and Recreation and Trails resources, in 
Sections 3.1 and 3.2, respectively.  
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Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Pg. 3.2‐19: Table 3.2‐4: Violations for illegal use of OHVS. This should be broken down as to the type of infraction to get 
a true picture of them. There isnt any mention of any other type of infractions on the forest. This presents a lopsided 
picture in favor of the non‐motorized users. All infractions should have been presented.

Response:     In  response to this and other similar comments, Chapter 3, Section 3.2, Law Enforcement, has been modified in the 
FEIS to better reflect infractions. A new table is available in the FEIS Project File (Project File folder recreation, 
document REC‐057.pdf) that lists the number and type of violations related to travel.  These include Warning Notices, 
Incident Reports, and Notice of Violations.  

Other types of forest‐related violations can be found in the annual Bitterroot National Forest Monitoring Report, which 
is available at the Bitterroot National Forest Supervisors Office. Past reports are also located in the Project File folder 
forest_plan_and_monitoring.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Pg. 3.2‐25: Summary of Effects of Alternative 2   Alternative 2 would retain current management direction established 
in the 1987 Forest Plan. It would not implement the Travel Management Rule and would not result in a MVUM; it 
would defer implementing the rule until decisions regarding unauthorized routes can be made. Nothing in the 2005 rule 
says that you have to close any routes to motorized use. In effect Alternative 2 could be left in place and the intent of 
the 2005 rule would be complied with. Bosworth, at the time that the new rule was released stated that he did not 
foresee any major changes in motorized use in the forests.

Response:     Technically, the commenter is correct in stating that "Nothing in the 2005 rule says that you have to close any routes to 
motorized use." However, there is an exception for temporary, emergency closures based on a determination of 
considerable adverse effects (36 CFR Part 212, §212.52(2).

The Off‐Highway Vehicle Final Environmental Impact Statement and Proposed Plan Amendment for Montana, North 
Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states: "User‐created roads and trails are a subset of 
the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the permanent (classified) 
transportation network.  They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become 
part of the permanent system or be permanently closed" (USDI/USDA Forest Service. 2001a, Chapter 1, p. 8).  The 
Bitterroot National Forests Travel Management Planning Project is the site‐specific planning process which will 
determine the future status of user‐created (unauthorized) routes.  

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Pg. 3.4‐17: Table 3.4‐17: Shows local and non local cross country skiing created no part time jobs and had no labor 
income effects in dollars. Page 3.4‐22 States that however recent data for the Bitterroot Forest shows very little cross 
country skiing and roughly 5,225 overnight snowmobiling trips each year. Table 3.4‐9: States that local and non‐local 
cross country skiing had a combined labor income of $158,622 while local and non‐local snowmobiling had a combined 
labor income of $169,213. The impact to labor income presented has to be incorrect if there were no part time jobs 
created and little cross country skiing occurred how can the impact be almost as much as the snowmobiling impact? 
This data has to be incorrect and needs to be readdressed.

Response:     The National Visitor Use Monitoring (NVUM) data for the Bitterroot National Forest indicates that 0.0% of recreation 
visitors surveyed during Fiscal Year 2008 reported cross country skiing as their primary activity (Chapter 3, Section 3.4.3, 
Table 3.4‐4 titled Bitterroot National Forest Activity Participation and Primary Activity). Because impacts are modeled 
by multiplying the percent primary activity by the total party trip estimate for the Forest, this resulted in an estimate of 
zero cross country skiing. Therefore, there is nothing estimated for the economic impacts (Table 3.4‐7 titled 
Employment and Labor Income Contributions by Activity Type; Chapter 3, Section 3.4.3).

The estimates of employment and labor income response coefficients found in Table 3.4‐11 titled Employment and 
Labor Income Response Coefficients by Activity Type; Chapter 3, Section 3.4.3, indicate the part and full time jobs and 
the associated labor income contribution to the local economy for every 1,000 party trips for each activity by four user 
groups. These four classifications are used to show the differences in the spending‐related response coefficients for the 
different groups of visitors engaged in the same activity and across activities. Embedded in these estimates are average 
numbers of visits per party trip, which also varies by user group – activity combination. For example, for cross country 
skiing, 1,000 additional party trips of local day use would generate an additional $10,534 for local day use; it would 
generate an additional $15,105, for local overnight use; it would generate an additional $49,872 and for non‐local 
overnight use; and it would generate an additional $83,111 in labor income. These are not estimates of the recent 
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contributions; they are estimates of how changes to the recent activity levels would impact the local economy; in other 
words how they would increase or decrease recent contributions. They are also not to be summed as they represent 
estimates for different user groups. To use these estimates correctly, one should first multiply the appropriate estimate 
by a percent (by taking the expectations for a change in the use from current by 1,000 party trips (e.g. +2,500/1,000 = 
250% or 2.5) and then add or subtract the resulting impacts from the estimates found in Table 3.4‐7. The data is 
correct; it appears it was misinterpreted.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: 3.5: Wildlife  Elk: The elk habitat effectiveness is working and motorized road closures are not required for habitat 
reasons, both summer and winter motorized uses.   Page 3.5‐35: Elk security: The current motorized use on the forest 
has see created an increase in elk numbers, since 1987, Table 3.5‐2 confirms this statement, The current plan is working 
and does not require the huge change you propose. Leave the motorized use as it is today, you have the ability, if a 
problem arises to close an area for resource damage.

Response:     The FEIS discusses Elk Habitat Effectiveness and Elk Security in Chapter 3, Section 3.5.6 (H). Both measures are based on 
open roads, and both have increased over time as the number of roads open to motorized use has declined. Elk 
numbers have increased during this same period (Ibid). While access into elk habitat affects elk populations by changing 
habitat effectiveness or influencing elk harvest, there are many other factors, such as hunting regulations, forage 
production, and predation rates, that interact to determine elk population numbers. Alternative 1 proposes closing 
about 50 miles of roads, or about 3% of the existing open road system (FEIS Chapter 2, Section 2.2.5, Table 2‐5). 
Alternative 3 proposes closing about 6 miles of roads, or about 0.4% of the existing open road system (FEIS Chapter 2, 
Section 2.2.7, Table 2‐11). Neither alternative proposes a huge change in the open road system. Alternative 4 proposes 
closing about 452 miles of roads, or about 29% of the existing open road system (FEIS Chapter 2, Section 2.2.8, Table 
2‐15), which is a substantial change to the existing open road system.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Page 3.5‐40: Here again the tables, only show Alternative 1. They do not address Alternative 1 Modified.

Response:     As described on page 2‐8 of the DEIS, Alternative 1 was identified as the Proposed Action (Revised). It is correct that 
none of the tables in the DEIS refer to Alternative 1 (Revised) or Modified; it was assumed that the reader would 
understand that Alternative 1 was revised or modified.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Page 3.5‐43: Continued disturbance throughout the year and continued levels of hunting pressure during hunting 
seasons would tend to have negative impacts on elk numbers and herd structure. However, it would be difficult to 
quantify actual impacts to elk populations resulting from existing levels of motorized access because there are so many 
other factors that could influence elk numbers. You should have more documentation that proves that the proposed 
motorized closures to motorized use would improve the elk population which has increased from 1978 to today. This is 
all speculation.

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)

Response:     Table 3.5‐26 (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 H), and WILD‐052.pdf (in the wildlife folder of the Project File) show that elk 
trend counts in the Bitterroot drainage generally increased from 1965 through 2005, but then declined steeply until 
2008. Weather, wolves, and other predators may have contributed to this recent decline in elk numbers in the 
Bitterroot drainage, but a recent study by Montana Department of Fish, Wildlife and Parks concluded that this decline is 
likely primarily due to increased antlerless harvests designed to achieve a planned management reduction in elk 
numbers that had far exceeded management objectives (Hamlin and Cunningham 2009). This theory may be supported 
by small increases in elk numbers seen in 2009, 2010, and 2011 following a reduction in the number of antlerless 
permits.  

Elk herds in many areas of the western U.S. have changed their migration patterns over the last 30 years, and now 
migrate to winter ranges prior to the start of the rifle hunting season (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, and Grigg 
2007), or stay on winter ranges year‐round (Burcham et al. 1999, Wertz et al. 2004). Some of these changes in elk 
movements occurred in areas that did not have wolf populations at the time (Vieira et al. 2003, Wertz et al. 2001), 
making it unlikely that wolves were the cause of the changes. A local example is the movement of over 1,000 elk from 
the Sapphire Mountains onto winter range on the CB Ranch near Darby prior to the rifle season (WILD‐022.pdf and 
WILD‐023.pdf). These changes in migration patterns appear to be the result of a combination of two factors. First, the 
mortality risk to elk on summer ranges has increased due to the increased popularity of archery hunting, often 
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facilitated by relatively easy access on ATVs to these formerly remote, high‐elevation areas.  Second, many ranch 
owners  have closed their lands to public hunting, creating de facto elk refuges on private land winter ranges. As these 
changes in land uses have occurred, elk have recognized that there is less risk from human hunters on private lands 
closed to most hunting than on public lands open to public hunting. Elk seem to be able to quickly assess gradients of 
risk across the landscape and respond accordingly (Proffitt et al. 2009). Many elk now move to private land refuges on 
winter range prior to the start of the rifle season and well before accumulating snow makes higher elevations 
inhospitable. Grigg (2007) showed that early movement of elk from summer ranges to winter ranges was most 
pronounced in areas that received higher amounts of human use and relatively higher‐impact types of use (e.g. 
motorized use vs. hiking, and hunting vs. non‐hunting). Elk that summered in areas where motorized use and hunting 
were not allowed did not migrate to winter ranges until deep snow forced them to leave summer ranges.  

A related study (Proffitt et al. 2009) showed that elk respond similarly to predation risk from wolves and from humans, 
but that their responses to human predation risk (hunting) are stronger than responses to wolf predation risk. The 
presence of wolves does cause elk herds to change their behavior, including changes in habitat use, movement, and 
group size. However, Proffitt et al. (2009) found that elk movements and grouping behavior in response to human‐
predation risk are more dramatic than elk responses to wolf predation risk. Their results provided evidence that elk 
move out of high‐risk areas during the hunting season, which was consistent with several other studies showing that elk 
move out of areas where human‐predation risk is high (Burcham et al. 1999; Wertz et al. 2004; Vieira et al. 2003; and 
Grigg 2007).  Elk stay in these areas outside the hunting season, despite the presence of wolves. Proffitt et al. (2009) 
found evidence that predation risk associated with human hunting activity had wide‐ranging and long‐lasting effects on 
elk movements. Movement rates were substantially higher during the hunting season than outside the hunting season, 
suggesting that lingering effects of human‐predation risk persisted on days during the hunting season when hunting did 
not occur.  Elk movements in response to wolf predation were less dramatic, at least partially because few areas 
available to elk offer refuge from wolf predation. In contrast, many low elevation winter ranges on private land have 
become refuges from elk hunters. Elk have recognized the relative safety of these areas, and move to them to reduce 
the risk of hunter‐caused mortality (Grigg 2007).

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Page 3.5‐47: States: Trends and Broader Context:  The Montana Natural Heritage Program classifies elk as a G5 S5 
species (PF‐WILD‐041). This means that at both the global and state scales, elk are considered to be common, 
widespread, and abundant, and not vulnerable in most of their range. This again shows that elk numbers are not in 
jeopardy of being decimated and that the current plan is working. Leave it as it is now.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Page 3.5‐48: Statement: The reduction in open road densities that has occurred in many third order drainages has 
undoubtedly played a part in the dramatic increase in elk numbers in the Bitterroot drainage. Elk spring trend counts 
increased from 3,537 elk in 1987 when the Forest Plan was signed to a high of 8,169 elk in 2005, although they have 
since declined to 5,950 elk in 2008 (PF‐WILD‐025). This recent decline in elk numbers has occurred during a period 
when EHE is slowly improving as projects are implemented, and is probably not related to EHE. Ignoring the recent 
decline, the general increase in elk numbers over the past 40 years, which is well distributed across the Forest (Ibid), 
appears to indicate that the elk population as a whole is able to tolerate the level of open road densities (and resulting 
EHE) that currently exist on the Bitterroot National Forest. (1040 miles closed to motorized use). This statement re‐
enforces the fact that the current plan is working and should be left as is. It seems to be that when the forest service 
cannot justify motorized closures wildlife, from Elk to Wolverine to Lynx, issues become the catch all to justify the 
closures. You have not supplied any studies or data that require further closures for wildlife. To the contrary, most 
population of these species is higher than 1986 projections or has stable populations.

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (A to L)

Response:     The FEIS discusses elk populations and Elk Habitat Effectiveness in Chapter 3, Section 3.5.6 (H). The FEIS (Chapter 3, 
Sections 3.5.5 and 3.5.6 (A to L)) cites numerous studies that indicate that many wildlife species respond negatively to 
disturbance caused by human presence, whether motorized or non‐motorized. Motorized transportation allows a 
Forest visitor to cover many more miles per day than a non‐motorized visitor, thus multiplying the area of potential 
disturbance to wildlife several fold. There is insufficient population data available for most wildlife species to determine 
whether current numbers are higher, lower, or similar to those in 1986. Elk trend counts indicate that elk numbers in 
the Bitterroot drainage are higher than they were in 1986, although they have declined from the highs reached in 2005 
(FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H), WILD‐052.pdf). On the other hand, mountain goat populations in the Sapphire 
Mountains appear to have almost disappeared since the early 1970s (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J), Rideout 1974, 
WILD‐020.pdf), a trend seen in other isolated mountain ranges in Montana and Idaho (Rideout and Hoffman 1977, 
Koeth 2008, and Foley 2003). Population trends for most other species are not well known.  (The Project File references 
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mentioned in this response are available in the wildlife folder of the Project File.)

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Page 3.6‐16: Statement: Any trails and trail segments closed to motorized travel would still be open to foot, horse, and 
possibly mountain bike traffic, and therefore would still experience trail disturbances. Please refer to the discussion 
above on trail erosion related to horse, foot, and motorcycle traffic. This situation potentially reduces the beneficial 
effects of closing a trail to motorized traffic, although the reduction in overall traffic would likely reduce fine‐sediment 
effects at crossings and stream segments within 300 feet of the trail. This statement would also be true if they were left 
open to motorized use and closed to non‐motorized use. Leave them open to motoriz4ed use and prohibit non‐
motorized use.

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road‐less/ Recommended Wilderness: This is probably the most contentious part of the whole document. These areas 
have the biggest impact on motorized uses of the forest now and in the future.  MSA [Montana Snowmobile 
Association] is opposed to the exclusion of motorized use in most of the RNAS/Road‐Less areas.  Motorized use in the 
RNAS/Road‐less areas has been an ongoing battle since they were created. Court cases have been filed and ruled on in 
favor of continued motorized use as it was in 1977. There isnt any data presented that proves any irreparable damage 
to the RNAS/Road‐less areas. The current level of motorized use should be allowed to continue.  

Response:     The comment is confusing and contains conflicting information. It is assumed the commenter meant RWA 
(Recommended Wilderness Areas) instead of RNA (Research Natural Areas).  1977 references the year the Montana 
Wilderness Study Act was passed, but inventoried roadless lands which were recommended for wilderness designation 
were not identified until the Forest planning efforts in 1987.  

Through the first round of forest planning, approximately 1.3 million acres of inventoried roadless lands, Northern 
Region‐wide, were recommended for wilderness designation.

Additions to the Selway‐Bitterroot Wilderness (48,305 acres) and 28,500 acres in the Blue Joint Wilderness Study Area 
were recommended for wilderness status in the Forest Plan (USDA Forest Service 1987a, III‐41).  Both of these areas 
could be added to the adjoining wilderness area or stand by themselves as a separate wilderness area.  Areas 
recommended for wilderness in the Bitterroot Forest Plan (1987) are defined in the plan as Management Area (MA) 6, 
(USDA Forest 1987a, III ‐ 41).  Lands allocated to MA 6 meet the criteria for being considered by Congress for wilderness 
designation in the future.  See Chapter 3, Section 3.3 of the FEIS for additional information.  

The Forest Plan standards for most of those areas allows for existing uses to continue as long as they do not degrade 
their "wilderness character."  In some areas, uses have changed or certain types of use have increased significantly, 
possibly degrading the wilderness character.  Some areas are managed by more than one administrative unit, and the 
units may have different management approaches, particularly for motorized recreation.  This causes confusion for the 
public, and can result in encroachment onto the adjacent National Forest.

When these areas were originally determined to be capable and available for wilderness recommendation, there were 
very little or no non‐conforming uses. These assessments were based on that level of use. If the level of use is 
permitted to increase, it is not only difficult to eliminate that use, but the capability and availability will change which 
puts the recommendation out of compliance with the Forest Plan, and eliminates the opportunity for the Line Officer to 
continue to recommend the areas, and reduces the opportunity for Congress to designate these areas.  As indicated in 
many of the comments received from mountain bike enthusiasts, this use is growing more popular every day within the 
recommended wilderness areas.

To designate these areas as wilderness, the management actions and decisions affecting these areas must be made in a 
consistent manner that provides for protection and preservation of those special attributes.  If the long term desire for 
the area is wilderness designation, it makes sense to manage the area in a manner consistent with how it would be 
managed if designated.  If Congress makes a decision to drop the area from further consideration, that management 
would be reconsidered.  These considerations need to address physical attributes, social values (loss of solitude in the 
area, noise, fumes), and impacts on ecosystem health. While the Forest recognizes that some types of motorized and 
mechanized use do not appear to have lasting effects on the landscape, there may be impacts on the social and biotic 
environment that do not show as physical "scars" on the land.

The Travel Management Planning Project looked at those areas recommended for wilderness in the 1987 Forest Plan, 
and took into account the many comments received on the designation of routes in recommended wilderness. The 
Project proposes no motorized vehicles or mechanical transport in these areas in Alternatives 1 and 4; Alternative 3 in 
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the FEIS was modified to include motorized vehicles or mechanical transport in recommended Wilderness.  Please refer 
to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4 for additional information.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road‐less/RWAS: MSA [Montana Snowmobile Association] is aware of the requirement for RWA status. (FSM 
1923.03.2) 1923.03 – Policy Any inventoried road‐less area recommended for wilderness or designated wilderness 
study is not available for any use or activity that may reduce the wilderness potential of an area.  Activities currently 
permitted may continue, pending designation, if the activities do not compromise wilderness values of the area. There 
isnt any data showing irreversible damage to support the proposed closures in the DEIS for these areas. If all of these 
areas are still in pristine enough condition to be rated for RWA status then the current Forest Management/Travel Plan 
is working and does not require any major changes. The 2005 rule does not say you have to close any motorized route 
just to designate them for use. There is no federal requirement to completely restrict motorized travel in the RWAS 
(summer or winter). There is no documentation in the DEIS that addresses impacts to the wilderness character of these 
areas. If all of these areas are still in pristine enough condition to be rated for RWA status then the current Forest 
Management/Travel Plan is working and does not require any major changes. The 2005 rule does not say you have to 
close any motorized route just to designate them for use. The closure of trails that access Designated Wilderness 
creates buffer zones, which goes against the portion of the Endangered Wilderness Act of 1978 where Congress 
declined to endorse buffer zones around wilderness areas. The trails that you are closing for this reason should be 
allowed to continue.

Response:     Alternative 3 in the FEIS allows for motorized/mechanized (bicycle) use in recommended wilderness areas; Alternatives 
1 and 4 do not.  The effects of allowing or prohibiting motorized/mechanized use in each alternative are disclosed in 
the FEIS.  The Bitterroot National Forest Plan directs managers to protect wilderness character in recommended 
wilderness areas, and the intent of this direction is best met by prohibiting motorized/mechanized, including  bicycle, 
uses.  The FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4 has been updated to address this concern.

Congress passed the Endangered American Wilderness Act of 1978 noting that "these and other undeveloped national 
forest lands exhibiting wilderness values are immediately threatened by pressures of a growing and more mobile 
population, large‐scale industrial and economic growth, and development and uses inconsistent with the protection, 
maintenance, restoration, and enhancement of their wilderness character... ."  Many wilderness advocates who fought 
for this law did so with the idea it corrected oversights of the Forest Service RARE I process, and correctly added areas 
to the National Wilderness Preservation System that the Forest Service did not recommend. Hence, the "Endangered" 
name for the legislation. By passing the Endangered American Wilderness Act, Congress further established that areas 
previously modified or influenced by man should not be precluded from wilderness designation, nor should roadless 
areas near major cities, since they provide primitive recreation opportunities close to population concentrations.

In response to comments received on the DEIS asking for the reconsideration of closing trails because they lead to 
designated wilderness, the ID Team reassessed all trails leading to wilderness, and proposed the following changes: 
FEIS Alt. 1:  7.2 miles of the 39.6 miles that were closed in the DEIS are proposed to be left open. 
FEIS Alt. 3:  21.2 miles of the 23.7 miles that were closed in the DEIS are proposed to be left open. 
FEIS Alt. 4:  None of the 43.7 miles closed in the DEIS are proposed to be left open.  

Reasons for these changes included the lack of resource damage, low potential for conflict with other trail uses, 
suitability of terrain for motorized use, and trust that users will respect the wilderness boundary.  

Please refer to Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4 in the FEIS, for additional information.  

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Travel Management and planning is largely a social issue. The motorized groups as a whole are more tolerant of all 
users and are willing to share the forest resources. The non‐motorized side feels that we all can use the forest by only 
the way they deem. Social issues should have little influence when you are trying to provide for use by all users. 
Resource issues should be the main driving factor.  MSA [Montana Snowmobile Association] does not support any 
further closures to motorized use in the Bitterroot Forest. The Balance between motorized and non‐motorized trail use 
already favors the non‐motorized community. The NVUM does not support this change in use and proves just the 
opposite should occur. The highest percentage of the users use motorized means.   There isnt a proposed new 
motorized route on the forest just a decrease in motorized use.  

Response:     As stated in the Introduction to Chapter 3 (Affected Environment and Environmental Consequences) of the FEIS, "This 
chapter provides information concerning the existing physical, biological, social, and economic environment of the 
Bitterroot National Forest..."  A number of resource areas were considered and factored into the decisions pertaining to 
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the Travel Management Planning Project.

Alternatives 1 and 3 in the FEIS propose approximately 10 miles of "new" trails for use by vehicles 50" or less in width. 
on a seasonal basis. These include connectors and a new trail; the connectors will create loop opportunities, resulting in 
additional miles for motorized recreation.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Most of the snowmobile uses would stay as they are now, if there wasnt any proposed closures of current use in the 
WSAS, Road‐less Areas or RWAS. Of all the users of the Forest snowmobile use has the least impact on resources. 1.  
Sign of there presence is gone with the melting of the snow in the spring 2. Have minimal impact on Wildlife. Most 
snowmobile use occurs in the high country while most wildlife winters in the low country. 3. Packing the snow has 
several benefits; Slows down runoff in the spring, less erosion, retaining more water helps promote new tree growth, 
and helps reduce winter die‐off of wildlife by making it easier for them to travel to wintering ranges in the low country. 
4. Costs incurred by the forest service, related to snowmobile use are minimal to non‐existent. No trail/roads to do 
maintenance on and little if any other resource damage.

Response:     Examples of snowmobile impacts to a variety of wildlife species documented in scientific publications are discussed in 
the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 (B) and 3.5.6 (D, E, I and J)). Examples of snowmobile impacts to the vegetation that 
comprises wildlife habitat documented in scientific publications are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (B)).  

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (B)) cites several scientific publications that document that the weight of 
snowmobiles or skiers can collapse the subnivian layer that is critical to the survival of many small mammals during the 
winter. The subnivian layer is a narrow gap that forms between the soil surface and the snowpack due to residual heat 
in the ground. Changing temperatures and high winds are not likely to affect the subnivian layer once the snowpack 
forms because the insulating properties of the undisturbed snowpack isolate the subnivian layer from weather above 
the snowpack. The passage of snowmobiles or skiers compacts at least the upper layers of the snowpack, which 
reduces the insulating properties of the snowpack. Even if such disturbance does not cause the collapse of the 
subnivian layer, the reduced insulating properties of the snowpack can result in lower temperatures in the subnivian 
layer, which makes it less suitable for winter survival for small mammals and can also affect the survival of some plant 
species.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: MSA [Montana Snowmobile Association] hopes that you will review the information submitted and reconsider you 
proposal to come up with a revised plan that the motorized community and other users can accept.

Response:     Based on this and other similar comments, modifications were made to Alternative 3 in the FEIS to increase the number 
of miles of roads and trails available for summer motorized use and the acres available for winter motorized use. This 
includes allowing motorized/mechanized use in recommended wilderness areas.

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Most of your proposed motorized closures are coming from perceived social issues by certain groups that have only 
one agenda in mind, close all public property to any motorized use unless it benefits them. They are also motorized 

Response:     Proposed changes in motorized use of roads, trails, and areas were considered following review by the resource 
specialists on the interdisciplinary team. They did not look at every road and trail in the Project Area; they looked at 
those which were brought up during meetings with user groups; were suggested for review by the Districts; were 
commented upon in response to scoping and/or the DEIS; or were associated with other projects in the Project Area or 
the project itself (if a route was proposed to be changed, it required looking at every other route affected by the 
change). Some changes were proposed to respond to social issues, such as the conflict between motorized and non‐
motorized uses, while others were proposed in response to adverse environmental impacts, such as effects to water 
quality and disturbance to wildlife.

Letter No.: 101

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: The Forest Service's preferred alternative (Alt. 1) will not protect areas from snowmobile use and further designates 
ORV routes in Roadless lands.  When I go into the wilderness I do not want to see, hear, or smell snowmobiles or ORVs.  
I can't imagine how destructive such things will be for the wildlife and that is even more important than my use of the 
wilderness.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support an ATV trail system nor the authorization of wrongfully used routes in the Burnt Ridge area.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: With recent reports of the decline of wildlife here in the valley and elsewhere I think it is absolutely vital they we 
protect Roadless areas, Wilderness Study areas, wildlife habitat, and to maintain the lowest impact profile we can 
possible achieve in all areas of the wilderness.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We absolutely should not allow snowmobiles in the WSA.  We should maintain horseback and mountain biking trails 
and not open the Alan Mountain, Sleeping Child, Selway‐Bitterroot Roadless Areas, or the Blue Joint Wilderness Study 
Area to motorcycles or snowmobiles.  The motorcycles are too loud and too polluting and would destroy our quiet 
enjoyment.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We must come to understand that we do not have the right to use this land any way we want to.  It belongs to the 
natural world.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support Alternative 4 that will designate many miles for use by ORVs and still provide protection for watersheds, air 
quality, and wildlife habitats.  I look forward to continuing backcountry recreation in the years ahead as a safe and 
peaceful activity.

Letter No.: 102

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I believe that motorized thrill craft should be banned from all trails and off road routes. In other words, dirt bikes, four 
wheelers, etc. Should be confined to roads that are designed for motorized use.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The White Mountain NF in New Hampshire, in banning motorized use off of roads noted that such motorized use 
increases erosion, negatively affects wildlife, conflicts with non‐motorized users and has unavoidable impacts to soil, 
water, and air. Quietude is also negatively impacted. For a full accounting of the multiple impacts associated with thrill 
craft see my book Thrillcraft The Environmental Impacts of Motorized Recreation.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: While I support use of mountain bikes on existing roads, these non‐motorized thrillcraft should not be permitted off of 
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roads. In particular, mountain bikes should be banned from any roadless lands and proposed additions to the national 
wilderness system.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have encountered mountain bikes in the Blue Joint WSA. The speed these bikes travel shrinks wild places, not to 
mention that I have had several near encounters with bikers careening down trails. Mountain bikes have more or less 
the same impacts as dirt bikes, etc. minus the noise. They shrink the sense of distance and space.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I believe mountain bikes should be restricted to the same roads as motorized use. Far too often the FS has allowed this 
use to grow without any consideration of the impacts.

Letter No.: 103

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I think that the trails should stay open, as studies have shown that mountain biking has the same effect on trails as 
hiking, so it is stupid to close trails to mountain bikers.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Most mountain bikers will participate in work party’s That will allow you to work with them and have lots of dedicated 
volunteers.

Letter No.: 104

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: As a long‐time mountain biker I was saddened to hear the developments taking place in Montana regarding trail access 
within the Bitterroot National Forest. My family and I travel every summer to ride new trails and to join in with other 
recreationists in experiencing the beauty of the outdoors. Many of the places we visit are on Forest Service land, 
particularly here in Washington where we live. Mountain biking is not only my preferred way of peacefully experiencing 
the outdoors, but its also how our friends and familys children like to see it. Watching a family of cyclists pedal quietly 
through the woods is a beautiful sight, you have to admit, especially in the day and age we live in.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.
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While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I feel strongly that an outright ban on mountain biking in the Bitterroot is not only unfair, but that there is no scientific
study to justify it. Here in Washington, our local IMBA‐affiliated organization, Evergreen Mountain Biking Alliance, is 
working with the Department of Natural Resources to draft a bicycle management plan that can work for both parties. I 
encourage the forest service to do the same. Please work with IMBA and the Montana Mountain Bike Alliance to draft a 
management plan and until then, please manage mountain bikers just as you do hikers and equestrians. We know we 
don't belong on every trail, but we also know that mountain biking is a very low‐impact form of recreation and that 
there is no justifiable reason for an outright ban.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 105

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As a tax payer in this country, I strongly appeal anymore trail or road closers in the Bitterroot, to keep widdling down 
area's puts that much more stress on the area's that are usable.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Skalkaho Basin's Trail has been a great place to ride and hunt for so many years and for those that can't walk that 
far anymore, 4 wheelers and motorcycles is the only means of transportation.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As a tax payer I feel the Forest Service works for all of us and now seem to bow down to whatever flower sniffing group 
that has enough money to pursue closures like these. The average tax payer goes to work everyday and doesn't have 
time to fight these kinds of things.

Letter No.: 106

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am writing because a friend showed me the new plan which may limit bicycle use in the Bitterroot Forest. He showed 
me the plan because we traveled through the area together, by bicycle. It is a beautiful area and it is upsetting that it 
may be unusable by bicycles. Montana is the only state which I have crossed both East to West and North to South by 
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bike. I have logged over 1000 miles of riding in Montana, a lot of it on its beautiful mountain bike trails. I plan on 
coming back to ride more, and hope the trails are there for me in the future.   

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please consider the tourists that do come to ride [bicycles] in your area.

Response:     Please refer to Chapter 3, Section 3.4.4(B), Economic Impacts, of the FEIS for information pertaining to the effects of 
the Travel Management Planning Project associated with bicyclists.

Letter No.: 107

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Bicycles are environmentally friendly, reduce obesity and foster and appreciation of the lands you want to protect.

Bicycles were even endorsed by Ed Abbey.

Thanks for your hard work, but Wilderness Designations are not the answer and public backlash for these continued 
closures to large segments of users will only inhibit your goals of keeping the land pristine.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 108

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I believe that, as a quiet, human‐powered mode of exploration, mountain biking should be considered separately from 
motorized transport.

As a longstanding mountain biker, I can testify to the fact that this mode of travel has no significant impact on the 
environment, the wildlife and the trails.  The soft rubber of wide mountain bike tires causes less erosion than the boots 
of hikers or the hooves of horses.  Bicycles are entirely quiet.  And as a group, mountain bikers are much more active in 
trail maintenance around the country than any other group of trail users.  You will find that mountain bikers are 
passionate environmentalists, and have little in common with motorized vehicle users.  In fact, many of us don't even 
own a motor vehicle of any sort.  Consequently, many mountain bikers often ride to the trailhead, leaving more parking 
spaces available for other trail users.
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Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Mountain bikers share the same spirit of appreciation for undisturbed nature with hikers and equestrians.  These three 
groups are of the same mind, and object equally to the noise and fumes emitted by motorized vehicles.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The mountain biking community has worked hand‐in‐hand with land managers throughout the country to devise 
sensible trail management plans that all users benefit from.

Letter No.: 109

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: This letter is a response to an alert that my riding group has received regarding changes to mountain bike access to 
Forest Service trails in the Bitterroot Forest.

My biking group spends many weekends traveling to Montana each summer to explore and enjoy the many trails there, 
and frankly we rarely find trails that do not receive some form of maintenance by us, typically the removal of 10 to 40 
deadfall each trip. We take pride in our low impact and quiet use of the trails and are always bewildered by the erosion 
of our ability to make use of the National forests.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Until a comprehensive and adequate review of bicycle management is performed across the entire Bitterroot Forest, 
we request that the mountain bike restrictions be removed from the travel plans RWAs, and tabled for a separate 
evaluation.  Bicycles should continue to be managed like hikers and equestrians.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.
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Letter No.: 110

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am a Montana resident and avid hiker, backpacker, XC skier and mountain biker.  I value USFS‐administered land to 
pursue these hobbies, and I am disturbed by Region 1s clear tendency towards excluding mountain bikes.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking is clearly different to motorized uses and should be addressed separately.  Bicycles should be 
considered a 'quiet use' with hikers and equestrians. Bicycles do not cause anywhere near the trail impacts of horses.  
And as some limits are appropriate on equestrian use, I feel that some limits are appropriate on bicycle use.  I support 
protection of remaining road less areas and have no desire to ride my bicycle everywhere and on every trail.  However, 
I do have concerns about losing access to non‐Wilderness areas with excellent riding potential.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 111

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I hope in consideration of the wilderness and wilderness study areas, you will be sure to ban bicycles.  Bicycles have no 
place in the wilderness, they are alarming and dangerous to wildlife, destroy vegetation and cause erosion.  Not to 
mention the destructive rock‐moving and tree removal habits of mountain bikers in their insatiable pursuit of greater 
speed, thrills and spills.  

Response:     Mountain bike use is not allowed in designated wilderness areas. With respect to wilderness study areas, mountain 
bike use is not specifically prohibited. As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) 
(DIRECTION‐004.pdf, in the 'usfs_direction_and_policies_laws' folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise 
provided by this section, and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, 
until Congress determines otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently 
existing wilderness character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."  

The Forest Service Manual (FSM) 2300‐2329 3(d), states "Mountain bikes may be allowed on trails that had established 
motorbike use in 1977, or on non‐motorized trails as long as the aggregate amount of mountain bike and motorcycle 
use maintains the wilderness character of the WSA as it existed in 1977, and the area's potential for inclusion in the 
National Wilderness Preservation System."

Based on comments received on the DEIS, mountain bikes will be prohibited from the Sapphire and Blue Joint 
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wilderness study areas in Alternative 4 in the FEIS.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Wilderness areas are a public trust....we trust you to responsibly protect these areas for the benefit of wildlife, 
ecological preservation and the enjoyment of future generations of Americans.  Please don't let us down.  Just say NO 
to bikes in wilderness areas!

Letter No.: 112

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Don't close all trails to mountain biking within areas of the National Forest that are Recommended Wilderness Areas! I 
am a mountain biker, obviously, so I'm biased, but I am also a conservationist, a backpacker, and a trail‐runner. I enjoy 
the wilderness, and I want wild areas preserved for current use and future generations. 

This preservation, however, should not come at the expense of users that are quiet, sustainable, and human powered. 
Mountain bikes are all of these things. To institute a blanket ban on portions of the National Forest that are only 
recommended wilderness is unfair to cyclists.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: A better approach is a trail‐by‐trail dialogue with local user groups. As a hiker, I spent last weekend in the Adirondack 
Park, and spent a large portion of my time hiking on one of the few multi‐use trails in the park. The Whiteface area is 
home to a ski resort, a trail network built by cyclists and a hiking trail that summit two of the area's highest peaks.

Response:     As noted in the FEIS (Chapter 2, Section 2.2.1, Public Participation, "A. Fall 2006  Forest personnel attended a number of 
meetings with various user groups to gather input on recreational use on the Bitterroot National Forest, listen to their 
ideas related to non‐motorized and motorized recreation, and discuss the process for travel management." These 
groups included the Ravalli County Off‐Road Users Association; Selway‐Pintler Chapter Back Country Horsemen; 
National Off‐Highway Vehicle Conservation Council; Coalition of Quiet Users, including members of Friends of the 
Bitterroot, Wildlands CPR, the Sierra Club, Montana Wilderness Association, and Backcountry Horsemen; the Ravalli 
County Fish and Wildlife Association; and the Bitterroot Ridge Runners (Project File folder public_involvement_pre‐
nepa_2005‐09_2007, files PUBLIC‐001.pdf, PUBLIC‐004.pdf, PUBLIC‐005.pdf, PUBLIC‐006.pdf, PUBLIC‐021.pdf, 
PUBLIC‐024.pdf, PUBLIC‐032.pdf, PUBLIC‐042.pdf, and PUBLIC‐045.pdf).

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The trails built by the mountain bike groups are better constructed, dryer (even in wet conditions) and more hike able 
than the "traditional" hiking trails. As a mountain biker, I wouldn't even want to ride on the portions of trail constructed 
by hikers ‐ these trails were eroded, loose, and in bad shape.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: A trail by trail approach to deciding access to the National Forest is the best approach. Mountain bikers don't want 
access to poorly constructed, loose, and nasty hiking trails. As a mountain biker, I can say that what the user group 
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wants, in general, is trails that are remote, but ride able.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Mountain bikers aren't anti‐wilderness, but I am against land that is designated as a Wilderness Area. This designation 
keeps people from using public land in ways that are quiet, sustainable, and encourage enjoyment and the growth of 
conservation ethics.

Letter No.: 113

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking is a healthful, quiet, low‐impact activity that should be widely permitted and supported in our National 
Forests.  I request that the Travel Plan keep open all trails upon which mountain biking is currently allowed, and 
furthermore be flexible with respect to the construction of new trails.

This request includes areas identified as possible future Wilderness such as Blue joint and Selway.  It is an open 
question as to when, if ever, these areas become Wilderness, and mountain biking should not be preemptively 
disallowed because of what might happen in the future. 

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Though some complain that their primitive experience can be disrupted by bicycles, please consider that hikers and 
horseback riders generally have the liberty to go off‐trail in wilderness and potential wilderness areas, whereas bikes 
require trails for practical travel.  This means that much more territory is naturally available for non‐bikers to enjoy their 
solitude, and avoid bikes if they find the proximity of them somehow objectionable.

Letter No.: 114

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: No machine need enter our wild lands set aside by our predecessors to protect wildlife and increasingly rare native 
flora.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Bicycles seem like benign machines until you are hit by one that appears from around the bend of a mountain trail.  
Mountain biking is an extreme sport.  Let mountain bikers build their thrilling trails on private lands set aside for 
destruction.  Here, in our area, mountain bikers are destroying old growth forest on steep glacial slopes.  We can’t get 
that environment back.  It’s easy to destroy, though.

Response:     Mountain bike use is not allowed in designated wilderness areas. With respect to wilderness study areas, mountain 
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bike use is not specifically prohibited. As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) 
(DIRECTION‐004.pdf, in the 'usfs_direction_and_policies_laws' folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise 
provided by this section, and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, 
until Congress determines otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently 
existing wilderness character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."  

The Forest Service Manual (FSM) 2300‐2329 3(d), states "Mountain bikes may be allowed on trails that had established 
motorbike use in 1977, or on non‐motorized trails as long as the aggregate amount of mountain bike and motorcycle 
use maintains the wilderness character of the WSA as it existed in 1977, and the area's potential for inclusion in the 
National Wilderness Preservation System."

Based on comments received on the DEIS, mountain bikes will be prohibited from the Sapphire and Blue Joint 
wilderness study areas in Alternative 4 in the FEIS.

Letter No.: 115

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: It seems outlandish to me that mountain bikes not be considered a non‐motorized form of travel.  Mountain bikes 
pose less of a threat of ecological damage than most forms of transportation.  Through organizations such as IMBA, 
mountain bikers have shown a willingness to put their time and effort forward to create, maintain and rehabilitate trail 
systems throughout the world.  Partnerships between national, regional and local volunteer groups and federal 
agencies such as the BLM, NPS, USFS and the Army Corps of Engineers has brought about some of the best outdoor 
destination spots in the country.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: More available trail gives the opportunity for two things which I believe are missing in this debate.  1. Increase in 
tourism dollars spent in areas with trail and 2. It is a boost to public health to have the ability to access wilderness areas 
through non‐motorized means.  I fear that if precedent is set here than countless miles of trail and hundreds of 
thousands of hours of volunteer work will be lost.  As similar wilderness designation and travel plan studies are 
conducted in USFS administered lands across the US.  There are organized groups of mountain bikers throughout the 
US and even the world who are willing to lend a hand, please listen to our arguments and take them into account.  
Mountain bikers are at our core conservationists, we ride human powered machines great distances to be surrounded 
by nature in its element.  We will help, if given the chance.

Letter No.: 116

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Yours and Region 1 travel plans continually disregard and hold as second class citizens those who travel with out feet.  
Mountain biking is a low‐impact form of travel, and growing user group, and is totally misunderstood/represented.  NF 
policies need to be better accepting of a major portion of the citizenry.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
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of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Yours and Region 1s actions will make criminals out of riders who have used these trails for years.  How do you intend 
to enforce these new travel plans?  How could you?  Your agencies are intent on safeguarding resources from our own 
selves that we have used for years. You should be working with user groups to create better understanding in stead of 
just banning them everywhere.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I don't own a horse.  I couldn't afford it.  Most people cannot afford the extra land, vehicles, food, and other resources a 
horse requires and are essentially isolated from anything more than a half a day's walk in the backcountry.  Not to 
mention that horses are not as environmentally friendly as everyone seems to think.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Why do all the agencies of the National Forest System and other user groups feel so inclined to segregate and treat as 
second class citizens a legitimate user group with legitimate concerns for their own environmental impact and major 
contributions to the economy?  Do you want few people to have a reason to be in Hamilton and spend money?
The overall attitudes towards mountain bikers by various government agencies and planning groups need a real reality 
check.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 117

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Do not close any trails to biking in the Bitterroots.  They are they for use by the people for the people and shouldnt be 
locked up!!!!  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.
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Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Im a biker and use these trails for recreation and exercise (the real national health care plan).  I also am a hunter and 
use these trails to access terrain that wouldnt be feasible otherwise.  Please do not close any biking trails.      

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 118

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Continental Divide Trail Society] have reviewed the proposed action maps for the Sula Ranger District which would 
close essentially all of the Continental Divide National Scenic Trail to motorized use. This closure would apply to (1) the 
Anaconda‐Pinter Wilderness, (2) Anaconda‐Pinter Wilderness to Schultz Saddle, (3) new and rehabilitated trail sections 
from Schulz Saddle to Trail 3062 junction, (4) Trail 3062 junction to Gibbons Pass, and (5) Gibbons Pass to Chief Joseph 
Pass.  We wish to record our support of such proposed action. We are uncertain, however, whether the proposed 
action is intended to extend to Beaverhead‐Deer lodge portions of the CDNST. To the extent that the Bitterroot 
National Forest may have management responsibilities on the B‐D side of the Continental Divide (as well as along the 
Continental Divide itself), the decision should provide for closures consistent with our understanding as stated above.  
Our longstanding contention that this closure is required by statute and Forest Service policy is documented in the 
record, including our letter of October 19, 2007 (incorporated herein by reference) in response to the scoping notice.

Response:     Currently the Bitterroot National Forest has a management agreement with the Beaverhead‐Deerlodge National Forest, 
Wisdom Ranger District, for maintenance responsibilities for the section of the Continental Divide National Scenic Trail 
from Chief Joseph Pass to FT 435, McCart‐Johnson Peak, even though it passes from one forest to the other along this 
route.  In 2005 the Bitterroot National Forest agreed to transfer management responsibility for the 1.2 miles of trail 
from the junction with Trail #374 to the junction with Trail #435 to the Beaverhead‐Deerlodge National Forest because 
the Forest historically has used that route for a maintenance loop. So, the Bitterroot National Forest dropped 1.2 miles 
from its total of 26.5 miles to an amended total of 25.3 miles.

All segments have been proposed to be closed to motorized use in Alternatives 1 and 4 in the FEIS.

For additional information, please refer to Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Continental Divide Trail Society] call to your attention the recent "Notice of final amendments to comprehensive 
plan and final directives," 74 Fed. Red. 51116, Oct. 5, 2009 and, in particular, the revised direction for motor vehicle 
uses _id._ at 51125.

We regard the proposed closure to be necessary in order to serve the nature and purposes for which the CDNST was 
established (_id._ at 51124) "To provide for high‐quality scenic, primitive hiking and horseback riding opportunities and 
to conserve natural, historic, and cultural resources along the CDNST corridor" ‐‐ an experience sought in the Bitterroot 
National Forest every year by our members from all parts of the country as well as foreign countries.

Letter No.: 119
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Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please (please!) don't exclude bikes from the trails that have been open for so many years. At 54, my knees cannot 
handle that hikes that they once did. However, on a bike, I can still get up into the back country ‐ but only if the trails 
remain open to us!

Letter No.: 120

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am not a native of Montana, but I have vacationed there… it fast became one of my favorite places in the entire world. 
One of the reasons I love it, and one of the reasons I plan to return with my tourist dollars is the Bitterroot. It distresses 
me greatly to learn I may not be able to bring my bike to these epic trails.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3,3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am active in the mountain biking community in New England where I am a volunteer with the New England Mountain 
Bike Association (NEMBA.org) one of the world's leading mountain bike advocacy organizations. We are proof that 
mountain bikers are critical and active participants in the preservation of wild places. Our members spend hundreds of 
hours a year working with their local land managers on mostly public lands. Our members' participation in trail building, 
maintenance and conservation is truly admirable.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: New England's population density is much, much greater than it is in Montana. However, the majority of our public 
lands are open to mountain bikes. We are not without trail use conflicts, but we are proof that many more people can 
use public lands in harmony. In Montana, where you could ride all day without seeing another trail user, I'm sure 
mountain bikers and hikers and equestrians have it much easier.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: In the effort to maintain wild public lands, mountain bikers should be seen as allies, not enemies. The more users of 
your public lands, the more voices for preservation and funding. The more users, the more to help maintain trails and 
volunteer for search and rescue.  A bike is a quiet, emission less, healthy way to explore the miles of beauty Montana 
has to offer. Scientific studies show that bicycles have similar trail impact as your average hiker… while covering much 
more ground.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
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other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 121

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is time to stop treating cyclists like dune‐buggy drivers. ‐Were quiet; ‐Were no harder on trails than hikers, and 
much, much less damaging and intrusive as motorcycles ‐‐not the same animals at all; ‐Were pretty good citizens.  We 
help build and maintain trails to high standards ‐‐for multiple uses; ‐We love our outdoors and treat it with respect; ‐
The use of bicycles in the Bitterroots is traditional, and there is no reason to exclude us.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please do not exclude cycling from the RWAs.  We visit Montana several times each year and enjoy cycling on trail and 
pavement.  In my opinion cycling, even in wilderness areas, is less intrusive than horse packing ‐‐and not as messy as 
livestock.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 122

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Bicycles should not be allowed in any natural area. They are inanimate objects and have no rights. There is also no right 
to mountain bike. That was settled in federal court in 1994: http://home.pacbell.net/mjvande/mtb10 . It's dishonest of 
mountain bikers to say that they don't have access to trails closed to bikes. 

They have exactly the same access as everyone else – on foot! Why isn't that good enough for mountain bikers? They 
are all capable of walking....

Response:     Mountain bike use is not allowed in designated wilderness areas. With respect to wilderness study areas, mountain 
bike use is not specifically prohibited. As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) 
(DIRECTION‐004.pdf, in the 'usfs_direction_and_policies_laws' folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise 
provided by this section, and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, 
until Congress determines otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently 
existing wilderness character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."  
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The Forest Service Manual (FSM) 2300‐2329 3(d), states "Mountain bikes may be allowed on trails that had established 
motorbike use in 1977, or on non‐motorized trails as long as the aggregate amount of mountain bike and motorcycle 
use maintains the wilderness character of the WSA as it existed in 1977, and the area's potential for inclusion in the 
National Wilderness Preservation System."

Based on comments received on the DEIS, mountain bikes will be prohibited from the Sapphire and Blue Joint 
wilderness study areas in Alternative 4 in the FEIS.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: A favorite myth of mountain bikers is that mountain biking is no more harmful to wildlife, people, and the environment 
than hiking, and that science supports that view. Of course, its not true. To settle the matter once and for all, I read all 
of the research they cited, and wrote a review of the research on mountain biking impacts (see 
http://home.pacbell.net/mjvande/scb7 ). I found that of the seven studies they cited, (1) all were written by mountain 
bikers, and (2) in every case, the authors misinterpreted their own data, in order to come to the conclusion that they 
favored. They also studiously avoided mentioning another scientific study (Wisdom et al) which did not favor mountain 
biking, and came to the opposite conclusions.  Those were all experimental studies. Two other studies (by White et al 
and by Jeff Marion) used a survey design, which is inherently incapable of answering that question (comparing hiking 
with mountain biking). I only mention them because mountain bikers often cite them, but scientifically, they are 
worthless.

Response:     Effects of mountain biking to wildlife species are not well known. One study in Oregon (Naylor et al. 2009) compared 
the effects of four types of off‐road recreational use (ATV riding, mountain bike riding, horseback riding and hiking) to 
elk. They found that exposure to ATV use resulted in the greatest increase in elk travel response and resting time, and 
largest decrease in foraging time of any of the four treatments. Elk moved further from trails and spent more time 
hiding in response to ATV use than any of the non‐motorized uses. Exposure to mountain biking resulted in an 
intermediate increase in elk travel response, but elk foraging time increased. Overall, horseback riding caused the 
lowest travel response in elk, and was not different from controls for half the replicates, indicating that elk were not 
affected as much by this recreational activity. Effects on feeding and resting times were mixed. Hiking resulted in 
effects to elk that were between those caused by mountain biking and horseback riding. A pilot study for the Naylor et 
al. (2009) study showed that elk movement rates and probabilities of flight responses were higher for ATV use and 
mountain bike riding than for horseback riding and hiking (Wisdom et al. 2004). This study also found that mountain 
bikers can cause greater impacts to elk than hikers or horseback riders simply because they cover more distance in a 
given amount of time. ATVs cause more impacts than any of the non‐motorized activities both because elk can hear 
them from further away, and because ATVs cover more distance per unit of time. Wisdom et al. (2004) also found that 
mule deer showed little measurable response to any of the off‐road treatments.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Mountain biking accelerates erosion, creates V‐shaped ruts, kills small animals and plants on and next to the trail, drives 
wildlife and other trail users out of the area, and (worst of all) teaches kids that the rough treatment of nature is okay 
(its not!). Whats good about that?

Letter No.: 123

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly urge you to not restrict recreational access to mountain bikers in Wilderness Study areas. Mountain bikers 
seek the same backcountry experience that other trail users enjoy, and have an impact comparable to hikers (and 
certainly much less than equestrians). It seems to be eminently unfair to mountain bikers to exclude them from trail 
access before the land is actually granted Wilderness status.

Response:     In the FEIS, mountain biking would be prohibited in wilderness study areas in Alternative 4; it would be permitted in 
Alternatives 1 (Preferred Alternatives) and 3.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
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of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: It's unfortunate that bicyclists are currently excluded from Wilderness areas. While mountain bikers generally share the 
outdoor ethic and share an interest in land conservation with others who recreate outdoors, mountain bikers have a 
love‐hate relationship with Wilderness. In order to not exacerbate the detrimental effect of Wilderness status, and to 
reduce objections from mountain bikers, it is in fact wiser and strategically savvy to leave access in place until the status
is final.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 124

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Given that I consider our nation excessively roaded, that vehicular use is overwhelming and dominant, that natural 
places are threatened with corruption and extinction, I can see no rationale whatsoever for expanding motorized access 
anywhere. We are so fortunate at this stage of Montana history to have really incredible easy access to every nook and 
corner of the BNF via existing logging roads and trails. There is nowhere inaccessible to the physically fit, and nowhere 
justifiable for the motor‐besotted to have further pathways provided them.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Our nation is rich in public lands, a gem of preservation and opportunity nearly unique on this planet. It is our collective 
duty to value, honor, and protect these landscapes. The roads less area were deemed worthy of that condition a 
generation and a half ago. Their rarity as such has only increased in the interim.
I desire you to choose Alternative 4 for these reasons. What will be our legacy otherwise?

Letter No.: 125

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As both and avid hiker and mountain biker I support more access for bikes. If I want to go somewhere with out bikes I 
have many more choices than I do for biking.  Please also note that more visitors to an area are good for the local 
economy and provide another user group to do trail work.
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Letter No.: 126

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: A blanket ban on mountain bicycling in the Bitterroot (or anywhere, for that matter) is something that should not be 
allowed to happen.  Mountain biking does not degrade the character or spirit of wild areas.  In fact, mountain bikers 
who frequent wild areas should be some of your biggest allies in the effort to preserve wilderness character and spirit.  
Many of us enjoy riding in wild, high country on a regular basis.  We do so with little to no impact on the environment 
or the experience being enjoyed by other user groups.

Response:     The Travel Management Planning Project does not contain a blanket ban on mountain biking on the Bitterroot National 
Forest.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain bikes should be considered for use just as other non‐motorized user groups (like hiking and horseback riding) 
are.  Our impact is similar to that of a hiker and certainly far less than motorized users, or even equestrian use.

I urge you to consider allowing the enjoyment of mountain biking in the Bitterroot National Forest Travel Plan 
everywhere.  If allowing access whole‐sale is not an option, then please allow us an opportunity to provide feedback on 
specific trails and areas of interest to mountain bikers.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 127

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please reconsider the "gains" that would result from banning mountain bikers. They are interested in riding smooth 
trails, and contribute voluntary trail upkeep more that other users because they benefit the most from well maintained 
trails. They ride quietly through the forest and (most) respect uphill traffic. Its the most efficient way to get miles in the 
backcountry ‐ which is why trails exist in the first place, so that we can get out and enjoy our national forests.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
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other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Section 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking continues to gain popularity, and Montana is just starting to be realized of its mountain biking 
potential. Systematically discriminating against these national forest users will no doubt result in a sizeable opportunity 
costs for many local businesses.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Mountain bikers can happily coexist with other trail users, so please reconsider the wilderness designation. Mountain 
bikers are conservationists too (hence the man‐power)! These lands can be protected under different designations.

Letter No.: 128

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’ve never been able to understand the restrictions placed upon mountain bikes.  They are very low impact and the 
engines do not generate enough torque at the wheel to tear the soil up.  I can see wheels on wet trail as an issue, but 
not one separate from hiking boots on wet trail and certainly not in the same arena as hooves on wet trail.  I’ve been 
deep into forests along the length of the Rocky Mountains, areas accessible on bike for fit athletes and completely 
unreachable to the very vast majority of hikers.  I can’t see how hikers, bikers and horsemen cannot peacefully coexist?  
From where did this divide come?  I’m eager to share trails with horses, bikes and pedestrians.  It is a shame that this is 
not a simple no brainer.  Any argument to the contrary seems arbitrary political posturing.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please allow intergration of bikes alongside hikers and horsemen. Post signs reminding the bikes to yeild to everyone 
and lets move on.

Response:       

Letter No.: 129

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please allow for full access from off road bicycles to the forest and refrain from making wilderness designations that 
would not allow cycling. There is no justification for banning cycling as a human powered sport.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
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of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 130

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: If areas need to be protected from industries, there have to be other tools besides wilderness designation to do it.  I 
mountain bike and hike, and I would hate to not be able to bike in these often seldom used areas because of some fear 
of mining or logging destroying them.  Please consider a special recreation management area or something similar for 
these areas.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; and Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4 (Recreation and Trails) and Sections 3.3.3 and 3.3.4 
(Wilderness).

Letter No.: 131

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to voice my opposition to any travel management plans that limit the use of bicycles beyond what it 
currently allowed.  Bicycles have less physical impact on the trails than horses, and are not appreciably louder than any 
other trail user.  On remote trails such as those in the Bitterroot (and elsewhere in Montana, for that matter), there is 
no need to ban bicycles for any reason; they have little appreciable impact on the trails, and there are few enough users 
that conflicts are generally minimal. In short, bicycles should not be considered in the same category as motorized 
vehicles and deserve to be considered in their own category that is more akin to hikers and equestrians.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4, and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The trails in question should be addressed on a trail‐by‐trail basis to determine the appropriateness of banning or 
limiting bicycle use.  In my three years of living in Missoula, I noticed that the forest service in that region was the least 
"bike friendly" of any place I have ever lived or spent significant time.  In a time where cyclists make up a significant 
portion of the trail users, I feel that it is both irresponsible and contrary to the mandate of the forest service to keep 
pushing this group to the wayside.
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Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am not writing this letter to discourage wilderness.  I feel that wilderness areas are important to Montana and the 
region, and I enjoy hiking in those areas frequently.  I do, however, feel that an expansion of "wilderness like" areas can 
be achieved without shunning various user groups.  In a land as large and free as Montana, it seems incredible that 
there is a need to ban a low impact use such as bicycles from such an increasingly large area. These new travel plans do 
nothing to protect the character of the forest that could not be achieved while allowing bicycles.
I strongly urge you to reconsider how bicycles are addressed in this plan, and in future plans in the region.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 132

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: This is essentially a discriminatory and illegal land grab by a regulatory agency that does not possess law writing powers 
and this is a blatant violation of public trust. This agency is treating these recommendations as a done deal without 
considering input from the IMBA or other pro‐biking alliances and the general bike riding contingent (yes, I know 
regulatory agencies with the influence of Special Interest Groups and PACs do this type of thing or at least try it often‐‐
still doesnt make this one right or legal).

Response:     In addition to the International Mountain Bicycling Alliance (IMBA), comments on the Travel Management Planning 
DEIS were received from the Montana Mountain Bike Alliance, the Great Falls Bicycle Club, the New England Mountain 
Bike Association, and the Evergreen Mountain Bike Alliance. Comments were also received from members of the local 
mountain biking community.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.  

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  
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Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: If the USFS is so concerned about habitat and ecosystem integrity, why are not peds and equestrians named in these 
proposed RWAs? It is generally understood that bikes do not impact the trails and surrounding ecosystems as much as 
horses do with their weight causing large divots in soft trail surfaces and the waste that is never removed by riders.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The precedent this sets for public land management is simply horrendous. Just because this is happening in Montana 
and Eastern Idaho does not mean any of the rest of us will not eventually be impacted by such practices. This is public 
land where people are (or at least were) abiding by the law and now the rules are arbitrarily changed.

Letter No.: 133

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I appreciate that traditional uses, such as hiking and horseback riding continue to be allowed.  I also agree that 
Mountain Bicyclists and any motorized vehicle should be prohibited from using these trails.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am a mountain biker and think we have plenty of places to enjoy our sport without going into these wildernesses like 
areas.   Let's maintain the trails for hikers and horseback riders.   Even though most mountain bikers believe they do 
little damage to the trails, there is always some erosion.  Even though there may not be many conflicts among users 
reported at this time, with increased use, those conflicts will increase.

Letter No.: 134

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As a long time resident of the Bitterroot Valley, I urge you to adopt Alternative4 of the Bitterroot Forest Travel plan.  
This alternative best supports the needs of all.  The wildlife, which depends on the health of the forest and watershed 
for their very life, the recreationalists who enjoy and appreciate spending time in our National Forest, and workers’ 
access.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: One of the main concerns seems to be the use of motorized vehicles on our forest trails.  Alternative 4 best addresses 
this potential conflict.  Not only does the noise and dust of the machines travel far, they can easily churn up a hundred 
miles in a single journey.  The tire treads have huge impacts on trails, loosening up the soils causing erosion and gutters. 
Corners get cut and rutted.  Machine riding compacts fragile meadow grass and flowers, and churn up wet lands. The 
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damage from tracks going through the stream crossings remains for a long time.   Noise from the machines is very loud 
and echoes long distances.  ORVs are already disrupting wildlife habitat and watershed quality in a major way.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Having biked many of the Bitterroot trails in the last 9 years, I see no reason to keep bikes off trails, such as Blue Joint,
Razor Back, Warm Springs, Fire Creek, Porcupine Saddle, Coulter, Shields, Continental Divide,106 to Hughes Creek, 
Piquet Creek, Piquet Ridge, Dome Shape, Blacktail Point, and 313.  Bicycles are silent and light.  We find damage from 
ORV’s on many of these trails.  Mountain bikers leave no impact from camping and trip distances are far less than a 
machine that can easily churn up a hundred miles in a day.  I have never had any conflict with other users.  Bikes are 
quiet, and weigh less than forty pounds.  We usually carry our bikes across streams to save on hub damage, to keep the 
brakes clean and because we show care for the watershed. Since these trails are not made for bikes, they are ridden 
much slower than the trails in other parts of the country where trails are designed specifically for bikes.   Biking in the 
Bitterroot is more of a mountain experience: quiet, and beautiful.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 135

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to encourage the department to allow the non‐motorized use of the Bitterroots'. Hikers, bikers, and horses 
do very little damage to the trails and give back by clearing the trails of dead fall. We are to slow to bother the wildlife 
and we respect the forest.

Letter No.: 136

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Im 53 years old and a user and supporter of National Forests, National Parks, Wilderness Areas, National Monuments 
and State Parks all over the country.  These are public lands and user groups must be invited to participate in the 
planning processes that affect their use in the future. Shutting out current user groups from a planning process by 
creating Recommended Wilderness Areas which by definition exclude mountain bikes is certainly not due process.

Response:     Recommended wilderness areas on the Bitterroot National Forest were identified during the development of the Forest 
Plan, the decision for which was signed in 1987; no additional recommended wilderness areas were identified with the 
Travel Management Planning Project.  

Public involvement in the Travel Management Planning Project began in the Fall of 2006. As noted in the FEIS (Chapter 
2, Section 2.2.1, Public Participation), "Forest personnel attended a number of meetings with various user groups to 
gather input on recreational use on the Bitterroot National Forest, listen to their ideas related to non‐motorized and 
motorized recreation, and discuss the process for travel management." These groups included the Ravalli County Off‐
Road Users Association; Selway‐Pintler Chapter Back Country Horsemen; National Off‐Highway Vehicle Conservation 
Council; Coalition of Quiet Users, including members of Friends of the Bitterroot, Wildlands CPR, the Sierra Club, 
Montana Wilderness Association, and Backcountry Horsemen; the Ravalli County Fish and Wildlife Association; and the 
Bitterroot Ridge Runners (Project File folder public_involvement_pre‐nepa_2005‐09_2007, files PUBLIC‐001.pdf, 
PUBLIC‐004.pdf, PUBLIC‐005.pdf, PUBLIC‐006.pdf, PUBLIC‐021.pdf, PUBLIC‐024.pdf, PUBLIC‐032.pdf, PUBLIC‐042.pdf, 
and PUBLIC‐045.pdf).
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Following the release of the Travel Planning DEIS, the Forest Service held open houses in the communities of 
Stevensville, Hamilton, and Darby. These were followed by 9 "drop‐in" sessions held at the Forest Supervisors Office. 
These were staffed by members of the interdisciplinary team, and offered the opportunity for members of the public to 
talk "one‐on‐one" with resource specialists.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In the interest in keeping this short, I want to state what I have personally observed over 40 years here in Washington, 
Californias Sierras, the Wind River Range in Wyoming and in Utah regarding the impact of bicycles on trails also used by 
hikers and equestrians.   Boots, bicycle tires, motorcycle tires and horseshoes have different impacts and by far the 
most damage is done by horses and motorcycles.  Bicycles have much less trail impact and far less impact on the 
wildlife as well.  Mechanical does not necessarily mean high impact.

Response:     Effects of mountain biking to wildlife species are not well known. One study in Oregon (Naylor et al. 2009) compared 
the effects of four types of off‐road recreational use (ATV riding, mountain bike riding, horseback riding and hiking) to 
elk. They found that exposure to ATV use resulted in the greatest increase in elk travel response and resting time, and 
largest decrease in foraging time of any of the four treatments. Elk moved further from trails and spent more time 
hiding in response to ATV use than any of the non‐motorized uses. Exposure to mountain biking resulted in an 
intermediate increase in elk travel response, but elk foraging time increased. Overall, horseback riding caused the 
lowest travel response in elk, and was not different from controls for half the replicates, indicating that elk were not 
affected as much by this recreational activity. Effects on feeding and resting times were mixed. Hiking resulted in 
effects to elk that were between those caused by mountain biking and horseback riding. A pilot study for the Naylor et 
al. (2009) study showed that elk movement rates and probabilities of flight responses were higher for ATV use and 
mountain bike riding than for horseback riding and hiking (Wisdom et al. 2004). This study also found that mountain 
bikers can cause greater impacts to elk than hikers or horseback riders simply because they cover more distance in a 
given amount of time. ATVs cause more impacts than any of the non‐motorized activities both because elk can hear 
them from further away, and because ATVs cover more distance per unit of time. Wisdom et al. (2004) also found that 
mule deer showed little measurable response to any of the off‐road treatments.

Mountain bike trail impacts are discussed in the Water Resources analysis, Section 3.6.1.A, Chapter 3, of the FEIS.  The 
FEIS does not claim that mountain biking is a "high impact" on trail or wildlife resources, but it is another use that has 
an incremental effect.

Letter No.: 137

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: As senior citizens, my wife and I depend on our Jeep grand Cherokee to visit and enjoy our National forests. Closing 
more trails will inhibit our ability to access these pristine areas. There are already enough wilderness type areas for 
hikers to enjoy, why close areas we can only access by 4 wheel drive? We can't hike anymore and need our Jeep Grand 
Cherokee to access these areas. We only drive on established roads and while out there we usually pick up liter that 
other people have dropped. Please keep our forest open.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law, 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐yearlong, would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally, would decrease by 10 miles, compared to the existing condition. This would leave 846 miles of 
roads open to highway legal vehicles‐yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With 
respect to trails open to vehicles 50" or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would 
decrease by 74, while trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally, would increase by 8 miles. This would leave 
36 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in 
width‐seasonally, under Alternative 1.

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
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motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Services travel management program (7 CFR 15e.103).  

Please refer to the FEIS, Chapter 3, section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Letter No.: 138

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please protect existing bicycle access to public lands.  There is no reason to consider a bicycle any differently from a 
hiker or a horse.   In many ways cyclists have much less impact on the natural environment than hikers and horses.  The 
impact of mountain biking is significantly less than motorcycles, and should be addressed separately.  Bicyclists are in 
general good stewards of public lands.  I am 51 years old and have been mountain biking for 20 years.  I also ride horses 
and hike too, so I understand the differences.  But Mountain biking is my favorite way to get into nature and enjoy the 
natural beauty of our country.  Trails make the best Mountain biking, while roads have very little appeal in general to 
mountain bikers.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: There are far too many people unfit in our culture, creating a society rampant with diabetes and heart disease.  
Discouraging physical activity, like banning mountain biking, is just wrong. Mountain Biking is a sport that should be 
encouraged for the health and fitness of our culture.  Protect mountain biking and you are also encouraging the health 
and fitness of future generations.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 139

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Mountain biking is a low‐impact form of recreation.  The majorities of users not only respect the land, but are active 
about maintaining and stewarding the land.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My entire family and the majority of my friends travel to National Forest Lands to mountain bike.  Our vacation time 
and dollars are spent recreating in this way.  As more and more of this country's land gets paved over, access to 
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National Forest Lands for mountain bikers should be supported.  The future of our country's youth depends on activities 
and access to our National Forest Lands.

Letter No.: 140

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Mountain bikes are a fast moving wheeled vehicle.   They are destructive to the environment, and cause lasting and 
miserable user conflict among other more peaceful trail users.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please do not allow mountain bikes into your beautiful wilderness...

Letter No.: 141

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking is an opportunity for me to return to the feeling of being in a quiet remote area. I love the outdoors 
and riding my mountain bike. Please dont close your trails to mountain bikers. Animals need quiet to procreate; people 
need quiet to calm their mind.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Consider that the median age of mountain bikers is 35‐40 and the education is high. It has changed from a rebel sport 
to a favorite hobby of community minded, financially stable individuals.

Letter No.: 142

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Motorcycles: There are 2 types of mountain riders‐ those that want to get to a destination to fish or whatever and 
those that want to ride only.  The destination riders are usually more trails oriented and the ride only folk’s trend 
towards motor cross or enduro type riding which is harder on the trails.   

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Provide a 20‐40 acre motor park close to town with managed motocross type activities; this will be a place for the hot 
rods to go and play.  This park will reduce wear and tear on (and off)  the mountain trails so that those of us who like to 
trail ride, go fishing, etc. can still do so.
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Response:     Based on comments received on the DEIS, one of the features in the section titled Common to All Action Alternatives 
(FEIS, Chapter 2, Section 2.2.4) was changed. The sentence reading "No opportunities for high‐challenge motorized 
opportunities (hill climbs, mud bogs, and play areas)" was edited to include motor parks following play areas.   These 
opportunities are not compatible with the natural setting provided in the Bitterroot National Forest, and are better 
served by the private sector.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Put motorcycles and horses on the same trail systems and 4 wheelers on their own systems; this will reduce overall 
trail damage.  

Response:     The commenters suggestion will be included as an Alternative Considered But Eliminated From Detailed Study in the 
FEIS. Please refer to Chapter 2, Section 2.5.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Local motorcycle clubs would help staff and regulate the motor park and I am sure you could find a couple of USFS 
employees to run the place during the summer months. How about a mountain trail riding ethics class and sticker‐ Ill 
teach the class for free and you supply the stickers.

Response:     Based on comments received on the DEIS, one of the features in the section titled Common to All Action Alternatives 
(FEIS, Chapter 2, Section 2.2.4) was changed. The sentence reading "No opportunities for high‐challenge motorized 
opportunities (hill climbs, mud bogs, and play areas)" was edited to include motor parks following play areas.  These 
opportunities are not compatible with the natural setting provided in the Bitterroot National Forest, and are better 
served by the private sector.

Letter No.: 143

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am a mountain bike promoter of mountain bike and running races in Idaho and the Northwest. As an avid cyclist I can 
tell you that having mountain bike trails available is of great benefit to society. So many of our competitors in our 
events, have used mountain biking as a tool for change: decreasing their obesity, drug addictions, healthy hobbies, time 
with their wives and kids, healing from break‐ups. The unique aspect of mountain biking is there is a slight adrenaline 
high and yet the sport isn't as expensive as dirt biking.  It is also quiet and peaceful.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: To take away trails and nature access is the wrong solution. Trails can be managed for all user types. There needs to be 
sustainable building in mind. It would be a shame to make closures based on the feelings and emotions of a few users. 
International Mountain Bike Association has research based information if you need assistance problem solving.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.  

Letter No.: 144

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: I request that bicycles to be managed in the Forest the same manner and spirit as hikers and horseback riders. In my 
experience, mountain bike riders are keenly aware of how easily the privilege of riding on public lands can be taken 
away and go to great lengths to not abuse that privilege or to alienate other users of public lands.

Letter No.: 145

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I think the purpose of the National Forests is for all to enjoy.  As non‐motorized users, mountain bikers should be 
allowed the freedoms our country treasures, and should be allowed access to these areas.  As a hiker and a mountain 
biker, I appreciate your consideration.

Letter No.: 146

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: As a mountain biker I strongly oppose the new travel management plan for this district.  The plan violates the federal 
process for proposing such land distinctions.  It is underhanded and our community will fight judiciously to prevent such 
action.

Response:     For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4

Letter No.: 147

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly disagree with your decision to close national park trails to bikers I dont at all understand why you would do 
this. There must be a way to accommodate this group of trail users. I am a tax payer and a consumer and i love to 
vacation in Montana, it sounds to me like you dont want my business. What are next, climbers, skiers?

Response:     The Bitterroot National Forest is a National Forest, not a National Park.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3., 3.3.4.

Letter No.: 148

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep mountain bike access open in your area.  Ive spend many beautiful vacation pedaling my bike through your 
fine forests with never a trail conflict.  I wish to continue to do so.  Us mountain bikers are always there to lend a hand 
with trail maintenance, and wish to continue to be a positive in the forest with our hiker and horse friends.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
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of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3,4.  

Letter No.: 149

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: My name is Scott Peterson I was born in Driggs Idaho.  I have seen what efforts there to expand wilderness buffer zones 
and wilderness areas have done to bike access.  There is no reason to do the same there.  One easy solution is to leave 
specific trails out of the wilderness area.  This has been done in other areas effectively.  They can still be restricted use
and not allow motorized vehicles.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is a great deal of difference between a bicycle and a motorcycle,atv, or snowmobile.   Humans can sustain around 
0.1 horsepower.  That is why bikes do not have the potential to do as much damage as motorized vehicles.  There is 
only a small amount of power available.  Bicycles are quiet, do not pollute, and are a good form of exercise.  The 
number of people in the public that ride mountain bikes is increasing every year.

Response:     While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: If agencies insist of increasing the reach of wilderness areas to take lands traditionally used for other activates away 
from the public it will ultimately lead to either sweeping changes that remove lands from wilderness designation, or 
watering down the meaning of the act sufficiently so that it is ignored.  Either of these scenarios would be a 
disappointment.  The wilderness is a wonderful thing.  We don’t want to lose our wilderness, but we don’t want to lose 
access to it either.

Letter No.: 150

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Many National forests are bringing trail user groups together and striving to resolve conflicts, dont fan the flames. 
Alternative one should not be the preferred alternative. Arbitrarily restricting access to mountain bike users based on 
something congress might do should never be a preferred option. Proposed Wilderness and Wilderness study areas, as 
well as road less areas should be examined much more closely on a thoughtful case by case basis. I find it deeply 
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disturbing that this is even being seriously considered, the mountain bike community is not out of line with wilderness 
type land values, or the spirit of the act, only the language of the act.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I challenge the bitterroot National Forest to prove that allowing the current mountain bike use will some how make the 
areas described no longer suitable for wilderness designation ever. Furthermore this ignores historical use by mountain 
bikers, something other Forest Service regions would never do outright. Was there something in the EIS that proves 
mountain bikes damage the resource or is this an abomination of NEPA. Option one also may also be more likely to 
expose the Bitterroot National Forest to a law suit since the actions described seem arbitrary and not scientifically 
defensible. I am sure youre aware that no Wilderness has been created in Montana in the last 30 years.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4

Letter No.: 151

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Why can’t we ride on your trail we help you build them and maintain them but we can’t use them let us ride on them 
it’s like your are its ok for horse to poop all over the trails but we can’t ride a bike you are…?

Letter No.: 152

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please do not ban bike travel from areas that could, someday, receive a Wilderness designation. There is a reason why 
these designations are made by Congress and not by unelected officials at management agencies. A policy of creating 
de facto Wilderness with insufficient accountability to the public is a poor policy indeed.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  
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For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would hate to lose access to trails like Blue Joint, Jack the Ripper, Castle Rock, Shepherd Creek, Blodget and Bear Creek 
Overlook. Id especially hate to lose them due to an ill‐considered philosophy that supposes these trails might lose their 
pristine quality if bikes are allowed to use them. Bikes have been allowed on these trails for decades and the pristine 
quality of the land has not changed. Nor will it if bikers are allowed to maintain their access, because mountain biking is 
a low‐impact and human‐powered activity with minimal ecological impacts.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including the trails referenced in the comment, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 153

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am a 49 year old woman that has had the good fortune to have been exposed since childhood to the beautiful 
outdoors.  My father was a school teacher and every summer, my parents would pack up the little pop‐up camper and 
take our family camping through the Appalachian Mountains.  It was through this exposure to the outdoors, I have 
come to cherish every moment I am able to spend in our great park system.  I fully believe that our National and State 
Parks are one of our Nation’s greatest assets.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: For many years, I have biked and hiked trails across the US and feel that since I have worn both the shoes of a hiker and 
mountain biker, I can attest that bicyclists do not degrade our natural areas. The impact made to an area by a bicyclist is 
on par with the impact made by a hiker and if an area is so sensitive that you would ban a bicycle, then all humans 
should be prohibited.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I beg that you please reconsider the ban of bikes in all our national parks, state parks and wilderness areas.  Not only is 
the impact from a bicyclist minimal, you will not find a more conscientious, active group of stewards for our public lands 
than those the roll on 2 wheels.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
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of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 154

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I love to ride but not in wilderness areas!  My 215 pounds screaming downhill on a remote single track is not anybody's 
idea of wilderness.  We have plenty places to ride and the very remoteness and wild areas that make Montana and the 
Bitterroot such a wonderful place. Let’s not wreck it!

Letter No.: 155

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing to register my opinion on the Bitterroot Travel Management Plan, and in particular to register a vociferous 
vote in support of plan Alternative 4.  It is the official option which is most in keeping with the long term mission of the 
forest service in general of US public lands in particular.  Motorized use is a necessary evil in the United States, but in 
wild lands it is not by and large a sustainable one.  The bulk of the Bitterroot land which is currently under debate is too 
steep and rugged to allow for sustainable use by motorcycles, ATVs, and ORVs.  Let these vehicles stay in the lowlands 
and flatlands where they belong.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Bitterroots are also a unique landscape so close to the civilization of the Bitterroot Valley.  Snow machine use is not 
compatible with maintaining their character and value.  I encourage the Forest Service to limit their use in the 
Bitterroots as absolutely as possible.

Response:    

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Human powered use, on the other hand, constitutes the future of the Bitterroot Range.  Hiking, mountain biking, and 
backcountry skiing and snowshoeing are all currently underappreciated in Montana and nationally.  In time this will 
change.  Let us as Montanans continue to be forward‐thinking, and take actions to keep the Bitterroot ready for those 
who will discover it in the future.  This can be done by regulating bike use exactly like foot use, to the full extent that 
federal law allows.  Winter use will be similarly safeguarded if the aforementioned attitude of snow machines is used 
going forward.

Most importantly, all of these actions will safeguard the splendid hunting currently available, and ensure that elk and 
deer will be taken in the Bitterroot by Montanans not yet born.  It will ensure that they do so in the same way or 
grandfathers did, without the aid of motors, carried out to the road the old fashioned, and honest, way.

Letter No.: 156

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: I am writing to express my interest in allowing bicycles access to all public lands.  I am from New York State and know 
that trail access issues are impacting mountain bikers all over this country of ours.  I support use of bicycles in national 
forests.  I have not been to or ridden in Montana but if my local riding area was going to be diminished through new 
planning I would be happy that others from far away would write and support my local biking access issues.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please support biking as it is a healthy outdoor activity that can be enjoyed by persons young and old.  At a time when 
more and more individuals are considered overweight we as a society should be more participation in outdoor pursuits 
and activities including bicycling.  And there is no better place to do so than our public lands.

Letter No.: 157

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have been a hiker and backpacker for many years. In my experience, mountain bikers care not about the quiet beauty 
of any place . . . they are after the challenge, and thrill. Too often, I have witnessed, that this thrill‐seeking comes in the 
form of cutting down trees, laying them across trails, and creating a ramp/jump for more thrills. This is only one 
negative facet.   Mountain bikers very often come zooming down narrow, or single‐track, trails which might be 
populated by people on foot, horse riders, or wildlife, who have no time to move out of the way. A friend of mine was 
left with a broken collar bone, and the mountain biker apologized, saying "Oh, I thought you were a kid." She was at the 
back of the line of hikers, and couldnt jump out of the way fast enough.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: The noise of these mechanical devices is enough to scare wildlife away from their own habitat – not to mention 
disrupting the peace and quite for humans!

Citation:     FEIS Chapter 3, Sections 3.5.5 (A) and 3.5.6 (H).

Response:     Effects of mountain biking to wildlife species are not well known. Two studies that address disturbance effects from 
mountain bikes and other off‐road recreation are discussed in the FEIS in Chapter 3, Section 3.5.5 (A) and in Chapter 3, 
Section 3.5.6 (H). One study in Oregon (Naylor et al. 2009) compared the effects of four types of off‐road recreational 
use (ATV riding, mountain bike riding, horseback riding and hiking) to elk. They found that exposure to ATV use resulted 
in the greatest increase in elk travel response and resting time, and largest decrease in foraging time of any of the four 
treatments. Elk moved further from trails and spent more time hiding in response to ATV use than any of the non‐
motorized uses. Exposure to mountain biking resulted in an intermediate increase in elk travel response, but elk 
foraging time increased. Overall, horseback riding caused the lowest travel response in elk, and was not different from 
controls for half the replicates, indicating that elk were not affected as much by this recreational activity. Effects on 
feeding and resting times were mixed. Hiking resulted in effects to elk that were between those caused by mountain 
biking and horseback riding. A pilot study for the Naylor et al. (2009) study showed that elk movement rates and 
probabilities of flight responses were higher for ATV use and mountain bike riding than for horseback riding and hiking 
(Wisdom et al. 2004). This study also found that mountain bikers can cause greater impacts to elk than hikers or 
horseback riders simply because they cover more distance in a given amount of time. ATVs cause more impacts than 
any of the non‐motorized activities both because elk can hear them from further away, and because ATVs cover more 
distance per unit of time. Wisdom et al. (2004) also found that mule deer showed little measurable response to any of 
the off‐road treatments.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment:   It is all too common that we see trails "cut" by bicycles, crossing the existing switchback trail in order to exaggerate the 
bikers downhill thrills – destroying vegetation and causing erosion.Oh yes, erosion. As the mountain bikers careen 
around corners, the compacted soil becomes loose, and grooves form, making for certain erosion when the rains come. 
This also happens on up‐hill and down‐hill portions of trails because of the wheel‐spinning and braking actions of the 
bikes.

Comment No.: 4

APPENDIX F‐4, Page 140



Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Teaching children that it is alright to seek thrills and challenges by destroying the pristine beauty and serenity around us 
for selfish reasons is NOT alright! Mountain bikers have the same rights to enter these peaceful, beautiful areas as the 
rest of us – on foot. I advocate for the plants, wildlife, and peace and serenity for all.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please do not consider allowing mountain bikes, nor any motorized or non‐motorized vehicles, in any parks, wild areas, 
or wilderness.

Letter No.: 158

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Im writing to express my strong support for Alternative 2 in the Bitterroot NF TMP DEIS. I really wish I could support 
Alternative 1, because I have been a supporter of preserving wild lands my entire life, but I feel like this document is 
deeply flawed due to its failure to consider non‐motorized mechanical recreation on its own merits. Of course, I refer to 
bicycle use.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4, and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: If you look at the Memorandum of Understanding between the Forest Service and the International Mountain Bicycling 
Association, it is clear that the FS has stated their intention to emphasize that mountain biking is a non‐motorized use 
of NFS trails, yet the TMP DEIS lumps bicycle use in with jeeps, dirt bikes, and ORVs in its proposed closure of countless 
trails to bicyclists.

Response:     Please see the FEIS, Appendix C ‐ Glossary ‐ for a definition of mechanized travel.  Also please see Chapter 3, Section 
3.3.3, specifically Recommended Wilderness, for discussion on the Wilderness Designation process.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I personally will be saddened to lose bicycle access to the Blodgett Canyon trail, which it appears, will happen under 
Alternative 1 (though, again, the lack of a distinction in the document between motorized and non‐motorized 
mechanical recreation makes it very hard to know for sure).

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Blodgett Canyon, Trail 19, in Alternative 3. This will provide the 
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Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly encourage the adoption of Alternative 2‐‐no change‐‐until a review is conducted which properly and clearly 
considers the impact of mountain bicyclists, acknowledging their physical impact (very similar to the impact of a high‐
mileage hiker, less than equestrian or any motorized user) and their character impact (quiet, solo or small groups‐‐no 
outfitters).

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 159

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I hope the thought that bikes are damaging to trail treads is incorrect.  I have been to bike races in which the 10 mile 
course has seen the equivalent to 1000 users in one day, all at race pace.  The following day, the course is hiked to pick 
up course markings and rare race debris (normally water bottle that may have fallen).  It was almost impossible to tell if 
even one bike came through let alone 1000 laps worth.  Yet one horse came through and the damage was apparent 
what they could do.  Granted the trail was sound and not during the wet season.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Biking is about as eco friendly as you will get, it is a shame that the Wilderness designation is outdated and should 
negatively impact cycling or hiking for that matter. Here in the Mt. Hood area, recent Wilderness designations have 
negatively impacted the hiking trails as well.  As a volunteer, I would gas up my chainsaw and help clear blow‐down 
every spring from many trails.  These trails will now not be able to be cleared with the increase manpower demands 
required to use bucksaws.  

Letter No.: 160

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I'd just like to say that I think there are some trails and wilderness areas which should be restricted to hikers only.  
But, many, it not most, should be open to bicyclists as well.  Additionally, almost all trails that are open to horses should
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also be open to bicycles. This is especially true in more sensitive and wilderness type areas since the impact of bicycles 
is less than that of horses.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 161

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I encourage the Forest Service to adopt Alternative 4 as it will provide for the fewest user conflicts and the best 
resource protection, while still allowing reasonable access and motorized recreation opportunity.

Letter No.: 162

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please do not take away the access that mountain bikers enjoy to the area! But excluding riders from entering the area 
you would be taking away a passion for many many people and would be closing off the land that is already being used 
by mountain bikers. Please do not exclude mountain bikers!

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 163

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I say no to forest closures!  Do what the general public wants not to just a few winners.

Letter No.: 164

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Keep the access to bikes as it has been in the past and is currently. There has been no concern with bikes doing 
environmental damage and bike riders should not be unfairly excluded.

APPENDIX F‐4, Page 143



Letter No.: 165

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please do not eliminate or restrict mountain bike access to the Bitterroot National Forest or any area in Montana.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

This Travel Management Plan pertains only to the Bitterroot National Forest; comments regarding "...do not eliminate 
or restrict bike access to...any area in Montana" would need to be directed to the other National Forests in Montana 
undergoing travel management planning, and any state or other federal agencies in Montana.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment:   I specifically travel to Western states to spend my vacation time and money on mountain biking adventures. Montana 
is one of the destinations I look forward to spending time mountain biking.  Please do not exclude or restrict current 
access to the Bitterroot NF.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 166

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am against anymore or any road closures and the limiting of the public to our so called public lands.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I grew up in Montana it used to be a great place to live and roam free, now thanks to misguided special interest groups 
and useless studies we are being herded into smaller and smaller areas because we are told we are protecting the 
wildlife.

Response:     Changes in motorized uses of roads and trails were proposed for reasons in addition to protecting wildlife. These 
include concerns regarding erosion and sedimentation affecting water resources and fisheries, and public health and 
safety.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: I do not support the alternative 4 plan! All trails are peaceful in the woods if something bothers you go some place else, 
we don't laws to make it quite.

Letter No.: 167

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: As a representative of Montana Businesss and partial owner (pacific outdoor equipment, east gallatin warehousing, and 
laken usa) we employee 8 people currently and will be expanding to 12 in the near future, we hope that you can make 
the small concessions and allow MTN Bikes on the trails in the purposed wilderness.  It is our understanding that it does 
not take more than a paragraph in each bill for proposed wilderness to include this request.  We encourage the 
preservation of the natural pristine wilderness areas, and non‐motorized, quiet, use of these trails.  MTBikes are a great 
way to both get out into the backcountry as well as tread lightly.  

Response:     The Travel Management Planning Project does not include proposed wilderness; those areas would be considered 
during Forest Plan revision.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. While mountain 
biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other mechanical 
transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are other, social 
effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses. For additional information, please refer to the 
FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Annexing the established trails in the proposed wilderness areas from becoming wilderness, and recommending them 
as multi‐use for quiet sports like hiking, trail running, skiing, mountain biking, and horseback riding show you support 
both the natural ecosystem we all treasure as well as vested business interests.

Response:     The Travel Management Planning Project does not include proposed wilderness; those areas would be considered 
during Forest Plan revision.

Letter No.: 168

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am very disturbed after reading the proposed Bitterroot National Forest (BNF) travel plan.  I don't understand why the 
FS would want to manage a land area with the most draconian and restrictive and anti‐people management policy (i.e. 
Wilderness) when no such policy has been demanded by Congress. Managing these areas as Wilderness simply because 
someday they might be Wilderness just needlessly alienates users. The FS, the environment, and land conservation all 
depend on maximum support from as wide a spectrum of individuals as possible.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My particular interest is bicycling, but Wilderness locks out usage by anyone who is not a young, robust, healthy hiker 
with a streak for adventure. It makes trail building, trail maintenance, and every other management infinitely more 
difficult. Its bad enough to worry about misguided members of Congress voting for feel good Wilderness measures with 
no real knowledge of the land without having the more educated employees of the Forest Service deliberately locking 
down land tracts and kicking out historical usage.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Bicyclists are scientifically shown to be lower impact than horses and motorized and equivalent to walkers. Let it also be 
noted that bicyclists are an enthusiastic, motivated, and growing user base that is eager to give back to the trails and 
support land conservation goals. It puzzles me why the FS would propose to throw them out of areas where they have 
enjoyed recreating for decades with no issues.  Bicyclists support conservation and road less areas and there are many 
ways to manage forests and trails besides prohibiting people from using them !

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: At the very least a comprehensive review of bicycle management should be performed across the entire Bitterroot 
Forest. Forest and bicycle use managed on a case by case basis and PERHAPS restricted in some areas if considered 
absolutely necessary. Not a blanket wide irrevocable ban that makes criminals of ordinary people trying to enjoy the 
backcountry and get some exercise.  Also many of these areas are fairly empty, its not like there are hordes of people 
(whatever recreation mode they choose) trampling these trails into the dust.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep public lands open to the public! Please allow bicyclists (and everyone else who isnt an able bodied rugged 
hiker) to continue recreating on these great trails. Specifically ‐    Blue Joint ‐ trail 614,  Jack the Ripper ‐ trail 137,  Castle 
Rock ‐ trail 627, Shepherd Creek  ‐ trail 142,  Blodget   ‐ trail 19, and  Bear Creek Overlook ‐ trail 126.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including the trails referenced in the comment, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 169

Comment No.: 1
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please allow MTN bikers access to all trails in the Bitterroot National Forest and all other National Forest land around 
Montana!

Letter No.: 170

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please! Do not continue to shut the people out of their forests!

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As a 4th generation native Montanan, in my life time I have seen the public virtually shut out of their forest land. In the 
60's and 70's I was able to hunt on almost any logging road in the northwest. I used to drive my dad's 49 GMC truck to 
the Rattlesnake Lakes. Now we can barely go anywhere without running into a locked green gate!

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Stop social engineering and get back to basic forestry practices. I for one think that the forest service as an organization 
should be done away with. The states should be able to manage their respective forests as the people see fit, and allow 
the people, (not just wealthy out of state granolas) access to their land. I spent 20 years in Alaska and was able to take 
my 4 wheeler almost any place during hunting season.

Letter No.: 171

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please seriously consider removing the Camas and Ward Peak trails from motorized access. They are inappropriately 
designed and maintained for motorized access and are extensively used by families with dogs and kids for hiking and 
walking. Camas is one of the few lakes in the Bitterroots that doesnt have a road to it, yet is a short enough distance for 
a day hike with kids. It, in particular needs to be non‐motorized.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I'd also wish you'd consider removing the Kidney Lake and Camas Peak area from snow mobile use. It's a popular winter 
back country ski area. Again, there aren't many nice ski mountaineering trips that can be done in a day in the 
Bitterroots. Camas is one of them. In contrast there's many miles of snowmobile accessible terrain.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: In general it's apparent that Alternative 4 is the most appropriate alternative for wildlife and it seems to me to be 
fairest in terms of allowing diverse recreation use.

APPENDIX F‐4, Page 147



Letter No.: 172

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do commend you for the protections included in your preferred alternative, especially in regards to the Sapphire WSA, 
but sources I know and trust feel the integrity of the road less and wilderness study areas would be better addressed by 
adopting alternative 4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We cannot get back large areas of wild land once they are lost; some components will be missing. I can no longer get to 
the places I once could with a backpack, but this does not diminish their value to me at all.  Knowing wild critters and 
native plants have undisturbed land is more important to me than just about anything else.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please use your position to do the right thing for future generations and conserve as much land as you possibly can.

Letter No.: 173

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative 4 is the best alternative ‐‐ it provides the best consideration for wildlife and is the fairest regarding diverse 
recreational usage.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Id appreciate it if youd remove the Camas and Ward Peak trail from being used by motorized vehicles. The current 
designation that allows motorized access is inappropriate as the areas see lots of use by people who walk...which 
includes families and dogs.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I also feel quite strongly that the Kidney Lake and Camas Peak area should not be designated for use by snowmobiles. 
Camas provides one of the premiere ski mountaineering trips in the Bitterroot and it's one of the very few appropriate 
for a simple day trip. Snowmobiles have access to lots of terrain and it's not going to hurt them if the Kidney Lake and 
Camas Peak area are off limits.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Letter No.: 174

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am requesting that mountain biking restrictions be removed from the plans recommended wilderness areas (RWAs) 
and be considered in a separate evaluation.  

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
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with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: There now is a considerable body of evidence which indicates that the physical impacts of mountain biking are similar 
to those of hiking and are far less than equestrian use. It is a quiet activity that is compatible with the "wilderness 
experience" that most outdoors enthusiasts seek.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have personally taken several trips to various western states for the express purpose of mountain biking. On several 
occasions my travels have taken me to publicly managed lands whether that is the B.L.M., U.S.F.S. or other public 
agency. In all cases, I have found that the local mountain biking community plays an active and positive role in assisting 
land managers. The countless volunteer hours that the mountain biking community gives in support of their local land 
managers cannot be overstated. I have personally volunteered hundreds of hours in my own community. This symbiotic 
relationship is even more vital in times of fiscal difficulty such as we are currently experiencing. Trail closures and 
restrictions would have a negative effect on this important relationship.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have found that the mountain biking community in general is conservation minded. We are deeply concerned with 
seeing that large areas remain undeveloped. Mountain biking is not incompatible with this mindset.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Riding mountain bikes is less about being an "extreme sport" and is more about the experience of being out in nature. 
When I plan a trip, the "out there" feel and wilderness nature of the trails is of utmost importance. That feeling cannot 
be obtained in areas that are within the city limits. My experiences and interactions with other trail users have always 
been positive. Stopping to chat with a hiker on a deep woods trail sometimes is the highlight of the day. The discussion 
is always about how lucky we are to be in the outdoors at a particular location. Often times I have spent an entire day 
without seeing another trail user. This was my experience during a recent trip to Idaho.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: Mountain bikers also support communities by spending money at local business establishments. Each trip that I take 
finds me patronizing local bike shops, restaurants, hotels and various other businesses. I hope to visit your area 
sometime in the not too distant future.

Letter No.: 175

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It is important to know that here in California we have been ground zero for mountain bikes on single track primitive 
earth trails. Mountain biking was invented and born here. That being the case, we have more experience and years 
sharing the trails with mountain bikes.  At first everyone welcomed the new bikers on the trails. We assumed they 
would enjoy and treat the nature trails as we hikers, walkers and equestrians have for over 100 years. And at first, 
everyone did whatever they could to accommodate the new user and the bikes were built to go slowly and carefully.  
Unfortunately, things changed. More and more mountain bikes accessed the hiker/equestrian trails. Trails that for 
years had little erosion from feet suffered progressively from knobby tires that chewed and banked up the dirt as the 
bikers slid into turns and stops. Bikes were built with full suspension and could now go very fast. The faster they went 
and the farther into the wilderness they could go, the more they upset the beauty and enjoyment of the trail for other 
users.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Bikers dont really want the natural experience of a beautiful trail ‐ they want the thrill of a technical race track. If you 
look at any of the mountain bike magazines, they advertise fast and dirt spattering bikes and excitement. They destroy 
the trail experience for others while they chase the thrill.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please realize the ban on mountain bikes is necessary to protect our wilderness and wilderness experience. If not, you 
will immediately have trail conflicts as an increasing amount of mountain bikers are male, young, and act rudely 
entitled, scattering other users in their wake.

The hikers and equestrians will find themselves jumping off the trail as bikes speed up behind or in front of them, 
unable to stop in the dirt.

Equestrians, who normally have the right of way because of their animals, are quickly disavowed of that assumption. 
Silent bikes going 20 to 30 miles per hour downhill, staring only at the dirt in front of them so they don't crash, surprise 
and frighten all domestic and wild animals. The safety of everyone is jeopardized by adding these very fast bikes to 
walking trails.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The normally lovely nature paths become Mnt. bike race courses. The bikers will place jumps, bank the turns and 
essentially ruin the trail for any other user. Soon, any trail you add bikes to become bike‐only as the other users go 
away in disgust and fear for their safety. Is this the mandate of our Forest Service protection of our lands? To have the 
land serve as mountain bike courses?

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Do not let the bike industry organizations, such as International Mountain Biking Association (IMBA), and others, feed 
you bogus IMBA‐paid reports and surveys how their tires have less impact on the trail as feet. Anyone who has a brain 
to think or have used trails also used by mountain bikers know better.

Comment No.: 6
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You are not banning anyone or denying anyone access by banning mountain bikes on trails! By not allowing bikes on 
native earth trails, you are NOT banning their riders. They can walk, jog, run, and ride horseback on those lovely trails, 
just as everyone else has, with few issues for almost 100 years. Just leave the mechanized bikes at home. Those bike 
riders may for actually enjoy the natural wilderness for the first time.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Our national lands are for all of us. Please realize what is happening in California can quickly happen in the Bitterroot 
area. If you add this [Mountain Bike] new user, it will be difficult to go back to the wonderful way it was.
And, it will open the possibilities of adding more types of mechanized transportation vehicles in the future.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Continue on the right track of banning mountain bikes on native earth wilderness trails.

Letter No.: 176

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Through the efforts of Northwest Trail Alliance, it has come to my attention that the Forest Service Region One based 
out of Missoula has what has been described as an unwritten ‘philosophy’ on how to manage Recommended 
Wilderness Areas (RWAs); and that is to manage it as Wilderness that bans bicycles whether it will ever become 
Congressionally designated Wilderness or not. There are nearly 50 RWAs in Region 1 that translate into roughly 1,200 
miles of single track that are in line to be closed as each forest goes through their travel and forest planning process. 
These include trails that bicyclists have ridden, shared and cherished for decades. The Beaverhead‐Deerlodge Forest 
just completed their Forest Plan where MMBA and IMBA asked for the concession of 32.5 miles out of the 360 to be 
closed with the blanket RWA bicycle ban. The final outcome was that bicyclists were not given any concession.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As an outdoor enthusiast and conservationist who enjoys hiking, climbing and cycling on public lands in Gifford Pinchot 
and Mount Hood National Forests in particular, I understand and appreciate the efforts toward the current Wilderness 
designations. On a recent Mount Adams climb, I appreciated the fact that I did not have to share the summit trail with 
bicycles or horses. I also know that with inclusive, sound, scientific, and legal management practices especially 
concerning habitat and ecosystem integrity, combined with adherence by the greater number of those who enjoy our 
amazing public lands, this situation can be remedied in a fashion that is neither arbitrary nor discriminatory and 
effectively preserves our natural areas.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am not asking you to consider access to all trails everywhere but I would like to see cycling considered separately from 
motorized, foot and equestrian and to be managed more like other quiet, non‐motorized users as per the 

APPENDIX F‐4, Page 151



Memorandum of Understanding. I would like to see a trail‐by‐trail dialogue on important trails rather than just a 
blanket ban in BNF or potentially in any other National Forest. The then‐proposed Wilderness Designation changes 
would be much more palatable to a broader spectrum of users. As a business leader, I believe profoundly in the 
importance of and the synergy that results when everyone is at the table to discuss issues and solutions. Until this type 
of dialog occurs, I ask you to consider leaving the trails that fall within these RWAs open to bicycling.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 177

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Recommended wilderness is not wilderness and should not be managed as such.  I realized it is an easy solution to 
lump it all together and manage it that way but it is not wilderness.   There have to be allowances made for the changes 
in the world since the original classification of wilderness and mechanized vehicles, bikes.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Bicycles should be allowed in recommended wilderness areas.  They are low impact to the trails and wildlife.  You 
shouldn't have to be just a hiker or just an equestrian to enjoy the National Forests.  Bicyclist do no more harm than 
either of these groups and rarely have any conflict with either group.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Our family travels all over the state to ride in our national forests, we pay for them with our tax dollars, and enjoy them 
in a healthy, respectful way.  Why should only hikers and equestrians be allowed certain opportunities?

Letter No.: 178

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative 3 addresses wildlife and resource issues while maintaining the freedom of the majority of users to enjoy the 
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forest.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Don't lump mountain bikes in with motorized users.  I enjoy both forms of recreation and can see the difference in 
potential impact on other users and resources.  Mountain bikes are truly low impact and not near as smelly or 
damaging to the trails as horse hooves for instance.  But I am fine with horses too!  ALL forms of recreation can be 
managed and need not be excluded.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: User Conflict (based on the Williams 1993 study):   

  ‐most "conflict" does not occur on the trails; it occurs in the minds of intolerant users or non‐users of the forest who 
can't stand the thought of a bicycle or motorbike in the forest, just as they can't stand the thought of cutting trees 
down; this is especially true of people who don't actually go to the forest;  let them stick to the national park experience 
of hordes of people just like themselves...

  ‐ closure of large parts of the NF due to this "intolerance for lifestyle" is akin to restricting radio or television content 
because some percentage of the population finds it offensive to their sensibilities;  let us not succumb to the whims of 
the Moral Majority. 

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of use is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Concentration of Use  The risk of restricting access of a class of users to smaller area is the perceived impact on that 
smaller area due to concentrated use.  The inevitable concentration of resource damage is then used as an example of 
why those users should be removed.  This unfortunate cycle has certainly happened with motorized access.  Reference 
the National Parks model of concentrated use:  loving our parks to death.  A well‐designed trail in a widely‐dispersed 
area has the least impact.

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.

Letter No.: 179

APPENDIX F‐4, Page 153



Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As an avid outdoor enthusiast and mountain biker I would like to strongly oppose changes to the travel management 
plan for the Bitterroot National Forest in Western Montana (Region 1) that would exclude mountain bikes from trails 
and roads where they are currently allowed.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking is a legitimate form of recreation and very trail and eco‐friendly. The average pack animal creates far 
more trail damage than the average mountain bike and the mountain biking community in general has traditionally 
been responsible trail stewards who take care not to cause damage and volunteer thousands of man hours per year in 
trail maintenance projects.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: These beautiful, remote areas are already "wilderness" by virtue of their geography and isolation... they dont need 
further, restrictive government designation to make them so. In fact, Ive seen good, sustainable trails become 
overgrown, and lost due to underuse after being included as part of a Designated Wilderness area. Moderate bike 
traffic, which is all youll ever reasonable expect in these high, rugged, remote locations, will actually help maintain and 
keep a trail usable for all. Bikers have also proven to be very good at cooperative efforts with other trail users and can 
get along well on muti‐use trails.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: If the concern for this beautiful, rugged region is to protect it from logging, mining, and development there are better 
ways to do this without banning legitimate, clean, eco‐friendly recreationists from the trails such as National Recreation 
Area and National Conservation Area.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
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mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Don't let the environmental lobby bully you into making decisions that are not in the best interest of the pubic land 
your agency has the stewardship to manage.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep the Bitterroot National Forest open to mountain bikes.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 180

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The concept of wilderness and the wilderness experience is extremely important and valuable to me. One of the 
wonderful things about living in the Bitterroot is the quick access to areas that see little use and to be able to have 
amazing wilderness experiences.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: My understanding of the BNF Travel Plan and all of the options is that it will restrict mountain biking in the 
recommended wilderness areas, that the recommended wilderness areas will be managed as if they are wilderness 
areas with no motorized or mechanized travel allowed. I strongly appeal to you to keep the trails in the Bluejoint and 
Selway Bitterroot additions Recommended Wilderness Areas open to mountain biking.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: All user groups have agendas and want access to trails, but I believe that a distinction needs to be made between 
motorized users and mechanized users of trails in the recommended wilderness areas of the BNF. Common sense 
indicates that 4 wheelers and motorcycles disrupt wilderness experiences but mountain bikes are not motorized 
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vehicles, they are not destructive to trails and they do not diminish from the wilderness experience. They do not make 
noise, pollute, or import noxious weeds. They are not incompatible with other non‐motorized users such as hikers or 
equestrians. As a group mountain bikers are responsible for much trail maintenance and trail clearing and as such act as 
stewards of the wilderness.

Response:     While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to emphasize that some of the most enjoyable mountain biking experiences are exploring new trails, so 
while the mentioned trails are some of my favorites, I would advocate to see all of the trails in the Recommended 
Wilderness Areas remain open to mountain biking. I am not advocating opening up any currently designated 
Wilderness Areas to mountain biking, only keeping the access open to trails that are currently used and have historically 
been used by mountain bikers in the Recommended Wilderness Areas.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking is an activity that is consistent with the wilderness experience, as a group mountain bikers are 
concerned about development in the forests and want to see the wilderness character maintained. I hope to be able to 
continue to use and explore the areas currently open to mountain biking and would urge the Forest Service to look at 
the distinction between mechanized users and motorized users and keep the current recommend wilderness areas 
open to mountain bike use.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 181

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: After some discussion our board has agreed to urge the adoption of either Alternate 1 or 4 of the Draft Travel 
Management Plan. We [Bitterroot Audubon society] recognize and appreciate all the hard work you have put into 
coming up with Plan 1 and we feel we can support your decision to recommend Plan 1 as the preferred option. As a 
conservation group we also understand the effects that all human activity has on the natural world, especially 
motorized traffic in the backcountry, making Option 4 probably a better fit from a wildlife point of view. With the Forest 
Service’s mandate to provide multiple use options to its users we find either Option 1 or 4 a step in the right direction 
for the long term betterment of the Forest.
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Letter No.: 182

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: As an avid hiker and mountain biker, I support alternatives that prevent motorized access to BNF trails, as such users 
truly denature any wilderness experience and dramatically damage trails. However, I have been troubled and frustrated 
by the wrongful association of mountain biking with motorized use of trails and its incompatibility with a wilderness 
experience.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Despite its mechanized nature, mountain biking remains in accordance with the definition of wilderness as per the 
Wilderness Act of 1964, in the way that bikes do not make noise, do not pollute, have little physical impact and 
therefore allow “the land to retain its primeval character and influence”. Mountain bikes do not damage trails more 
than hikers do, and have less physical impact than horses. They constitute an ideal means to travel long distances in 
backcountry areas in a single day and in a way that is respectful of these areas. Additionally, mountain bikers are clearly 
conservation minded, participate in the maintenance of the BNF trails they use and would appreciate to be more 
involved in helping the Forest Service with these tasks.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As part of the local mountain biking community, I can testify that our use of the BNF trails does not interfere with other 
use, since we rarely encounter other users during our rides and are respectful to, and have good relationships with, 
hikers and horse riders/packers.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of uses, as it relates to this travel planning effort, is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual physical confrontations between users in the field.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking has been an established use of many BNF trails for more than a decade without any negative impact 
on. It sounds therefore unfair and unnecessary to simply ban mountain biking from these areas.
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Many trails that are routinely used by a significantly large mountain biking community are threatened of closures by the 
Bitterroot Travel Plan alternatives and added RWAs. Whether it allows for short “after work” rides from the valley 
bottom, or WE whole‐day rides with “world‐class” backcountry experience, a preserved access to these trails is 
essential to maintain the exceptional possibilities of highly valued bicycle destinations that the BNF provides and that 
attract riders from other areas of the state and the country.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The trails that we request continued access to are:  Bear Creek overlook – # 126  Blodgett Canyon – #19  Blue Joint ‐ # 
614  Castle Rock ‐ # 627  Jack the Ripper ‐ # 137  Sheephead Creek ‐ # 142, 16 and 12  Sapphire Divide ‐ #313  Hole in 
the Wall ‐ #434  Because of all the reasons above‐mentioned and my belief that the mountain biking community should 
be considered as a separate and significant user group, I urge you to reconsider the proposed alternatives of the 
Bitterroot Travel Management Plan that will negatively affect mountain biking opportunities. There are certainly 
alternative land designations that can be considered and/or mechanized use corridors that can be created within 
proposed RWAs that will preserve the exceptional riding opportunities of the BNF, at the interface between wilderness 
and motorized use areas.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as National Recreation Areas, 
National Protection Areas, or National Conservation Areas, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including the trails referenced in the comment, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Letter No.: 183

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I feel that a law which closes off public trails to mountain biking is not very responsive to the people.  Mountain biking 
is a way of accessing the backcountry that is quiet, and allows people to escape civilization and become renewed.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: If the forest service uses the best scientific knowledge in making decisions (as stated in the Guiding Principles), they will
not claim that mountain bikes are destructive to the trails or the land or that they are unacceptably intrusive.  Compare 
the results of horses or hikers or climbers to mountain bikes and they are not that different.   Mountain bikes (bicycles) 
are not more destructive to trails and wilderness than horses or hikers.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
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in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am in favor of keeping many trails open to mountain bikes.  

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please take the time and care to consider each trail separately to judge its suitability for use.

Response:     As stated in the FEIS (Chapter 2, Section 2.2.3), "The ID Team did not look at every road and trail in the Project Area, as 
the Travel Management Planning Project will not establish a minimum road system. The Team screened those roads 
and trails which were brought up during meetings and discussions with user groups, were suggested for review by the 
Districts, were commented upon in response to internal and external scoping or on the DEIS, or were associated with 
other projects in the Project Area or the project itself (if the designation for a route was proposed to be changed, it 
required looking at every other route affected by the change). This process also applied to unauthorized routes 
proposed as system trails through scoping.

During the screening process for the preparation of the DEIS and while reviewing the public comments received on the 
DEIS, the resource specialists on the interdisciplinary team evaluated the resource impact(s) and recreation 
considerations associated with the trails which were reviewed. For information regarding the specific trails analyzed, 
please refer to the following appendices to the FEIS: Appendix G: Summary of All Routes Screened During DEIS 
Preparation, and Appendix H: Route Changes Between DEIS and FEIS.  

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: One of the FS's guiding principles is to be sensitive to the effects of your decisions on people and resources.  The 
mission statement mentions a "sustainable, multiple use management concept to meet the diverse needs of people."

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please consider mountain bikes (bicycles) as a separate use group category and allow us to continue to enjoy access to 
the trails.  If there is concern about impact, consider limiting party size, but not shutting out bicycles.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 184

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Please consider giving mountain bicycle riders a chance. They can form groups to take over your maintenance and hold 
to all applicable standards. You can reduce your budget to law enforcement and management of the MTB groups !

Response:     The Bitterroot National Forest acknowledges and appreciates any trail maintenance completed by trail users.  The 
Forest continues to have numerous great partnerships with a wide variety of user groups helping with trail 
maintenance; the commenter is correct that this helps stretch annual allocated trail dollars further. The Forest  recently 
initiated a partnership agreement with the newly formed Bitterroot Backcountry Cyclists to have them assist with 
maintenance on trails the members like to ride.  Working together and forming relationships helps to better 
understand the opportunities and challenges that come up.  Trail maintenance is discussed in Chapter 3, Section 3.2, 
Recreation and Trails, in the FEIS.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please allow mountain biking access to continue on the following trail: Blue Joint ‐ trail 614

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Blue Joint, Trail #614, in Alternative 3. This will provide the Responsible 
Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and 
whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management 
Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please allow mountain biking access to continue on the following trail: Jack the Ripper ‐ trail 137

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Jack the Ripper, Trail #137, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please allow mountain biking access to continue on the following trail: Castle Rock ‐ trail 627

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Castle Rock, Trail #627, in Alternative 3. This will provide the Responsible 
Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and 
whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management 
Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Please allow mountain biking access to continue on the following trail: Sheephead Creek ‐ trail 142

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Sheephead Creek, Trail #142, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please allow mountain biking access to continue on the following trail: Blodget ‐ trail 19

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Blodgett Canyon, Trail #19, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please allow mountain biking access to continue on the following trails: Bear Creek Overlook ‐ trail 126

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Bear Creek Overlook, Trail #126, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3, and 3.3.4.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: In such a remote area MTB will not cause excess wear. MTB is a more effective USE of the resource.  A rider can cover 
the distances involved in such remote areas. A hiker will hardly get use of a resource because they move slower. Even in 
incredibly busy riding areas like the Surveyors ridge the impact is low.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: In your area damage from MTB activity will be minimal. Look for your self on the named trails above [Blue Joint, Jack 
the Ripper, Castle Rock].  Have the mountain bikers caused excessive damage?  Probably not. Mountain bikers are 
conversationalist minded.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
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in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.  

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Conflicts in big cities like Salt Lake City are possible – not applicable to your area. Take for example the hiker – biker use 
along the Deschutes River trail.  Lot of use by both groups.  Not much conflict. Consider that in Montana remote as it 
is – conflict is not an issue.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Letter No.: 185

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Preston Peterson is a mountain biker, and like all mountain bikers, is incapable of telling the truth about their very 
destructive sport.

Letter No.: 186

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Making controversial decisions is never easy, but I ask you to reach deep within yourselves and do the right thing by 
choosing Alternative 4 in your final decision. While your preferred Alternative is definitely a step in the right direction, 
now is the time to protect all Road less and Wilderness Study Areas.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My comments are neither lengthy nor full of numbers and facts. I know there are many groups who will definitely 
remind you of those. I am a conservationist and a horsewoman and I know my love for the wilderness and all wildlife 
makes me have vision for the future. Our world is changing, spinning out of control into a mechanized, electronic way 
of living. It’s up to those with vision, just like Theodore Roosevelt, to see what must be done today to preserve 
tomorrow. Please don’t be intimidated by the motorized groups. They still have plenty of access…and actually they 
have complete access. It’s only the machines that must be parked at the gates or at home.

Comment No.: 3
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Sharing a trail with an ATV/motorcycle in my mind is not “sharing” for me, as a horsewoman. My trail experience is 
completely different than a motorized user. My experience is shattered by the noise and I’m jolted back to the noisy, 
mechanical, electronic world that I tried to escape when I headed out from a trailhead!

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: This daunting task has been left in your hands. Now, before it’s too late, please take the giant step forward and make it 
your legacy… that it was your generation of BNF employees that was strong enough to stand up and protect what’s left 
of our coveted natural resources, our history, our wildlife, our wilderness, our special places to rejuvenate our souls.

Letter No.: 187

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The noise of ATVs, dirt bikes, etc. as well as the trail erosion caused by some vehicles ruins my tranquil experience.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support Alternative 4 because it will provide access for off road vehicles via appropriate routes and will provide many, 
many others like myself a quality outdoor experience.

Letter No.: 188

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Backcountry Hunters and Anglers prefer adoption of Alternative 4.  We believe it best meets the intent of protecting 
the resources of the Bitterroot National Forest.  It best matches the agency’s resource maintenance responsibility with 
available and foreseeable road and trail maintenance budget.  It best protects hunted wildlife by providing enough 
security so long; unrestricted hunting seasons can be maintained on the Forest.  It best provides large security areas 
and low open road density that will reduce relentless human pressure that drives elk onto private land where they are 
unavailable to public land hunters.  It best provides for high elevation species such as mountain goat and wolverine.  It 
substantially benefits fisheries resources by minimizing sediment delivery to streams resulting from motorized use of 
poorly maintained motorized routes.   It also best meets INFISH objectives as well as reduces by half the stream miles 
potentially affected by camping along streams by motorized users.  It best meets the Secretary of Agriculture’s August 
2009 (Missoula 8/15/09) new direction to emphasize improvement and protection of national forest watersheds.  It 
would best provide for maintenance of traditional non‐motorized hunting and fishing opportunities across the Forest.  
It retains ample motorized opportunities with over 1450 miles of open roads and about 450 miles of motorized trails, as 
well as 540, 000 acres open to snowmobiles.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] appreciate your display of specific route by route analysis and your treatment of 
each in each alternative considered.  This made the effect of each alternative easy to track.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Ending motorized use in most of the Bitterroot Forest Wilderness Study Areas.  Areas such as the Sapphire and Blue 
Joint WSAs are the core of both fish and wildlife refuge.  It will maintain fair consideration of these areas as Wilderness 
without a legacy of motorized use.  However, we [Backcountry Hunters and Anglers] request you include all of the Blue 
Joint WSA, not just which recommended for Wilderness by the Forest Plan.  We also request snowmobiling in WSAs be 
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curtailed at this time to better protect mountain goat and wolverine habitat.  Not only would better meet the intent of 
protecting WSAs attributes, but it insures high quality fish and wildlife habitat as well as important large scale big game 
security areas and traditional hunting and fishing experiences.  Acknowledgement that elk hunting opportunity is 
enhanced by providing large secure areas that keep animals on the Forest, rather than being displaced to private lands.

Response:     The Sapphire and Blue Joint Wilderness Study Areas (WSAs) provide large blocks of secure habitat for many wildlife 
species. Motorized access into these areas reduces their effectiveness in providing security from human disturbance. 
Alternative 1 would reduce the impact of motorized use to wildlife species in the Sapphire WSA to some degree by 
prohibiting wheeled motorized use on several of the routes within the area. Alternative 4 would largely eliminate the 
impact of motorized use to wildlife species in the Sapphire WSA by prohibiting wheeled motorized use on all routes 
within the area. This would reduce disturbance impacts to big game and to mountain goats and wolverines using 
habitat near the Sapphire Crest. Alternative 1 would also prohibit wheeled motorized use within the portion of the Blue 
Joint WSA that is within the Blue Joint Recommended Wilderness Area, while Alternative 4 would prohibit wheeled 
motorized use throughout the entire Blue Joint WSA.

Alternative 1 would reduce the area available to snowmobile use in both the Sapphire and Blue Joint WSAs, as well as 
prohibiting snowmobile use in most of the Burnt Fork drainage just to the north of the Sapphire WSA. This would 
reduce disturbance within some large areas of mountain goat winter range and potential wolverine denning habitat. 
Alternative 4 would prohibit snowmobile use throughout both WSAs, which would reduce disturbance to many areas 
identified as mountain goat winter range and potential wolverine denning habitat. Both alternatives would also prohibit 
snowmobile use in most of the Burnt Fork drainage as well as in two smaller areas in the Sapphire Range outside of the 
Sapphire WSA that have been identified as mountain goat winter range by FWP.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Acknowledgements that bow hunting is an increasingly popular Bitterroot activity, and that secure hunting areas are as 
important to bow hunters during the archery season as they are to general season hunters.  We [Backcountry Hunters 
and Anglers] acknowledge your identification of some routes that will be closed to motorized use seasonally beginning 
August 31 each year.  Specifically we concur and support Aug 31 closures of the following routes:
1334 mileage 2.9‐7.2 
1371  0‐7.47
1392  0‐8.5
5635  3.6‐5.8
13102  0‐1.6
13202  0‐0.2
13203  0‐2.9
13231  0‐1.1
13259  0‐1
13260  0‐0.31
13261  0‐2.8
62605  0‐1.4
62669  0‐1.2
62754  0‐.39
62966  0‐0.8
Tr 105  0‐11.5
Tr 159  0‐2.8
Tr 160‐                 0‐2.8 
Tr 161  0‐7.5
Tr 182‐                 5.038‐8.12  
Tr 248  0‐4.4
Tr 288  0‐2
Tr 500  0‐0.7 
Tr 510  6.2‐10.8
Tr 84  0‐6.55
Tr 313.1                 4.07‐19.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] support closure of motorized use as proposed in Alternative 1 on the following 
routes:
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Trails 168, 40, and 139 in the Moose Cr, Sign Cr and Martin Cr areas.  Together, these closures will provide important 
security and traditional hunting opportunities.

Trails 178 and 203 in the Diggins and Wallace Cr area.  These closures in combination create a significant non‐motorized 
hunting opportunity and improve wildlife security.

Trail 170 in the Swift Creek area.  Important wildlife security and traditional hunting opportunity will be enhanced.

Trail 73076 in Martin Trib 9.1.  This single closure positively enhances a large portion of the Martin Creek drainage for 
wildlife habitat and traditional hunting opportunity.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] support all of the motorized winter use closures in areas known to be currently 
or formerly occupied by mountain goats, as recommended by MDFWP[Montana Department Fish Wildlife Protection].

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] concur that the basis for providing quiet areas for non‐motorized recreation, 
including non‐motorized hunting and fishing, is most easily accommodated in Inventoried Road less Areas, as well as 
Wilderness Study Areas.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] request, as a minimum, that the final version of the travel plan be modified to 
be more responsive to both resource conflicts as well as recreational conflicts in the following manner:  A)  We 
[Backcountry Hunters and Anglers] believe the Bitterroot Forest has the responsibility to modify human uses that 
adversely affect sustainability of the Bitterroots resources, whether motorized or non‐motorized where adverse 
resource effects occur.    

Response:     The Bitterroot National Forest currently has the authority, under 36 CFR 295.5, to initiate emergency closures of roads, 
trails, or areas for up to one year to protect water, soil, and fisheries resources which are negatively impacted or 
adversely affected.  

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] request the following routes be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS:  62067  Identified as steep and sediment 
concerns.  Forest Plan Goal 2.c.5 clearly intends such routes to be closed, by stating "Off road vehicle use will be 
controlled to prevent soil degradation".   

Response:     Road #62067 contains 3 segments:  From MP 0.0 (where it leaves Road #737, Gash Creek) to MP 2.1, the Travel 
Management Planning Project is proposing that this section be open for a limited season from 06/16–10/14 in 
Alternatives 1 and 3 in the FEIS, and closed to all motorized use in Alternative 4.  The section from MP 2.1 to MP 2.56 is 
located partially on private land, and is required to be open yearlong for private land access; it is accessible via a non‐
Forest Service road.  The section from MP 2.56 to the end of the road (MP 3.4) is proposed to be closed to all motorized 
travel yearlong in all alternatives.  The entire road is proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] request the following routes be closed to motorized use based on the Forest’s 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS: 
62613 Identified as having wetland damage and sensitive plants.  The Forest plan states “Provide a safe trail system 
that protects soil and water resource”.

Response:     Road #62613 was proposed to be open seasonally to full‐sized vehicles in Alternatives 1 and 3 in the DEIS. However,  
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there are concerns about resource damage, and the need to protect wetlands and sensitive plants and their habitat. 
Therefore, the road is proposed to be closed to all motorized use in all action alternatives in the FEIS.  

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] request the following routes be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS:  73211, 73212. 73213, 73214, 73215, 
OHV1‐05, OHV2‐08, OHV2‐02 All identified as high resource concerns and weed spread.  The Forest Plan states "Roads 
will be closed to public use if adequate road maintenance funds are not available" (Forest Plan Standard 2.j.2)

Response:     All of the routes mentioned in the comment are proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4 in the FEIS. 
Roads #73211, #73212, #73213, #73214, #7315, and OHV1‐05 and OHV2‐08 are proposed, in Alternative 1 of the FEIS, 
to have the season of use changed from 12/02‐10/14 to 06/16 ‐ 10/14, to reduce disturbance to elk and big horn sheep 
on winter range.

The Bitterroot National Forest Travel Management Planning Project produced three action alternatives in addition to 
the no action alternative.  This range of alternatives provides contrast for analysis purposes, and provides the 
Responsible Official a range of options for the Record of Decision.  When making decisions, Line Officers often consider 
the effects on resources vs. social impacts.  Some of the effects of motorized travel can be mitigated through the Forest 
Services regular program of work.  Resource concerns as they relate to roads may not be due to the physical condition 
of the road, or lack of maintenance resulting in a road that is impassable.  Roads have been closed in the past due to 
physical conditions, because they were impassible to vehicle types identified by the associated maintenance level.  The 
reason for closure is based on Forest management needs and priorities, not necessarily due to lack of road or trail 
maintenance funding.  The Forest will often temporarily close roads or trails due to resource concerns until repair or 
restoration work can be completed.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] request the following routes be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS:  74788 Identified as having existing 
resource damages.  The Forest Plan states "Roads will be closed to public use if adequate road maintenance funds are 
not available" (Forest Plan Standard 2.j.2)

Response:     Road #74788 is proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4 in the FEIS.

The Bitterroot National Forest Travel Management Planning Project produced three action alternatives in addition to 
the no action alternative.  This range of alternatives provides contrast for analysis purposes, and provides the 
Responsible Official a range of options for the Record of Decision.  When making decisions, Line Officers often consider 
the effects on resources vs. social impacts.  Some of the effects of motorized travel can be mitigated through the Forest 
Services regular program of work.  Resource concerns as they relate to roads may not be due to the physical condition 
of the road, or lack of maintenance resulting in a road that is impassable.  Roads have been closed in the past due to 
physical conditions, because they were impassible to vehicle types identified by the associated maintenance level.  The 
reason for closure is based on Forest management needs and priorities, not necessarily due to lack of road or trail 
maintenance funding.  The Forest will often temporarily close roads or trails due to resource concerns until repair or 
restoration work can be completed.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] request the following routes be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS:  Trail 313.1 should close to motorized use 
yearlong to be consistent with Lolo Forest Elk Management as well as eliminate this ridge top route that has particularly 
adverse effects on elk habitat.  This trail also conflicts with Wilderness management and the Wilderness setting.   

Response:     Trail #313.1 covers about 38 miles from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass. Most of this trail segment is on or close to 
the Sapphire Crest. The phrase "Lolo Forest Elk Management" used by the commenters apparently refers to the Lolo 
National Forests decision, circa 1990, to close most of the extensive system of logging roads on the east side of the 
Sapphire Divide between Sawmill Saddle and Cinnabar Creek in response to very low bull/cow ratios at the time (FEIS 
Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). Following those road closures and the implementation of brow‐tine only bull hunting 
regulations in the Bitterroot drainage, the bull/cow ratio increased to desirable levels (Ibid).  

Alternative 4 would prohibit wheeled motorized use year‐long on the entire length of Trail #313.1. Alternative 1 would 
prohibit wheeled motorized use year‐long on Trail #313.1 from Eightmile Saddle south to its junction with Road #2129 
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about one mile north of Cinnabar Saddle, and from Sawmill Saddle south to Skalkaho Pass. This is a change from the 
proposal for this section of Trail #313.1 in Alternative 1 in the DEIS. Both these alternatives would prohibit motorized 
use on the portion of Trail #313.1 adjacent to the Welcome Creek Wilderness, and would thus simplify wilderness 
management and protect the wilderness setting. Alternative 3 would open the entire length of Trail #313.1 to some 
form of motorized use.  

To put this comment into perspective, approximately one‐third of Trail #313.1 between Cleveland Mountain and 
Sawmill Saddle is within 100 yards or so of Road #2129, which is open to highway‐legal vehicles year‐round. Other 
shorter portions of Trail #313.1 in this section are very close to other roads open to highway‐legal vehicles year‐round 
(#1339, #1339B). Closing these portions of Trail #313.1 to motorized vehicles would thus have little impact on the 
potential for motorized disturbance to elk in the area, since the adjacent roads would still be open and available for 
motorized use.  However, some shorter lengths of Trail #313.1 between Cinnabar Saddle and Cleveland Mountain, and 
north of Sawmill Saddle traverse areas that are not accessed by open roads. Those portions of Trail #313.1 in this 
category south of Cinnabar Saddle are currently open to ATVs and motorcycles (and in some places to jeeps) because 
they are already two‐track routes. Greater amounts of motorized use on these routes would likely result in some 
increase in disturbance to elk using the area as summer range.  

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] request the following routes be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS:  Trail 313.5 should be closed yearlong to 
motorized use because of stated effect on mountain goats and elk.

Response:     Alternative 1 would prohibit wheeled motorized use year long on Trail #313.5 from MP 0.0 at Abundance Saddle to MP 
7.015 where the trail meets the Beaverhead‐Deerlodge National Forest Road #8671. This alternative would allow winter 
snowmobile use on this trail segment. Alternative 4 would prohibit wheeled motorized use year long on this segment of 
Trail #313.5, but would also prohibit snowmobile use on this trail segment since it closes the Sapphire WSA to 
snowmobile use. Wheeled motorized use is also prohibited year long on Trail #313.5 under Alternative 3 from MP 0.0 at 
Abundance Saddle to MP 1.0 where Trail #313.5 meets Trail #39. The remainder of Trail #313.5 would be open to use 
by ATVs and motorcycles year long under Alternative 3. The eastern 0.8 miles of Trail #313.5 coincides with 
Beaverhead‐Deerlodge NF Road #8671, and this section is open to motorized use under all alternatives.

Alternatives 1 and 4 would reduce motorized impacts to elk, bighorn sheep, mountain goats, and other wildlife species 
in the upper Bush Creek and Moose Creek basins during the spring, summer, and fall seasons. Alternative 4 would also 
reduce motorized impacts to species such as wolverines during the winter. Elk and bighorn sheep are not known to 
winter in the Sapphire WSA, so would not be affected by snowmobile use along this section of Trail #313.5. Mountain 
goat winter range has been identified by FWP, and is generally lower in the Bush and Moose Creek drainages. This area 
would be closed to snowmobiling under Alternatives 1 and 4, so both would reduce motorized impacts to mountain 
goats.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] request the following routes be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS:  Tr SURD 03, 04, 05 should be closed 
yearlong due to identified weed spread issue.  Weeds are one of the largest threats to our mountain ecosystem.  In 
particular, the Forest Service should be implementing direct steps on currently motorized routes within bib game 
winter range in to contain such weeds as leafy spurge, sulphur cinquefoil, spotted and Russian knapweed.  Even in wet 
mountain meadows, spread of oxeye daisy threatens productivity and plant communities of these meadows.

Response:     The ID Team took a closer look at routes TR‐SURD‐04 and TR‐SURD‐05, and determined that each is a duplicate of a 
portion of Road #73447.  Therefore, both of these routes have been eliminated from consideration in all alternatives in 
the FEIS.  Road #73447 is proposed to be closed to motorized use in Alternative 4 in the FEIS. TR‐SURD‐03 is a 0.74 mile 
route that goes off of Road #73447 that is proposed to be open seasonally to OHVs 50" or less in width in Alternatives 1 
and 3 in the FEIS.  

A number of design features specific to noxious weeds have been added to the Project Design Features in Chapter 2, 
Section 2.3, of the FEIS. For additional information on the Forests efforts in identifying and treating new infestations 
and established occurrences of noxious weeds, please refer to Item 10 in the 2008 Forest Plan Monitoring and 
Evaluation Report in the forest_plan_and_monitoring folder of the Project File (FPMON‐035.pdf).

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] request reanalysis of elk security during the archery season to be using 
methodology consistent with the analysis of elk security analysis displayed for the rifle season.  The DEIS contends : "Elk 
are therefore not very vulnerable to archery hunters in open situations where hunters are relatively conspicuous and 
easy to avoid, whereas elk in open situations are very vulnerable to rifle hunters capable of shooting effectively from 
long range. Instead, elk are more vulnerable to archery hunters in denser cover because archers can get closer to elk 
without being detected." We disagree with the premise that cover is not important to elk during the archery season to 
avoid archers.  We ask for peer‐reviewed biological documentation for this assertion.  We have found that, once elk are 
detected, most bow hunters readily pursue elk wherever they are found, causing displacement from their preferred 
habitat.  Areas with more cover reduces the likelihood that elk will be discovered and pursued as frequently during the 
archery season, therefore higher elk security.  Displacement, rather than hunter mortality, is the archery season issue 
that must be assessed in a travel plan context.  Elk that are detected and pursued during archery season behave 
similarly to elk during the rifle season.  Enough pressure and they are displaced, often eventually to private land.   Grigg 
(2007) documented that many elk in his study area were no longer available to public land hunters by the end of 
archery season because they had been displaced to private land. (Grigg, J. L. 2007. Gradients of predation risk affect 
distribution and migration of a large herbivore. MS Thesis,. Montana State University. Bozeman).   We believe 
inappropriate logic was used in the EHE analysis:  According to the DEIS "The EHE model (Lyon 1983) did not account for 
motorized use on trails, so they are not included in these calculations to determine compliance with the EHE standard. 
Motorized trails are included in the EHE Index calculations in the next section.".   Lyons project was spurred by conflict 
with open logging roads and elk.  Motorized trails have essentially the same effect on EHE as an open road as 
substantiated by recent avoidance documentation by the Forest Service in eastern Oregon (Wisdom, M. J., H. K. 
Preisler, N. J. Cimon, B. K. Johnson. 2004. Effects of Off‐Road Recreation on Mule Deer and Elk. Transactions of the 
North American Wildlife and Natural Resource Conference 69 and Naylor, L.M., M. J. Wisdom, R.G. Anthony. 2009. 
Behavioral Responses of North American Elk to Recreational Activity the Journal of Wildlife Management 
73(3):328–338).  Elk avoidance of ATVs in excess of one‐half mile as documented in these studies must be 
acknowledged occur regardless of what kind of or whether a weapon accompanies these machines.   In personal 
communication with Lyon, he has expressed that motorized trails indeed have the same effect on elk as an open road.  
Other Forest Service biologists contacted concur that there is no difference between an ORV route and a full sized route 
on elk disturbance.  We request compliance with the Forest Plan Standard 2.e.14. using EHE by third order drainages 
across the Forest including motorized routes of all kinds.   

Response:     In response to this and other comments, the projects Wildlife Biologist changed the analysis for elk security during the 
archery season to use the same methodology employed for elk security analysis during the rifle season. The results are 
displayed and discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), Elk Security Area Index During the Archery Season 
subsection.  

The findings of several research publications (including the Grigg 2007 thesis cited in this comment) that document that 
human disturbance to elk during the archery season tends to displace elk to de facto refuges on private land (Grigg 
2007; Vieira et al. 2003; Conner et al. 2001; Vieira 2000; Burcham et al. 1999) are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (H), Brief Synopsis of the Effects of Motorized Access to Elk). Displacing elk to private lands where public 
hunting opportunities are limited or non‐existent makes them unavailable for public land hunters, as well as making it 
difficult for FWP to manage elk numbers.  

The rationale for using roads open to motorized use but not trails open to motorized use during EHE calculations to 
determine compliance with the Forest Plan Standard for EHE was discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Elk 
Habitat Effectiveness). The potential difference in the effects to wildlife of motorized roads and trails, including 
numerous citations to applicable scientific literature, is discussed at length in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (A)). 
Despite a lack of consensus on this issue, the FEIS explicitly assumes that there is little difference in the disturbance 
impacts to wildlife caused by full‐sized vehicles on roads and the various types of OHVs on either roads or trails 
(Chapter 3, Sections 3.5.5 (A), 3.5.6 (H), Brief Synopsis of the Effects of Motorized Access to Elk, Elk Habitat 
Effectiveness Index and Wildlife Core Security Areas subsections). However, the Forest Plan Standard for EHE refers 
only to roads, so trails were not included in EHE analysis. The EHE Index includes motorized trails and roads when 
calculating EHE percentages to facilitate comparison of the effects of the alternatives to elk, but is not used to 
determine compliance with the Forest Plan EHE Standard (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Elk Habitat Effectiveness 
Index).  

Both the Wisdom et al. (2004) and the Naylor et al. (2009) publications cited in this comment are discussed in several 
places in the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.5 (A), 3.5.6 (H), Brief Synopsis of the Effects of Motorized Access to Elk, 
and Wildlife Core Security Areas subsections). Neither of these publications (which were based on the same data set) 
examined the effects of either roads or trails on EHE. Rather, they compared how elk reacted to four types of off‐road 
recreational activities (hiking, horseback riding, mountain biking and ATV riding) as measured by rates of elk movement 
and the distance from the disturbance at which movement was initiated. They did not compare or contrast the effects 
of open roads versus open trails to wildlife in their studies, and thus did not draw any conclusions regarding whether 
these roads and trails had similar impacts. These studies compared the effects of different types of off‐road motorized 
and non‐motorized travel to elk and mule deer, not the effects of recreational use on different types of routes.  
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Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] request that ALL motorized routes that are currently closed in mid October for 
wildlife security be modified in the new Travel Plan to be closed August 31.  As stated above, the effect of archery 
hunters on elk and other big game is similar to general season hunters and should be regulated the same way.  In 
addition, general season hunters are shortchanged in opportunity when insufficient wildlife security in archery season 
fosters large scale movement of elk to private lands where they are not available to public land hunters.  In addition, 
leaving roads open to ATVs and motorcycles but closed to full scale vehicles during the hunting seasons is basically 
encouraging more hunters to buy and use ATVs and motorcycles, and creates a caste system favoring those who own 
and use these machines.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] have analyzed the Alternative 1 maps and found several routes that, if closed, 
would significantly improve wildlife security and traditional non‐motorized hunting opportunities.  Most of these are 
single track routes that enable motorcycle riders to penetrate some otherwise large scale wildlife habitat at the 
expense of security and non‐motorized hunters.  We [Backcountry Hunters and Anglers] request closure of the 
following routes to all motorized use, at least beginning Aug 31.  Trail 205 and 177 Overwhich and Porcupine.

Response:     After reviewing comments on the DEIS regarding Trails #205 and #177, the ID Team revised the Alternative 1 
designations in the FEIS for these two trails.  Trail #205 is now proposed to be closed to all motorized use in Alternative 
1 because the trail is not sustainable in its current location.  No changes are proposed for Alternatives 3 and 4.  The 
portion of Trail #177 from MP 1.045 to MP 7.8 (from the junction with Road #728 to the junction with Trail #178), which 
was closed to motorized use in Alternative 1 of the DEIS, is proposed to remain open seasonally to single‐track 
motorized use in the FEIS.  No changes are proposed for Alternatives 3 and 4 for Trail #177 in the FEIS.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] have analyzed the Alternative 1 maps and found several routes that, if closed, 
would significantly improve wildlife security and traditional non‐motorized hunting opportunities.  Most of these are 
single track routes that enable motorcycle riders to penetrate some otherwise large scale wildlife habitat at the 
expense of security and non‐motorized hunters.  We [Backcountry Hunters and Anglers] request closure of the 
following routes to all motorized use, at least beginning Aug 31.  Tr 673, 606, 650, 17.  Together these single track trail 
closures would significantly enhance wildlife habitat security and traditional non‐motorized hunting opportunities.  

Response:     The ID Team presumes that the Trail 17 referred to in this comment should actually be Trail 177, since there is no Trail 
17 in the same area as other trails referenced in this comment.  Trails #606, #650, and #673 access a fairly remote 
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portion of the Allen Mountain IRA in the upper end of the Hughes Creek and Overwhich Creek drainages.  Trail #177 
follows the ridge separating Warm Springs Creek from Camp Creek along the northeast edge of the Allen Mountain IRA, 
but connects to Trail #673 near the end of Road #5734.  

Trails #606, #673 and the northern half of Trail #177 (MP 0.0 to 7.8) are currently open to seasonal single‐track 
motorized use, with a motorized closure from 10/15‐12/01. Trail #650 and the southern half of Trail #177 (MP 7.8 to 
14.3) are currently open to single‐track motorized use year‐round. DEIS Alternative 1 proposed changing the status of 
Trail #650 and the southern half of Trail #177 to match the rifle season closure currently applied to the other trails in 
the area. DEIS Alternative 1 also proposed closing Trail #177 from MP 1.045 to 7.8 to motorized use year‐long. The ID 
Team proposed not to implement a bow season closure in the Allen Mountain IRA under DEIS Alternative 1 to allow a 
continued opportunity for motorized users to access the area during September in an area where it is not clear that 
such use is causing elk to move out of the area prior to rifle season. DEIS Alternative 4 proposed closing all trails in the 
Allan Mountain IRA to motorized use year‐long.  

This comment advocates improvement of wildlife security and non‐motorized hunting opportunities in the upper 
Hughes Creek and Overwhich Creek drainages in the Allan Mountain IRA by closing Trails #177, #606, #650, and #673 to 
all motorized use.  FEIS Alternative 4 responds to this comment by closing all trails in the Allan Mountain IRA to 
motorized use year‐round, including the four trails specified. This would enhance wildlife security and traditional non‐
motorized hunting opportunities throughout the Allan Mountain IRA.  

FEIS Alternative 1 would achieve a goal similar to that espoused in this comment by improving wildlife security and 
traditional non‐motorized hunting opportunities in the adjacent upper Warm Springs Creek drainage in the Allan 
Mountain IRA by closing Trails #103 and #205 to motorized use year round. This would respond to a request for closure 
of these trails by the Montana Department of Fish, Wildlife and Parks (WILD‐020.pdf, in the wildlife folder of the Project 
File). FEIS Alternative 1 would retain the existing rifle season closure of Trails #606 and #673, and the northern half of 
Trail #177, and would improve wildlife security and non‐motorized hunting opportunities during the rifle season by 
implementing a closure of Trail #650 and the southern half of Trail #177 from 10/15‐12/01. In response to comments 
from motorized users, FEIS Alternative 1 would abandon the year‐round motorized closure proposed in the DEIS 
Alternative 1 for MP 1.045 to 7.8 of Trail #177, and would maintain this portion of the trail under the existing rifle 
season motorized closure. The combination of these actions would create a large wildlife security area throughout the 
upper Warm Springs Creek drainage which would also provide many miles of non‐motorized trails for foot, bicycle, and 
stock use. At the same time, single‐track motorized users would retain access to a long loop trail on the ridge bisecting 
the Allan Mountain IRA, except during the rifle season.

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] have analyzed the Alternative 1 maps and found several routes that, if closed, 
would significantly improve wildlife security and traditional non‐motorized hunting opportunities.  Most of these are 
single track routes that enable motorcycle riders to penetrate some otherwise large scale wildlife habitat at the 
expense of security and non‐motorized hunters.  We [Backcountry Hunters and Anglers] request closure of the 
following routes to all motorized use, at least beginning Aug 31.  Tr 171 and 172 in Upper Meadow Cr.

Response:     In the FEIS, Trails #171 and #172 are proposed to be open seasonally in Alternative 3 to single‐track motorized use with 
an open season of 12/02‐08/31 (which will help provide elk security and reduce conflicts of uses during hunting 
season).  Both trails are proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4.  In Alternative 1, Trail #172, and the
portion of Trail #171 from its intersection with Trail #172 to the Anaconda Pintler Wilderness boundary, are proposed 
to be closed to all motorized travel because of steep grades and loose soil.  The 0.8 miles of Trail #171 from its 
intersection with Trail #172 to its intersection with Road #5762 are proposed to be open seasonally to OHVs 50" or less 
in width (the trail currently exists on the ground as two‐track), with an open season of 12/02‐08/31.  

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] have analyzed the Alternative 1 maps and found several routes that, if closed, 
would significantly improve wildlife security and traditional non‐motorized hunting opportunities.  Most of these are 
single track routes that enable motorcycle riders to penetrate some otherwise large scale wildlife habitat at the 
expense of security and non‐motorized hunters.  We [Backcountry Hunters and Anglers] request closure of the 
following routes to all motorized use, at least beginning Aug 31.  Tr 223 (Razorback Ridge), 138 (Chicken Cr), and 139 
(Deer Cr) Trail 138 is especially egregious because it is located on the same ridge that forms the boundary of the Blue 
Joint WSA.

Response:     The ID Team did not find sufficient reason to close Trails #223, #138, and #139 to all motorized use.  Rather, these three 
trails are proposed to remain open yearlong to single‐track motorized travel in Alternatives 1 and 3 in the FEIS.  
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Approximately 0.5 miles of Trail #139 (west of its intersection with Road #1381) was proposed to be closed to all 
motorized use in all alternatives in the DEIS; however, in the FEIS, this section of trail is proposed to be open to single‐
track motorized use in Alternative 3 since the requirement that motorized and mechanical transport not be allowed in 
recommended wilderness areas has been eliminated for Alternative 3.  

Your point about Trail #138 and it being "... on the same ridge that forms the boundary of the Blue Joint WSA" is not 
clear since Trail #138 is not on the WSA boundary; Trail #106 forms the WSA boundary.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] have analyzed the Alternative 1 maps and found several routes that, if closed, 
would significantly improve wildlife security and traditional non‐motorized hunting opportunities.  Most of these are 
single track routes that enable motorcycle riders to penetrate some otherwise large scale wildlife habitat at the 
expense of security and non‐motorized hunters.  We [Backcountry Hunters and Anglers] request closure of the 
following routes to all motorized use, at least beginning Aug 31.  Tr 650 Upper Hughes and Straight Cr.   

Response:     In Alternatives 1 and 3 in the FEIS, consistent with the DEIS, the ID Team is proposing that Trail #650 be open seasonally 
(rather than yearlong) to single‐track motorized use, with a season of 12/02‐10/14.

Consistent with the DEIS, the ID Team is proposing that Trail #650 be closed to all motorized use in Alternative 4 in the 
FEIS.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] have analyzed the Alternative 1 maps and found several routes that, if closed, 
would significantly improve wildlife security and traditional non‐motorized hunting opportunities.  Most of these are 
single track routes that enable motorcycle riders to penetrate some otherwise large scale wildlife habitat at the 
expense of security and non‐motorized hunters.  We [Backcountry Hunters and Anglers] request closure of the 
following routes to all motorized use, at least beginning Aug 31.  Tr 103 and 205 Upper Warm Springs Cr.

Response:     After reviewing DEIS comments and reconsidering the proposed travel designations for Trails #205 and #103, the ID 
Team revised the designations for these two trails in Alternative 1 in the FEIS: both sections of Trail #103 and all of Trail
#205 are proposed to be closed to all motorized travel.  No changes are proposed for Alternatives 3 and 4.  The Trail #
103 change will avoid conflict of uses on the section of the trail between MP 4.55  and MP 8.7, and will create a sizeable 
quiet area.  The Trail #205 change was made because the trail is steep, and is not sustainable for motorized use in its 
current location.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We believe the Forest has a responsibility to take action to bring open motorized use in balance with existing road and 
trail maintenance budgets.  We note in the Soils portion of the DEIS:  "Erosion of roads and trails will continue, 
especially at the current level of maintenance, which is not adequate to fully address erosion concerns on all designated 
travel routes on the Forest. ".  We note that, according to the Forest Plan FEIS, over 60% of the non‐Wilderness portion 
of the Forest is on erosive decomposed granitic soils.  Decomposed granitic soils are among the most erosive in the 
West, and the most expensive to construct and maintain mitigated motorized routes.  Increased gradients exasperate 
erosion problems and down cut routes collect surface runoff that perpetuates this erosion.

Response:     Chapter 3, Section 3.4 (Economic and Social), Section 3.4.4(C), Affordability and Budget, of the FEIS contains 
information on road and trail maintenance costs.  Please refer to Table 3.4‐12 titled Approximate Trail Maintenance 
and Construction Costs for the Bitterroot National Forest. Additionally, Section 3.4.3(H), Bitterroot National Forest 
Budget Trend, contains two tables which are relevant to this discussion: Table 3.4‐8 is titled Total Bitterroot National 
Forest Budget in Non‐inflation Adjusted and Real (inflation adjusted) Dollars by Year; Table 3.4‐9 is titled Estimates for 
Annual Bitterroot National Forest Trail Maintenance Funding by Category.

Also, please refer to Chapter 3 in the FEIS, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4 for discussions of 
impacts to the trail budget associated with each alternative.

There are a number of motorized routes located on soils derived from granitic parent material; however only 107 miles 
of motorized routes out of 2,608 total miles currently exist on granitic soils with a high erodibility factor (Kw > 0.20).  
Description of erodibility factor is provided in the FEIS, Chapter 3, Section 3.8.3.  All system trails with erosion concerns
are a priority for annual maintenance.  This Travel Management Planning process is the first step in defining the 
motorized trail system.  Without this travel planning process, lingering erosion concerns on unauthorized trails would 
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persist indefinitely until the motorized trail system is defined.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS does not adequately project the increase in motorized use levels adverse environmental effects logically 
anticipated over the life the Travel Plan.  We have noted that the DEIS references the existing light use on some 
motorized trails without identifying what the resource effects of increased use will be from these lightly used trails as 
motorized use levels increase.  We request the FEIS acknowledge the erosive effects of increased use over the expected 
life of the Travel Plan, and take specific actions to address the anticipated adverse fisheries effects of these anticipated 
sediment increases.     Useful references include: Ayala RD, Srivastava P, Brodbeck CJ, Carter EA, McDonald TP (2005) 
Modeling sediment transport from an off‐road vehicle trail stream crossing using WEPP model. Paper Number 052017, 
Proceedings of the American Society of Agricultural and Biological Engineers Annual International Meeting, St. Joseph, 
MI ; Coe D, Hartzell M (2009) Assessment of sediment delivery from the Rubicon Jeep Trail. Report to the Central Valley 
Regional Water Quality Control Board, Rancho Cordova, CA. Chin A, Rohrer DM, Marion DA, Clingenpeel JA (2004) 
Effects of all terrain vehicles on stream dynamics. In: Guldin, JM (ed), Ovachita and Ozark Mountains Symposium: 
Ecosystem Management Research. General Technical Report SRS‐74, USDA Forest Service, Southern Research Station, 
Ashville, NC pp 292‐296;Newcombe CP, MacDonald DD (1991) Effects of suspended sediments on aquatic ecosystems. 
North American Journal of Fisheries Management 11:72‐82; Trombulak SC, Frissell CA (2000) Review of ecological 
effects of roads on terrestrial and aquatic communities. Conservation Biology 14:18‐30; Welsh MJ (2008) Sediment 
production and delivery from forest roads and off‐road vehicle trails in the Upper South Platte River watershed, 
Colorado. MS Thesis: Colorado State University, Fort Collins, CO.

Response:     Recreational use, both motorized and nonmotorized, on the system roads and trails in the Bitterroot National Forest is 
expected to increase with time, due to demographic trends including retiring baby boomers and long‐term population 
gains in western states.  However, predicting the amount of increase in use is difficult as many factors are involved. 
Increased use levels are expected to increase disturbance and erosion on motorized and non‐motorized routes, leading 
to likely increased effects on most resources; these effects will be analyzed in the resource sections in Chapter 3 in the 
FEIS.  Increased use would likely be gradual in nature, and would be mitigated on those trail and road segments 
displaying increased erosion.  Chapter 2, Section 2.3, of the FEIS, lists the project design features intended to minimize 
or avoid adverse resource effects associated with motorized and mechanized use, while Section 2.4 describes the 
monitoring activities associated with the Travel Management Planning Project.  One of the actions available to the 
Forest is to initiate emergency closures of roads, trails, or areas for up to one year to protect water, soil, and fisheries 
resources which are negatively impacted or adversely affected.  

Alternatives 1 and 4 in the FEIS display reduced motorized route mileage, which would decrease the sediment and 
fisheries effects from this mode of travel.  Please see discussion added to the Water Resources Sections 3.6.4(B) Direct 
and Indirect Effects, Summary, and 3.6.3(F) Affected Environment, Human Influences, Motorized Access for Dispersed 
Camping, in Chapter 3 of the FEIS for more information on consequences of recreational use trends.

Chin et al. 2004, Trombulak and Frissell 2000, and Welsh, MJ 2008 were included in the DEIS (see FEIS, Appendix B, 
Literature Cited).  Ayala et al. 2005, Coe and Hartzell 2009, and Newcombe and MacDonald 1991 have been added, 
considered per this comment, and cited in Water Resources Sections 3.6.1(A) and 3.6.2.A(C), Chapter 3 of the FEIS, and 
during coarse screening for designating motorized routes.  Alternatives 1 and 4 in the FEIS both reduce motorized use 
along streams based on sediment and fisheries effects; please refer to Appendix G (Summary of All Routes Screened 
During DEIS Preparation) in the FEIS for information regarding specific routes.  

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Backcountry Hunters and Anglers] a believe the Bitterroot Forest must consult with USFWS under ESA regarding 
the effect of the Travel Plan on bull trout as a threatened species, including the effects of continued use of motorized 
routes for in areas of sensitive soils and steep slopes (see above references), as well as on routes crossing streams or 
within riparian areas that have no or inadequate in‐place mitigation for such crossings on fisheries, including bull trout.  
It must also analyze and consult on the effect of permitting motorized camping off the trail for up to 300 feet in riparian 
and streamside areas, authorization of motorized use on user created trails.  We believe a site specific analysis is 
warranted on all those motorized routes that are within 400 feet of a stream, cross streams or active channels, and 
those without site specific analysis of condition of the trail and sediment reduction effectiveness.  If a biological 
evaluation was provided the FWS, we believe it was appropriate to include the document to the public when the draft 
was issued.  

Response:     The Forest has formally consulted with the United States Fish and Wildlife Service (USFWS) with regards to the effects 
of the Bitterroot National Forests Travel Management Planning Project on bull trout.  This consultation process was 
completed with receipt of the biological opinion in February 2012.  The Forest submitted a biological assessment to the 
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USFWS that describes the effect of the project to species listed under the Endangered Species Act (ESA) and their 
critical habitat.  The biological assessment is completed when the Forest has a relatively concise idea of the actions that 
would be carried into the Forests decision document (ROD).  The USFWS and the Forest Service use this timing to 
streamline the consultation process. It would be inefficient to consult on the full range of alternatives that are being 
considered in the DEIS.  Therefore, the biological assessment was not completed until after the DEIS was published and 
the public comments had been initially reviewed.  

The Biological Assessment (FISH‐004.pdf), additional information (FISH‐009.pdf), and the Biological Opinion 
(FISH‐011.pdf) are in the Project File folder fisheries, and available for review.  Inter‐agency coordination to ensure the 
USFWS and Forest Service met their obligations under ESA are also documented in the following project file documents: 
AGENCY‐032.pdf, AGENCY‐033.pdf, and AGENCY‐034.pdf.  These documents can be found in the 
agency_tribal_coordination folder of the Project File.  

Additionally, please see Water Resource sections 3.6.1 and 3.6.4 (A through C), where analysis includes motorized 
access effects within 300 feet of streams, which is the maximum INFISH buffer width.  

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Poor enforcement of the Travel Plan is one of the most important and frustrating issues to our Montana BHA members.  
Simply, the Bitterroot has not provided adequate nor effective enforcement to discourage illegal and inappropriate 
behavior by some motorized users.  Currently (according to the Forest Monitoring Report) two or three hundred formal 
complaints are registered with the Bitterroot each year yet the number of illegal use convictions is far less than ten 
each year.  We [Backcountry Hunters and Anglers] believe this poor enforcement record reflects badly on the agency 
and does not encourage responsible and accountable behavior.  Our hunting members plan and anticipate hunting in a 
non‐motorized secure environment have their experience ruined when rogue ORV use is encountered.  This new travel 
plan must incorporate meaningful enforcement procedures and well thought out trailhead locations, as well as analyze 
motorized routes for violation potentials to better assure a high level of compliance by Forest users.  Motorized routes 
that change to non‐motorized by merely a sign far into the Forest are usually the easiest to violate and hardest to 
enforce.  We request each motorized route be analyzed as to whether enforcement can be effective and eliminate 
those routes where enforcement effectiveness is judged to be low.   

Response:     Enforcement of regulations is part of everyday operations on the National Forests.  Through the implementation for 
this travel plan decision, a clear system of designated roads and trails for motorized use will be employed.  The 2005 
Motorized Travel Rule clarified regulations which will implement the decision, and will make enforcement of illegal 
cross‐country travel much easier in the future.  With a motor vehicle use map and standard route signs, along with an 
aggressive information and education campaign, users will have a better understanding of the designated routes 
available for use.  

All users, including enforcement officials, will be able to have a clearer understanding of the designated routes available 
for use.  Violations of 36 CFR 261.13 are subject to a fine of up to $5,000 or imprisonment for up to 6 months, or both 
(U.S.C. 3571 (e)).  This prohibition applies regardless of the presence or absence of signs.  

Although there is no additional funding for implementation of this decision, it is one of the Forest Services national 
priorities set by the Chief.

Letter No.: 189

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing to encourage you to adopt Alternative 4 of the draft Bitterroot Travel Plan. Off‐road vehicles consume too 
much of a very precious and limited resource‐‐quiet natural areas. I and my family prefer to hike and camp and hunt 
and fish without the noise of motors. Alternative 4 will best provide those opportunities.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support wilderness and thank you for protecting the Sapphire Wilderness Study Area to the extent that you have, but 
you should be doing more to protect WSAs and road less areas. They will only become more precious as time goes on.
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Letter No.: 190

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please have mountain bike restrictions removed from the TMPs Recommended Wilderness Areas and tabled for a 
separate evaluation.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Mountain bikers are a large, diverse and growing trail user segment.  In addition to deserving equal access, we bring a 
lot of tourism dollars wherever we gather to ride on great trails.

Letter No.: 191

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We support Alternative 4 as it best protects quiet trails and wild country on the Bitterroot National Forest in southwest 
Montana:

‐Full year‐round protection of wilderness character of Stony
Mountain, Sapphires and Bluejoint Wilderness Study Areas. 
‐Quiet trails in Allan Mountain and Sleeping Child Road less Areas. 
‐Recommended Wilderness in Bluejoint and Blodgett Canyons should be managed for traditional foot and pack stock 
uses.

Letter No.: 192

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: As a Mountain biker living in Washington State I urge you to re‐think the closure of the Bitter root National forest to 
Mountain Bikers. Through my time being involved in Mountain Biking I have become a much better steward of the land 
I ride on. Most of us really care about the forest we recreate in and are very willing to help take care of it. For the last 4 
years I have traveled to Montana over the 4th of July week to visit some friends who live in Havre, yes Havre they own 
the only Chinese joint in town if youve ever been there. I always bring my bike and have a couple of days set aside for 
riding in your great state on my way through. Please consider this carefully, all we want to do is be there, leave no trace 
and spend some of our paycheck on local goods and services + tax.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
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the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 193

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Our [Wisdom Tourism Association] comment on your travel plan pertains to 725 road from Schultz Saddle to Mink 
Creek Saddle; which is currently closed during the rifle season. We ask that you change the current plan and open the 
road year round to motorized use. We are requesting this change for three reasons:

‐A couple of our members lived in the Sula Basin and were using the area when the closure went into effect. They say 
the closure has resulted in crowding at the few road closures gates and has diminished the number of hunters and the 
quality of the hunt in the area. Low elk numbers may have been a partial rational for the closure 15 years ago. We 
believe there are plenty of elk today, and we feel opening the road would increase the number of hunters, increase the 
hunter success and improve quality of the hunting experience as hunters spread out.
‐We feel an open road will foster more hunter visits to the businesses in the Big Hole Valley and create a link to the 
Bitterroot during the rifle season.
‐On a larger scare we feel the open road will create a pattern of recreational use that will help the Big Hole Business 
year round.

Response:     Several roads on the Bitterroot side of Schultz Saddle (including 725 south of its junction with 725B, and 5753) were 
closed seasonally to motorized use during the rifle season starting in 1991 through an agreement with the Montana 
Department of Fish, Wildlife and Parks. This area is the historic travel route for elk from the Big Hole migrating to winter 
ranges in the French Basin area and over into lower Rye Creek. The rifle season closure was established to protect this 
elk herd from over‐harvest during migration.  

Elk numbers in the Bitterroot drainage increased substantially from the time this closure was put in place until 2005, 
although they have since declined (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 H). While elk numbers in Hunting District (HD) 270 are 
still above FWP objectives, there are warning signs that a sharp population decline may be imminent. Calf recruitment 
over the past three years has averaged about 17 calves/100 cows, well below the level needed to sustain herd numbers 
long term. Further, sex ratios of Bitterroot elk herds are hovering near minimum levels (10 bulls/100 cows). The reasons 
for these disturbing trends are not certain, but they indicate a need for more elk security, not less. FWP has already 
drastically reduced the number of cow elk tags available in all of the Bitterroot HDs. If bull/cow ratios drop below 
10:100, FWPs Elk Plan calls for proposing restrictions on bull hunting opportunities as well. FWP and the Forest agree 
that it makes little sense to reduce elk security in this important elk migration corridor at a time when FWP is reducing 
elk harvest in an effort to maintain or increase elk numbers. As a result, the Travel Planning Team proposes to retain 
the existing rifle season closure on these roads.  

Increasing hunter access in the Schultz Saddle area by opening roads during the rifle season as suggested in this 
comment may indeed increase the number of elk hunters using the area and hunting success for a year or two. 
However, given the current elk population trends, the long term ramifications of more hunters and increased hunter 
success are likely to be further reductions in the number of available elk licenses. Elk hunters respond to the amount of 
hunting opportunity available in an area when planning their hunts. If further reductions in the number of elk licenses 
result in decreased hunting opportunity, elk hunters from out of the area will likely choose to hunt elsewhere. Thus, 
increasing hunter access to the Schultz Saddle area could ultimately result in reductions in the number of hunters 
licensed to hunt elk in HD 270. In contrast to this request for increased access from local business owners, some elk 
hunters would like to see additional road closures on the Trail Creek side of Schultz Saddle.

Letter No.: 194

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

APPENDIX F‐4, Page 175



Public Comment: On the East Fork of the Bitterroot at Martin Creek Trail Head. Leave it open to ATV use to Frog Pond Basin going to 
Philipsburg, MT. Also, leave the West Fork open to ATV use. In both cases do not restrict certain seasonal or day time 
use to those ATV trails.

Letter No.: 195

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have been particularly concerned about the fate of the area around Skalkaho Mountain. Trails 86 and 44 are the main 
trails through the sensitive area and meadows east of the mountain. Three other trails are also critical because they 
could be used to access trails 86 and 44. They are 88, 149, and 300. These five trails must not be extended or allow 
motorized use. Any extension of the existing trails in this region would allow access to fragile areas both east and west 
of Skalkaho Mountain. For example extension of existing trails 88 or 44 would make illegal access to the Fools Hen and 
Neaves lake areas to the west a foregone conclusion. From there ATVs and motorcycles could also go west down the 
draw to private property or north to the Willow Mountain/Burnt Fork Lake trail.

Response:     In the FEIS, all of the trails mentioned in this comment are proposed to be closed yearlong to motorized use in 
Alternatives 1 and 4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative number 4 is most attractive to me with number 1 acceptable. Alternative 2 and 3 allow too much motorized 
use and extend some trails in sensitive critical areas. It would be a shame if either alternative 2 or 3 were chosen.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Just a general comment: I own an ATV (Polaris sportsman 700) and really enjoy riding it but I also hike, backpack and 
hunt. I do not appreciate ATVs in the forests. They are loud, cause environmental damage, and are unfair to game. I 
have heard others say and agree that many ATV drivers are for some reason often belligerent and obnoxious. I don’t 
know why that is but believe its true. Some ATV users say that they have “a right to ride.” I do not believe that I or 
anyone else has an inherent “right to ride” apparently anywhere one wishes. There are more than adequate places to 
ride our ATV’s and off road motorcycles. They do not need to be off established roads. We have hundreds of miles of 
forest service and public roads. If they need to be in the mud let them build some motocross‐like tracks out of the 
forest and on private property.

Letter No.: 196

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have been an avid hunter for over 60 years, ever since I was a kid. Since my time in Montana, I have found it desirable 
to hunt in the Big Hole because opportunities in the Bitterroot are so limited. I think the Agency should consider 
providing more attractive opportunities for hunting/camping in the forest.

Response:     The Travel Management Planning Project deals with the designation of roads, trails, and areas for summer and winter 
motorized travel.  Your comment would be beneficial during Forest Plan revision.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Public lands should be for public use. Excluding motorized use in the forest excludes most of the public. It’s all about 
access.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: I support keeping trail 313 and the Chain of Lakes trail available for motorized use, and I oppose making Recommended 
Wilderness and Inventoried Roadless Areas non‐motorized.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: It may interest you to know that while hunting in the Big Hole in late Sept. With my two sons and grandson the Loggers 
were working an area where my son killed a Bull Elk last fall and nobody was hunting that area because of the logging 
ops. But my grandson went down there and lo and behold that’s where the Elk were hanging out because they felt safe 
from the hunters. So that refutes your theory that vehicles and machines disturb the Elk and Deer.

I was at the Hamilton Rifle Range some time ago and the Deer were walking across the range and we had to stop 
shooting till they got across.

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)

Response:     Recent studies with elk using GPS collars demonstrate that elk are more likely to be displaced away from routes 
receiving mechanized and motorized use than those receiving foot and horse travel (Wisdom et al. 2004; Grigg 2007; 
Naylor et al. 2009). However, elk seem to be able to quickly assess gradients of predation risk across the landscape and 
respond accordingly (Proffitt et al. 2009), for example moving to areas where hunting pressure is reduced compared to 
surrounding areas. Many wildlife species can become habituated to human disturbance in circumstances where it 
occurs frequently and in a predictable manner (Aune 1981).  

Letter No.: 197

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Closing the Chain of Lakes Trail to motorized travel is closing one of the most popular and well‐used trails on the 
Bitterroot National Forest. The popularity of this trail for ATV use speaks for itself—obviously—this is a favorite 
recreation enjoyed by many, many people. Instead of closing areas to ATVs, we should be opening up more areas for 
their use. I was at the trailhead recently, checking the signs we have posted on the bulletin board, and I noticed one 
sign that states, "Only you can protect your right to ride…" I had to chuckle—if its a right how can it so easily be taken 
away from so many by so few?

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Not everyone ‘plays’ the same way—I don’t believe anyone should be able to control how people recreate. I’ve worked 
in the recreation field for 18 years, and have always defended people’s different ways of enjoying themselves on Forest 
lands. Of course—some ways of recreating obviously conflict—all the more reason to have established areas for 
particular methods of recreation. ATV use is undeniably a popular recreation—growing more and more popular 
yearly—ask Monte…. The Forest Service, I believe, is obligated to accommodate, rather than obliterate this form of 
recreating. As a government agency who ‘works for the people,’ the growing tendency is to, instead, create policy and 
act contrary to what the people want; I feel a real change of direction is needed. This proposal affects too many people 
to be decided upon by a small committee—I wish the people who will be affected by this decision could be able to vote 
on it. 

If this closure goes into effect, it will not be the end—more and more roads are being gated, trails are being 
decommissioned—next will be dispersed camping—what then—the Elk City Road? Or (though technically a state 
highway) the Skalkaho Pass Road? I’d bet it’s already being discussed. And who’s to say that one day, many trails won’t 
be closed to horses? I’ve been on several trails that allow horse travel—walking in ruts almost two feet deep—the trail 
lined with knapweed and other weeds spread by the manure from the horses. It’s a logical next step…

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 3
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Why not be excited about accommodating recreationists, instead of locking them out? How refreshing it would be to 
hear Forest Service policy encouraging than discouraging forest use? Gearing towards less constriction and more 
freedom? Boy, am I dreaming. We arent all irresponsible, reckless and obnoxious, but more and more, we are all being 
treated as though we are. Forest management, multiple‐use and caring for the land are serious issues—I take the small 
responsibility I have very seriously. I dont however, think that it has to be "all or nothing" – one extreme is not better 
than the other. Little or no logging isnt better than clear‐cutting—ATVs on every trail is not better than none or almost 
none. Loud and uninhibited recreating everywhere is not better than being forced to be quiet all the time.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’d like the committee members to ask themselves two questions, and answer them honestly – if foot‐travel or horse‐
travel alone is allowed on the Chain of Lakes trail, would you take the time or even have the time to go into that area 
and enjoy the views and everything else the area has to offer? And, respectfully, how many of us are in the physical 
shape now, or plan to be in the future to b e able to hike into this area? I asked myself these two questions, and the 
honest answer to both are ‘nope‐not me’. If motorized travel is finally forbidden on that trail system, I will have seen 
that beautiful area for the last time. Most of the people who use it now feel the same way. If the members of the 
committee have never ridden into this area on ATV’s, I invite you to. You should see and experience what you are 
contemplating taking away from the public users. I don’t want to tell my granddaughter about the ‘trips we used to 
take’, I want to take her there so she can see her herself.

Truly—who will benefit, and what purpose will be served if we finally succeed in locking ourselves out of ‘our’ public 
lands?

Letter No.: 198

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I want to praise your proposals in Alternative 1 and 4 in protecting trails in the Sapphire WSA from summer motorized 
use. Specifically and especially TR 39 (Chain of Lakes) as I know it’s a contentious route.

I believe making TR 39 non‐motorized is right for several reasons. One, it’s in the Sapphire WSA, and to maintain its 
wilderness characteristics and allow opportunities for solitude and primitive recreation, it needs to be non‐motorized. 
As much as possible its natural state needs to be maintained, along with its integrity. Surely “trains” of ATVs traveling 
up this route did not exist prior to 1977. This happens all too often now, displacing quiet users or at the least spoiling 
their experience.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 39 has steep, sustained pitches, making proper maintenance very difficult and leading to erosion. Motorized use 
coming off of TR 39 and going to [[closed to motorized]] trails 420 and 421 is causing degradation of lakeside habitat 
and again ruining the quality experience that quiet users would expect at these sites.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I want to applaud the preferred alternatives recommended closures of other trails in the Sapphire WSA to motorized 
summer use such as trails 102, 156, 77 and 168. These trails are generally short in length and stop at sections of TR 313 
which are already closed to motorize. They also frequently lead to areas of sensitive wildlife habitat including that of 
Mt. Goats, elk, bighorn sheep and even wolverine.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)
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Public Comment: In regards to wolverines – Ive never seen one, but its one of my dreams. Theyre proposed for listing under the ESA. We 
dont have a good sense for their numbers; we just know theres not many. The vast majority of non‐wilderness high 
country in the Bitterroots is open to snowmobiles. We need alternative 4 to safeguard the high cirque basins that 
wolverine use for denning. The science is clear that snowmobiles adversely affect wolverines. Please the Sapphire WSA 
to them. That still leaves more than ½ million acres open to snowmobiles on the BNF, including almost 200,000 acres of 
inventoried roadless lands.

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (D)

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The vast majority of trails in the Allan Mt. IRA are proposed to stay open to motorized use in Alternative 1. This is 
disappointing as the area is a critical biological corridor and should not be sacrificed to a small but vocal group of 
motorized users. Traditional users such as hunters, horsemen and hikers far out‐number the few dirt bikers and ATV’ers 
that recreate in this vast roadless region. That’s why I put my support behind Alt. 4 which goes further in protecting 
natural resources and habitat, and maintaining historically traditional uses of the Bitterroot backcountry.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Allan Mt. IRA is a large area, and the above comments refer to trails such as 650, 673, 55, 601, 602, 400, 181, 182, 
184, 196, 177, 606, 676, and 248. I appreciate and support the recommendations in Alt’s 1 and 4 for trails 675 (Piquett 
Ck.) and 56 (Wiles Pk.). Trail 675 is a popular horse trail and crosses the creek numerous times. Motorized use would 
cause bank erosion, sediment and user conflict.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have a concern about the preferred alternatives motorized proposal for two popular Westside trails – Camas Lake TR 
125 and Bear Ck. Overlook TR 126. I have many very close friends including young teenagers who frequently use these 
trails. Theyre often 2 of the 3 introductory high elevation trails that I recommend to visitors or youngsters and their 
families looking for a relatively easy trail with outstanding scenery (the other is Baker Lake). Both of these trails are 
family‐oriented and very popular among quiet users. Theyre short (<; 2 ½ miles). I think neither is appropriate for dirt 
bikes as this is sure to produce conflict, but it also diminishes a quality experience and is a very real safety hazard. Alt. 4 
is the only alternative to close these 2 trails to dirt bikes. I urge that you choose Alt. 4 as your final recommendation.

Response:     Of the three trails you mention in your comment, only (TR)125, Camas Lake, is being proposed to be open to single‐
track motorized use in Alternatives 1 and 3. (TR)126, Bear Creek Overlook, is proposed to be closed to all motorized 
travel in Alternatives 1 and 4.  (TR)234, Baker Lake, was closed to motorized use by the Nez Perce Watershed 
Restoration and Travel Management Project Decision Memo (1997).  (TR) 126 would also be closed to mechanized 
travel in Alternatives 1 and 4 because it is in a recommended wilderness area.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Bitterroot National Forest does not have an adequate budget to appropriately maintain the gambit of trails that are 
recommended to be open to motorized use in Alts. 1 and 3. In the DEIS it states "motorized trails need to be 
maintained twice a year at a minimum" because of the limited trail maintenance budget and personnel, resource 
degradation occurs. Alts. 1 and 3 bias maintenance funds and labor towards motorized trails and away from quiet use 
trails, simply because of the mandate for standards and safety.

Response:     Funding for maintenance of roads and trails is not anticipated to change significantly in the next 10 years. Based on 
past funding levels, the Forest is unlikely to have sufficient funding to maintain to standard all of the routes necessary 
for the administration, utilization, and protection of the Forest for the foreseeable future. As a result, the Forest 
prioritizes maintenance work and routinely applies for additional/supplemental funding to increase the number of 
miles of roads and trails maintained. If issues arise, road closures will be considered to protect resources and/or user 
safety.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I believe Alt. 1 takes a large step towards sensible land travel on our beautiful BNF. But I urge Alt. 4 to be approved 
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despite the inevitable backlash from motorized users. We must value our roadless lands for what they’re worth – not 
just intrinsic quiet recreational value to us, but for the pricelessness of their pure water, excellent fisheries, prime 
hunting grounds, diverse biology and floral richness. These qualities will only become more economically valuable over 
the lifespan of this proposed travel plan.

Letter No.: 199

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am an avid, respectful forest, wildlife enthusiast. We four wheel, hunt, hike, camp, shed and hunt, etc. etc. I am also 
extremely busy like everyone else. I am overwhelmed by the thought of going over the travel plan as I’ve found it to be 
very frustrating and time consuming. So I thought I would at the very least voice my main concerns.

Response:     We appreciate the time you took to review the DEIS.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Public Access in Montana has always been and should continue to be a priority. As more land is sold and subdivided etc. 
more and more public lands become privatized because the public has no access to it. Robbins Gulch would be a good 
example of that. If that road were closed, there would be virtually no public access from Hwy 93 – between Rye Creek 
and E. Fork roads. Not fair or acceptable. In fact the thought of it makes me furious. Also, the thought of closing N. Rye 
is even more outrageous.

Response:     RD 321 has been recommended, by the BNF Hydrologist, for closure to motorized use in order to reduce sediment 
(based on the 2008 MTDEQ 303(d)‐listed streams) and by the BNF Fisheries Specialists for closure based on its impact 
to a fish‐bearing stream.  In FEIS‐Alternative 4, the section of RD 321 from the Forest Boundary to its intersection with 
RD 1126 is proposed to be closed to motorized use in order to lower its impact to the fisheries of the N. Fork of Rye 
Creek; otherwise, the road is proposed to be open in all Alternatives because it accesses a large area of the forest for 
which there is no other reasonable access.  There are also easement issues related to RD 321 which would prevent 
closure.  

RD 446 has been recommended, by the BNF Hydrologist, for closure to motorized use in order to reduce sediment 
(based on the 2008 MTDEQ 303(d)‐listed streams) and by the BNF Fisheries Specialists for closure based on its impact 
to fish‐bearing streams.  The road has a direct and indirect effect to fisheries as well as a direct and indirect effect to 
aquatic values (beneficial uses).  In FEIS‐Alternative 4, the road is proposed to be closed from the FS boundary to its 
end, to address these resource issues.  In FEIS‐Alternative 1, the road is proposed to be kept open to motorized use ‐
public comments from the DEIS strongly recommend that this route, which is near population centers and heavily used 
for recreation, remain open to motorized use.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’m in favor of limiting four wheelers to existing roads and approved trails. I’m very conscientious of weeds, erosion and 
the overall effects it all has on the environment, but again, don’t lock us out.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Camping where I want is also a concern. We should not be limited to designated spots, that is also unacceptable.

Response:     In all action alternatives in the FEIS, camping will not be restricted to designated spots; wheeled motorized cross‐
country access for dispersed camping would be allowed off of designated routes (roads and trails). The distance 
motorized users will be allowed to travel off of a designated route to a dispersed campsite will vary by alternative. 
Refer to Chapter 2 of the FEIS (Section 2.2.3, Alternatives Considered in Detail‐ Summer, and Section 2.2.4‐ Common to 
All Action Alternatives) for additional information.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am a responsible, respectful user of our National Forests. Public access needs to be the priority along with some 
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reasonable restrictions to protect it.

Letter No.: 200

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It is my opinion that the travel plan should not be altered from the current status. As I stated earlier in the planning 
process, I realized that the Forest Service is required to look at the travel plan on a periodic basis, but there is no 
requirement to make these large scale changes limiting motorized use.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to ask why there are no alternative plans that increase motorized use? The "preferred" alternative basically 
closes the entire East side of the valley to motorized use. This area is not wilderness, but it appears there are those who 
want to manage it as such. One of the stated reasons for closing the Chain of Lakes trail system is that the trails are in 
bad shape and needing repair. Number one, what will happen to the Jew Mountain Jeep Trail when use is concentrated 
there once this closure takes effect? How long before that trail is closed due to overuse? Number two; it seems that 
there are funds available to reclaim old logging roads but none for trail maintenance, why is that?

Response:     Based on comments received on the DEIS, the members of the ID Team reviewed Alternative 3 to determine whether 
any changes could be made to increase motorized opportunities. The Team took the following steps: 1) they reviewed 
each route specifically mentioned to determine whether any changes should be made to the proposed designation in 
Alternative 3; 2) they reviewed prohibitions on the use of motorized vehicles and mechanical transport in 
recommended wilderness areas; 3) they reviewed the routes leading to designated Wilderness proposed to be closed 
to motorized use; 4) they reviewed routes open to motorized use in Alternative 2 (Existing Condition) but proposed to 
be closed in Alternative 3; and 5) they reviewed all roads currently closed to full‐sized vehicles but open to ATVs and 
motorcycles.

Based on the review, changes were made to Alternative 3 in the FEIS resulting in an increase in the miles of roads and 
trails (summer) and number of acres (winter) open to use by motorized vehicles. The miles of motorized routes would 
increase by 82 miles, compared to the existing condition (Alternative 2), versus a reduction of 107 miles in the DEIS. The 
number of acres available for winter motorized use in the FEIS would increase by approximately 2,600, compared to the 
existing condition (Alternative 2), versus a reduction of approximately 89,000 acres in the DEIS.

Additionally, motorized vehicles and mechanical transport would be permitted on roads and trails in recommended 
wilderness areas.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closing down the entire east side of the valley will only serve to concentrate motorized use in other areas, increasing 
impacts to those areas. The population of the bitterroot Valley is increasing, along with the number of motorcycles and 
ATVs in the valley. How does this make sense to limit the amount of open trails? What impacts on rider safety will these 
closures create?

Response:     Chapter 3.2.4 Environmental Consequences in the analysis has been modified to include analysis on concentrated use.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I enjoy both motorized and non‐motorized use in the forest. This summer, I have hiked many miles in the Selway 
Wilderness, many times not seeing another person. There are many, many more opportunities for “quiet” recreation in 
the valley than there are for motorized use. It seems to me that the environmentalist groups want to have quiet 
recreation in the entire forest rather than using the wilderness. It seems silly to walk into areas that are open to 
motorized use and then complain about seeing motorcycles or ATVs. The head end of the North Fork of Lost Horse 
Creek has some beautiful headwalls that would be ideal for rock climbers but they would rather use the area near the 
gravel pit and complain about how they are impacted by its use. Again, this makes no sense to me. If at any time I wish 
to get away from people in this valley, it’s very simple, point yourself towards the Selway and/or get off the trails, 
problem solved.
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Response:    

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please do not put our forest into a cycle of closures that concentrate use to open areas that in the future must then be 
closed due to "over‐use". You will be shutting off recreation opportunities that I have enjoyed since I was a child (now 
44), this only serves to placate a vocal minority that want to limit all human use of our forests.

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.

Letter No.: 201

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have a few specific comments, but a general concern that I have is that it is very hard to tell from the maps presented 
which areas of the forest will no longer be open to mountain biking under the various choices.

Response:     The MVUM (Motor Vehicle Use Map) to be produced as a result of the Travel Management Planning Project will show 
those routes open to motorized by vehicle type, and, where applicable, the season of use; therefore, every route 
displayed on the MVUM will be open to mountain bikes.  However, the MVUM will NOT show routes closed to 
motorized but open to mountain bikes.  In the FEIS, under Alternative 1 (Preferred Alternative), roads and trails in 
recommended wilderness are proposed to be closed to mountain bikes.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking can be a very low impact use when riders respect the land (i.e., walk their bicycles through the riparian 
zones, refrain from riding when trails are excessively muddy…). Because of this and the low level of bicycle use that 
most trails get, I think that some trails that appear to be slated for closure should remain open.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Two specific trails of concern [for closure] are Boulder Creek and Sheepshead Creek below the wilderness boundary. 
These and other trails provide short (and long) riding opportunities and get very little use.

Response:     In response to comments received during the DEIS comment period, the requirement that "No motorized equipment or 
mechanical transport (will be) allowed in Designated and Recommended Wilderness" has been modified for Alternative 
3 (Motorized Emphasis).  Thus, in Alternative 3 of the FEIS, motorized vehicles and mechanical transport (mountain 
bikes) will be permitted on some trails in recommended wilderness.  The portion of Trail 617 (Boulder Creek) that is not 
in designated wilderness and all of Trail 142 (Sheephead Creek) are now being proposed to be open to single‐track 
motorized and mountain bikes in Alternative 3.  Alternatives 1 and 4 are not changed.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Blue Joint and Jack‐the‐Ripper trails are also fun riding, allowing longer loop rides, but the wilderness value of the Blue 
Joint drainage is such that I understand the merit of closing these trails.
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Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: A second area of concern is the Sleeping Child drainage. As I understand the preferred alternative, the Bald Top 
Mountain trail is to be open to motorcycles. This trail is steep, eroded, littered with downfall, and very seriously burned. 
Encouraging motorized use of this trail seems like a mistake.

Response:     Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in the FEIS, motorized use on Trail #161 is proposed to be permitted from 
06/16 ‐ 08/31. This represents a change from the existing condition where motorized use is permitted yearlong.

Letter No.: 202

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My feeling regarding the Proposed Management Travel Plan is the concern of too many gated roads in our National 
Forests being gated, closed to public use and believe all connecting roads should be open year round to off‐road vehicle 
uses, (ATV and snowmobiles or other recreational uses.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As far as related to noise pollution, noise, etc. In my opinion these people should use areas such as research, natural 
areas, roadless areas and wilderness areas if they want their solitudes and no noise areas etc.

Letter No.: 203

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I strongly urge you to adopt Alternative #4 of the Bitterroot Travel Plan Draft EIS as your final decision on this subject.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly recommend that you continue to protect the Blue Joint Wilderness Study Area from incursion by motorized 
vehicles, and that you move this highly unique area along to classification as true wilderness.

Response:     Motorized use in wilderness study areas, including Blue Joint, and inventoried roadless areas, would not be permitted 
under Alternative 4 (both summer and winter) of the FEIS. Decisions regarding the designation of wilderness study 
areas as wilderness are beyond the scope of this travel management planning project; according to the Montana 
Wilderness Study Act of 1977 (DIRECTION‐004.pdf, in the usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), 
the United States Congress is responsible for making the determination.

Letter No.: 204

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My wife and I have been contractors for the forest Service as Back Azimuth for 25 years.  We have built and 
reconstructed trails in the Bitterroot and elsewhere.  We recently worked near West Yellowstone, and in the Black Hills 
in South Dakota. The amount of motorized use in those areas is shocking, and we have seen first hand the damage ATVs 
do to trails, even as we are reconstructing them, using the armored dips as jumps, and driving in a fast reckless way.  It 
is this minority of ATV users, and the fact that ATVs in general are so popular, that make regulation necessary.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: We support Alternative 4.  We feel any backcountry ATV users, including snowmobiles, should stay on designated trails 
and roads.  Heavy fines must be issued for violators.  ATVs should be excluded from wilderness study areas and road 
less areas such as Blue Joint, Allen Mountain, and Stony Mountain.

Letter No.: 205

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Bitterroot National Forest is made up of 1.6 million acres of this acreage or 743,791 acres are in designated 
wilderness. This gives non‐motorized users half of the available acreage to enjoy with no motorized usage. They are 
asked to share the other half with motorized users. Is it fair that non‐motorized users can use the whole forest while 
motorized use is restricted to half of the forest (which is reality is probably less than what is achievable by just riding on 
a road. You state that there are 2,605 miles of roads and trails open to motorized travel. Of this 110 miles are open 
yearlong to vehicles less than 50" in width, which his only 4.2% of half of the total acreage the Bitterroot National 
Forest. You are proposing to reduce this to 39 miles which reduces it to just 1.5% of half of the total acreage to ATV 
yearlong travel. Number 10 of your management emphasis pertains to developed recreation site in which the goal is to 
provide recreation facilities which are not provided locally by the private sector. Your objectives in this travel plan are 
to maintaining the existing sites. The BNF developed this trail system, there is now ay in which this type of trail system 
could be provided by the private, local sector. The BNF has a unique recreational opportunity in this trail system that 
other forests are unable to provide. Therefore looking at your objective you should want to maintain this existing 
opportunity. Non‐motorized users have 743,791 acres in which there is no motorized use, and the atv users have 110 
miles of just rails specific for vehicles less than 50" that they can use year round. The non‐motorized users are getting 
the better deal right now, but seem to always be asking for more. Is this fair to everyone?

Response:     "The Department [Forest Service] believes that National Forests should provide access for both motorized and 
nonmotorized users in a manner that is environmentally sustainable over the long term.  The National Forest System is 
not reserved for the exclusive use of any one group, nor must every use be accommodated on every acre. It is entirely 
appropriate for different areas of the National Forests to provide different opportunities for recreation. The 
Department [Forest Service] believes such choices and evaluations are best made at the local level, with full 
involvement of Federal, tribal, State, and local governments, motorized and nonmotorized users, and other interested 
parties, as provided for in this final rule" (DIRECTION‐003.pdf, p. 68266, in the usfs_direction_and_policies_laws folder 
of the Project File).

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You state in 1‐1 that one of the project objectives is to "Provide motorized loop routes that offer a quality recreational 
experience, with the focus on using old roads and linkages with only minor resource impacts". The Chain of Lakes Trail #
39 provides exactly what your objectives state. It provides a motorized loop that ties in the Martin Creek drainage to 
the Skalkaho‐Rye road then ties into the Beaverhead‐Deerlodge National Forest. This trail system was originally put in 
for the Sleeping Child Burn of 1960/1961 and has been used in this capacity since that time. In the early years jeeps 
were used but now it is limited to ATVs and motorcycles. This Forest Service recognized the importance of this trail 
system and in the 1990s spent thousands of dollars to upgrade this trail to create a manageable, and quality 
recreational opportunity. During this upgrade the Forest Service closed portions of this trail. They closed the trail for 
motorized vehicles to Fish Lake, and also to Faith and Hope Lakes, along with other environmentally sensitive areas. As 
users of this trail we complied knowing that we were helping to preserve the natural splendor of the area, which would 
allow us continued motorized use to the area for the future. If you close this area then the improvements that the 
Forest Service did approximately 10‐15 years ago will be wasted and that is a waste of tax payer monies. It is also ironic 
that the Beaverhead‐Deerlodge National Forest is keeping the other side of this trail system open.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The unique quality of the Chain of Lakes Trail #39 is that it does not disturb any riparian areas with the exception when 
it meets Martin Creek on the back side. This area is not a wildlife wintering or calving area, and it doesn’t affect any 
aquatic ecosystems. This is a trail that has recently been rebuilt to help with erosion. Having used this trail for over 20 
years, in order to keep it open for our use and enjoyment, I would personally take responsibility for the up keep of this 
trail.

Comment No.: 4
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would now like to address the 2005 Travel Management Rule "Motor vehicles are a legitimate and appropriate way for 
people to enjoy their National Forests in the right places, and with proper management". The Chain of Lakes Trail #39 
adheres to this rule as it is in the right place and has been managed. This trail also provides people with disabilities the 
ability to enjoy their National Forests. In our party I have watched an individual with prosthetic legs, and people over 
the age of 80 have the ability to get out and hunt, and enjoy the backcountry. With the closing of this trail, you would 
be restricting these activities for those less fortunate and aging populations. The next decision I would like to discuss is 
the 2001 Tri‐State Decision "Prohibits motorized cross‐country travel. With the acceptation of motorized travel on 
unauthorized or "user‐created" routes in existence at the time the decision was signed was allowed to continue until 
subsequent decisions were made during travel planning" (USDI/USDA Forest Service 2001b). The Chain of Lakes Trail #
39 was being used by motorized vehicles in the early sixties; this was even prior to the Wilderness Act of 1964. This trail 
has been in existence for a very long time. If you close this trail you are going to take away recreational opportunities 
that have been available for a lifetime to most residents.

Response:     The Travel Management Planning Project FEIS provides a variety of alternatives for the Responsible Official to choose 
from in regards to the Chain of Lakes Trail, #39.  Alternatives 2 and 3 propose this trail remain open to motorized use, 
and Alternatives 1 and 4 propose this trail to be closed.

In the comments and responses on the 2005 Motorized Travel Rule published on November 9, 2005 in the Federal 
Register, the agency states, "Under section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be 
denied participation in a Federal program that is available to all other people solely because of his or her disability. In 
conformance with section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot 
travel and are specifically exempt from the definition of motor vehicle in § 212.1 of the final rule, even if they are 
battery‐powered. However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other motor 
vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally alter 
the nature of the Forest Services travel management program (7 CFR 12e.103). Reasonable restrictions on motor 
vehicle use, applied consistently to everyone, are not discriminatory." This concept also applies to providing special 
provisions for aging populations that may have limited mobility.

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_law folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

Forest Service Manual (FSM) 2329, Management of Wilderness Study Areas, provides policy and direction for managing 
Wilderness Study Areas.  It states in 1.) Manage Montana Study Areas (MWSA) to maintain wilderness character as it 
existed at time of designation (1977)…. It goes on to say in 1(a) ….. When making project level decisions (for example 
…relocation, construction or reconstruction), the Line Officer must consider the effect of the decision on the wilderness 
character as it existed in 1977.

Based on this and other similar comments received on the DEIS, the ID Team modified Alternative 3 in the FEIS to 
include an alternative route to Trail #39 that would allow the Team to analyze the effects in regards to the WSA and 
policy stated above.

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and 3.3.3. and 3.3.4 for additional information.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The question I ask is when was the last time you created access for motorized travel (not roads, extensive trails for ATV 
use). The motorized users have not asked for more trails we just want the ones that we have now. I think it is time that 
if you take away the Chain of Lakes Trail #39 you need to construct one identical to the one you closed. I hope that you 
understand the importance of the Chain of Lakes Trail #39, and the impact of closing it would have on the users of the 
Bitterroot National Forest. I hope that you choose to leave things alone and work to manage them with the help of the 
people that use them.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please consider Alternative 2 while making your decision.
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Letter No.: 206

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Preferred Alternative as presented in the DEIS disregards our lawfully submitted scoping comments. We [Montana 
Trail Vehicle Riders Association] itemized numerous concerns with the action proposed by the NOI and at least nine (9) 
items appear to have been totally ignored.  Items suggested in scoping but not addressed:  ‐Recreation user needs and 
opportunities assessment; ‐Examination of the elimination of all meaningful motorized recreation opportunities for 
single track uses; ‐Examination of positive effects on resources by dispersing motorized recreationists; ‐Examination of 
designations so they accurately reflect available meaningful data and information; ‐Examination of classifications for 
winter uses to reflect reality of restrictions; ‐Examination of the economic contributions of recreational resource users 
and how those fit into resource management needs; ‐Examination of reasonableness of the concept of meaningful 
experience per RD; ‐Examination of definitions of meaning opportunities for all categories of recreation users; ‐
Examination of the theory of closing non‐connecting trails which do not add to a meaningful experience.  The Agency 
has so disregarded our comments that we are attaching another copy with this set of documents on the DEIS to assure 
that there is no mistake when we say the Agency has not responded. This Forest Service has done no analysis of 
previous opportunities to reveal the extent of closures and type over time. The Agency has shown a stunning disregard 
for the spirit of NEPA. Please refer to the attached scoping letter for our specific, constructive input to confirm our 
opening statement.

Response:     Comments from the referenced scoping letter are contained in the Project File folder content_analysis_scope, 
document CONTENT‐001.pdf; the comment letter is 055.

Some of the comments received in response to scoping were incorporated into the FEIS. The request for an 
examination of the economic contributions of recreational resource users was included in the Economic and Social 
analysis, Section 3.4.3(G), in Section 3.4 of Chapter 3. Chapter 3, Section 3.4.1(B), Affected Environment Methods, 
addresses the methods used to describe the contribution that various recreational visitors generate from their visits to 
the Bitterroot National Forest, based on a statistically‐valid recreation and expenditure monitoring study (USFS National 
Visitor Use Monitoring) and actual economic data describing the interactions of consumer spending and economic 
activity in all sectors using IMPLAN. These include direct, indirect, and induced contributions. The modeling performed 
estimates the contributions of these direct jobs as well as contributions to other industries associated with the 
spending of direct and indirectly employed workers in the economy. Results of these analyses are presented in Chapter 
3, Section 3.4.3, Affected Environment, (G) Recreational National Forest Use, Social Issues, and Conflict under the 
headings titled National Visitor Use Monitoring and Travel Management Economic Contribution Analysis.

The Responsible Official will review the affected social and economic environment and weigh how these economic 
contributions fit into resource management needs for the Bitterroot National Forest.  

User opportunities were reviewed through this planning process. Routes and areas were proposed in the alternatives 
by various user groups.  These routes were screened, based on recreational  experience and resource criteria.

Effects were disclosed in the various alternatives, thus formulating the opportunities available.

Past actions, including decommissioning roads or placing them in storage, which closed motorized roads and trails on 
the Bitterroot National Forest, are reflected in the Affected Environment (Existing Condition) descriptions of the 
resources analyzed in Chapter 3 of the FEIS. This includes the Transportation, and Recreation and Trails resources, in 
Sections 3.1 and 3.2, respectively.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Agency states on page 1 that current regulations which provide for allowing restricting or prohbiting motor vehicle 
travel were developed when OVHs were less widely available, less powerful and less capable than todays models, with 
no supporting documentation as to how they are more widely available, how much more powerful and what more or 
less capable means.  Additional unsupported assertions are: The growing popularity and capabilities of OHVs demand 
new regulations; the statement regarding magnitude and intensity of motor vehicle use is unsupported by any data 
that would reveal whether sales and use numbers (by type: 2‐wheel, 4‐wheel, full size OHV road‐worthy vehicles) are 
higher or lower to any degree at all. However, the Agency assertions that use has increased to the point that the intent 
of E.O. 11644 and E.O 11989 cannot be met while still allowing unrestricted cross‐country travel is false. Cross‐country 
travel has not been allowed per the Tri‐State Agreement since 2001. The Agency states that some National Forest 
visitors report that their ability to enjoy quiet recreational experiences is affected by visitors using motor vehicles. This
is unsupported by any documentation. Additionally, the Agency does not mention that 58% of our National Forests and 
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52% of the Bitterroot National Forest is already set aside for the near exclusive use of quiet recreation through 
wilderness and roadless designations. Additional administrative closures add perhaps another 30%, yet the "quiet" 
recreationists make up less than 5% of National Forest Recreational Visitors.  Front‐loading the DEIS with unsupported 
assertions and incomplete statements in what CEQ intends to be an objective, scientific analysis, is predecisional.  The 
Agency purports the need to resolve or minimize conflicts between motorized and non‐motorized users yet does not 
document any conflicts where the appropriate resolution would further reduce motorized recreation opportunities 
below the existing level of perhaps only 20% of originally open trails and areas for the near exclusive benefit of 5% of 
the recreating public.

Response:     The sentences referred to on page 1 come from page 68264 of the Travel Management Rule (DIRECTION‐003.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_law folder of the Project File). No references or documentation supporting the conclusions 
were provided.  The Final Rule is consistent with provisions of Executive Order 11644 and Executive 11989 regarding 
off‐road use of motor vehicles on Federal Lands.  Executive Order 11989 authorizes the agency to designate roads and 
trails as suitable for motor vehicle use and to close all other areas and trails to that use. Executive Orders (E.O.) 11644 
and 11989 apply to the entire National Forest System; the 2001 Tri‐State Decision only applies to National Forests in 
Montana, North Dakota, and portions of South Dakota.  

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Agency prejudices the characterization and classification of lands on the Bitterroot National Forest by incorrectly 
identifying only non‐wilderness lands as project area on maps and on 3.1‐1. However, in 3.2‐1, "the Analysis Area for 
recreation and trails resource is the entire Bitterroot NF." Yet no analysis or documentation of recreational 
opportunities, or management status of its resources, is provided for the Wilderness portion of the Bitterroot National 
Forest. Identifying areas East of Sula as "wilderness" is applying wilderness standards to non‐wilderness lands and is 
unlawful.  The Agency asserts that the current designations on the Bitterroot National Forest for where motorized 
recreation is permitted are confusing and unsupported by any documentation indicating the truth of the assertion. It 
also front‐loads the DEIS with an unsupported assertion that limits the range of alternatives to assure the desired 
outcome. In fact, the maps provided by the Bitterroot NF for motorized travel are quite clear, and it is pure 
unsupported conjecture to claim it is difficult to determine where and when motorized travel can legally occur.  At 1.1.1 
the Agency states, "In recognition of these and other issues across the National Forest System…" to justify the need for 
this analysis document, yet does not identify the "other issues" which are significant enough to reduce motorized 
recreation opportunities by 60%.

Response:     On page 3.2‐1 of the DEIS it is stated "The Analysis Area for the recreation and trails resource is the portion of the 
Forest outside of Designated Wilderness." This wording will be carried over to the FEIS. Motorized/mechanized use is 
not permitted in designated wilderness areas, based on the Wilderness Act of 1964. Therefore, these areas are not 
included in the Travel Management Planning Project Area, as indicated on page 1‐1 of the FEIS.

The significant issues for summer and winter motorized recreation, identified for the Travel Management Planning 
Project through a review of the public comments submitted in response to the Proposed Action (The Starting Point), are 
described in Section 2.2.2 of Chapter 2 of the FEIS. The process used in the determination of issues for the Travel 
Management Planning Project is described in document ISSUE‐002.pdf in the issues folder of the Project File.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The project objective—change the existing motorized recreation designation – to "provide motorized recreation 
designations to provide quality motorized recreation experiences" is incomplete. No data are produced to identify and 
define what constitutes a quality motorized recreation experience as (per ROS) defined by the users for the different 
types of motorized recreation user groups. Needless to say, a meaningful (quality) experience for one group is generally 
different as it pertains to another group.  The project objective to "provide areas for non‐motorized recreation 
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experiences" suggests there is a need for areas for a non‐motorized recreation experience and such areas do not 
presently exist, or there are additional needs beyond those that currently exist and areas must be provided to satisfy 
this need. However, no data are presented to establish that these needs exist or are legitimate, or whether there are 
already an abundance or over‐abundance of opportunities for non‐motorized recreation users.  The project objective to 
"close routes to motorized use that have resource concerns that cannot be reasonably mitigated" is not supported by 
any data regarding what resource damage would likely occur and what possible mitigation measures were considered. 
The Agency mapped user created trails although it may not be a complete inventory. Since 2002 an OHV Ranges and 
two (2) LEOs, plus numerous FPOs have been available. Although there is not 100% assurance of compliance with any 
order, the Agency has been successful in monitoring and evaluating (1991‐2007 M and E item 28), and when adverse 
environmental impacts have occurred from OHV use, local managers have the ability to immediately close a road, trail 
or area/or rehabilitate the area. The definition of "little value" as a motorized experience (as defined by users per ORS) 
is not presented, nor is the strength of or legitimacy of any reported resource concern.

Response:     Although the Final Rule states "At this time, the Department [Forest Service] does not see the need for regulations 
requiring establishment of a system of routes and areas designated for nonmotorized uses", the Responsible Official for 
the Travel Management Planning Project, the Bitterroot National Forests Supervisor, concluded that motorized 
recreation opportunities could not be assessed without also considering opportunities for nonmotorized recreation. 
Motorized and nonmotorized recreation experiences are linked in the sense that one affects the other. This is 
particularly true for the effects of motorized use on non‐motorized user experiences. Providing quality recreation 
opportunities for both types of users requires the consideration of motorized use within the context of all the full 
spectrum of uses. 

In support of this, the Final Rule states "Local Forest Service official may choose to designate routes and areas for 
nonmotorized uses and enforce those designations with an order issued under 36 CFR part 261, subpart B 
(DIRECTION‐003.pdf, p. 68272, in the usfs_direction_and_policies_law folder of the Project File).

Appendices G (Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation) and Appendix H (Route Changes Between 
DEIS and FEIS) to the FEIS contain rationale for proposing to close routes to motorized use.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: No evidence is presented which supports a need to clarify or simplify current designations. In order to be consistent 
with the 2005 TMR, the Agency simply needs to identify existing roads and trails with their existing closures and 
restrictions.  Since no evidence is presented revealing whether non‐motorized recreationists presently have adequate, 
not enough or excess opportunities, as well as for motorized recreationists, it is impossible to determine whether 
undocumented or documented concerns are justified by any given type of recreationist. Trail and Road and Area 
closures of the magnitude identified in the proposed action need to be supported by data or they appear pre‐
decisional.

Response:     The need to clarify and simplify motor vehicle use designations came from frustration expressed by forest users and 
managers over complicated route designations made on a piecemeal basis over the last 30 years. This reaffirmed the 
need for a comprehensive approach to travel management planning that was easy for the public to understand and for 
managers to implement and enforce.  

The Travel Management Planning Project could designate the existing road and trail system and meet the requirements 
of the 2005 Travel Management Rule.  However, this would not address the unauthorized or user‐created routes as 
discussed in the 2001 Tri‐State Decision.  Routes existing as of 2001 were to be managed as an unauthorized open 
route until such time as the Forest Service made a decision regarding suitability and sustainability. If the current  system 
was brought forward, such open routes would have to appear on the Motor Vehicle Use Map, which means they would 
then have to be system routes.  If the unauthorized routes were rejected or accepted and added to the transportation 
system, the Forest would be making a decision requiring compliance with the National Environmental Policy Act. 
Additionally, designating the existing road and trail system would not be consistent with the Purpose and Need item to 
"Integrate resource considerations into the route system."  It would not meet the Project objective to "Close routes to 
motorized use that have resource concerns that cannot reasonably be mitigated."  

The Bitterroot National Forest entered into this travel planning effort to clearly identify open roads and trails on the 
Forest, and to comply with both the 2005 Travel Management Rule and the 2001 Tri‐State Decision.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Motorized recreation is a lawful activity in WSAs. Wilderness standards do not apply in non‐wilderness areas. The 
Agency is exceeding its TMP authority by closing a trail because it is within a WSA, IRA and Areas Recommended for 
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Wilderness, or because it borders a wilderness boundary, yet we find no fewer than 77 instance where this fatal error in 
rationale is being proposed.  The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the Bitterroot National 
Forest. Any closures justified all or in part, therefore, are arbitrary and capricious and subject to appeal and/or 
litigation. The Travel Plan must conform to the 1987 Forest Plan which permits motorized trails in RWAs. Any Agency 
decision which closes trails on this basis is unlawful. "Closed to be consistent with other trails in area" is a circular 
argument for which the DEIS provides no basis and which does not follow prescribed legal procedures for changes to 
trail/road designations.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_law folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations.  

In the Forest Plan, one of the goals for Management Area 6 (recommended wilderness) states "Pending action by 
Congress, manage to maintain the presently existing wilderness characteristic and potential for inclusion in the 
wilderness system." Recreation standard (3) states "Continue current uses which do not detract from wilderness values. 
Transitory uses such as chainsaws,  trail bikes and snowmobiles are appropriate if permitted by the Forests Travel Plan 
(USDA Forest Service 1987a, III‐41). Section 3.3.3 (Recommended Wilderness), in Section 3.3, Chapter 3 of the FEIS, 
discusses the rationale for changing motorized access status in recommended wilderness areas.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow motorized vehicles on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. For 
additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4, and Sections 3.3.3, 3.3.4.

In response to this and other similar comments received on the DEIS asking the Forest to reconsider closing trails 
because they lead to designated wilderness, the ID Team reassessed all trails leading to wilderness, and proposed that 
portions of the following trails remain open to motorcycles to the wilderness boundary in Alternative 1 in the FEIS: 
Sweathouse Creek (Trail #121), Gash Creek (Trail #122), Holloway Lake (Trail #393), and Hole in the Wall (Trail #434).

Reasons for this change included the lack of resource damage, low potential for conflict with other trail uses, terrain, 
and trust that users will respect the wilderness boundary.  

Please refer to Chapter 3, Section 3.2.3, in the FEIS for additional information.

Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 

APPENDIX F‐4, Page 189



that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS, ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document 
that motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing 
the potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), indicating the need for more security areas. 
The Wildlife Core Security Area section (Ibid) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting season, 
and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; Vieira et al. 
(2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated by 
motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The need to evaluate extant motorized and mechanized activity in RWAs, IRA and areas recommended is an ongoing 
need, presumably continually being examined by the Agency. There is presently no documented evidence of prior use 
levels, and no documented evidence presented of current use levels with which to evaluate a need for change or for 
minimal restrictions or other mitigating measures, much less the wholesale closure of these many trails and acres to 
motorized recreation.

Response:     Proposed closures of roads and trails in recommended wilderness and inventoried roadless areas are based on adverse 
effects to resources, not changes in use levels.  

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There are significant concerns regarding the choice of indicators and the validity of the conclusions drawn from 
indicators which do not accurately reveal the management situation. Some examples are characterizing acres as open 
to snowmobiling when; in fact, terrain may be too steep and covered with too much timber or at low elevations and 
too little snow to be reasonably usable by the recreating public. Additionally, trail miles indicators are meaningless if 
the trail miles are not linked in a manner that makes them usable or able to provide a meaningful experience. A quick 
examination of the Preferred Alternative reveals at least 30 different trails totaling an estimated 100 miles which add 
nothing to and provide no meaningful experience for single‐track motorized opportunities. These should be replaced 
with trails which actually are significant to the users. The same examination and analysis of acres for snowmobile use 
should be conducted. A user needs and opportunities assessment needs to be prepared for each legitimate recreational 
user group. The present indicators used are not valid in any reasonable context.  Forest‐wide Management Objective: 
50% wilderness, 20% semi‐primitive motorized, 30% roaded (USDA F.S. 1987 11‐2, 11‐3)

Response:     The measurement indicators used to compare the alternatives in the Travel Management Planning Project were 
selected because they met several of the criteria for indicators, including that they are quantitative where possible and 
understandable to the audience.

As the commenter points out, there may be a question regarding the suitability of the indicator, "acres open to 
snowmobiling." As acknowledged in the FEIS, Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails under Winter Issue, "It is 
important to point out that there is a difference between acres open to snowmobiles and acres useable by 
snowmobiles. This difference in acres is difficult to compute as the difference between the two has not been digitally 
measured. Therefore, these acres cannot be reflected on a map nor can acres be calculated. The acres not useable to 
snowmobiles would be those acres with physical restraints such as rivers, streams, steep rocky cliffs, or dense forested 
areas that are so heavily timbered that you could not maneuver a snowmobile through them or low elevations where 
not enough  snow accumulates for use by a snowmobile."

With respect to the indicator "miles of motorized routes," the commenter states "…the  Preferred Alternative reveals at 
least 30 different trails totaling an estimated 100 miles which add nothing to and provide no meaningful experience for 
single‐track motorized opportunities." As the commenter does not explain what constitutes a "meaningful experience," 
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it is difficult to respond to the comment. It would have been helpful if a suggested measurement indicator had been 
provided.

A user needs assessment would have to be conducted outside of the Travel Management Planning Project, as the 
project's purpose is to designate the roads and trails open to motorized and mechanized travel.  

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: By requiring the public to view individual maps on the computer, the ability to understand the proposals in a broader 
perspective (landscape scale) is diminished. The imbalance of recreation opportunities between motorized and non‐
motorized reaction users has been exacerbated by not being able to view cumulative effects of closures and restrictions 
on a landscape scale (full national forest as well as ranger district).

Response:     Large‐scale, hard‐copy maps of the alternatives analyzed in the DEIS were available for public review during the DEIS 
comment period at all District offices and the Supervisors Office on the Bitterroot National Forest. Additionally, the 
maps were available for review at public libraries in the Bitterroot Valley (Stevensville, Hamilton, and Darby), and 
Missoula, Montana.  The decision was made to convey as much information on the maps as possible, which is why the 
maps were printed at large‐scale (36" x 36" and larger). There were 9 maps per alternative, for a subtotal of 36 maps 
for summer motorized travel, and 4 maps for winter motorized travel, resulting in a total of 40 maps. To include hard‐
copy maps of those sizes in the DEIS would have been both expensive and unwieldy.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It might be a useful reference, in addressing public expectations for motorized opportunities, to point to the fact that 
for 23 years the Missoula Ranger District, the Nine Mile, and the Seeley Lake Ranger District have all been 
systematically eliminating motorized opportunities. The total for all opportunities for single‐track motorized recreation 
on those three ranger districts is: Missoula RD 23 miles, Seeley Lake RD 0 miles, Ninemile RD 4 miles. The rationale and 
response given by the District Ranger has been “go somewhere else.”

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Bitterroot National Forest needs a study and analysis of suitability of trails or roads listed as available (especially 
single‐track trails), to provide and contribute to a meaningful experience for motorized recreation opportunities. For 
example, statistically there could be 70 trails comprising 250 miles of available opportunities. For example, statistically 
there could be 70 trails comprising 250 miles of available opportunities and, if not properly connected, they would not 
contribute to any meaningful experience. This demonstrates that the numbers being used are misleading. Likewise, 
there could be 100,000 acres for open cross‐country snowmobile riding at elevations too low to provide adequate snow 
for riding, especially considering future global warming, or in terrain with features too steep or too heavily timbered to 
be usable.  Simply using miles or single‐track trails, open either year‐long or seasonally, or acres available for 
snowmobiling as indicators is very misleading. Without adequate study and knowledge revealing suitability for the 
intended purpose, fragmented or nonusable trail miles are counted as providing for a meaningful experience when, in 
fact, this may not be the case. An example in Alternative 2: we find 21 trails covering approximately 40 miles which do 
not add or contribute to a meaningful experience even though they are counted in the totals. These should be 
eliminated and replaced with trails which do add to or support a meaningful riding experience.  Only after thorough 
examination of each of the alternatives in this context for both summer motorized and winter motorized opportunities 
can a comprehensive allocation of resources be made. Without this type of analysis, at best we have arbitrary decisions 
and, at worst, we have the potential for deceptive outcomes.

Response:     The measurement indicators used to compare the alternatives in the Travel Management Planning Project were 
selected because they met several of the criteria for indicators, including that they are quantitative where possible and 
understandable to the audience.

As the commenter points out, there may be a question regarding the suitability of the indicator, "acres open to 
snowmobiling." As acknowledged in the FEIS, Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails under Winter Issue, "It is 
important to point out that there is a difference between acres open to snowmobiles and acres useable by 
snowmobiles. This difference in acres is difficult to compute as the difference between the two has not been digitally 
measured. Therefore, these acres cannot be reflected on a map nor can acres be calculated. The acres not useable to 
snowmobiles would be those acres with physical restraints such as rivers, streams, steep rocky cliffs, or dense forested 
areas that are so heavily timbered that you could not maneuver a snowmobile through them or low elevations where 
not enough  snow accumulates for use by a snowmobile."
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With respect to the indicator "miles of motorized routes," the commenter states "…the  Preferred Alternative reveals at 
least 30 different trails totaling an estimated 100 miles which add nothing to and provide no meaningful experience for 
single‐track motorized opportunities." As the commenter does not explain what constitutes a "meaningful experience," 
it is difficult to respond to the comment. It would have been helpful if a suggested measurement indicator had been 
provided.

A user needs assessment would have to be conducted outside of the Travel Management Planning Project, as the 
projects purpose is to designate the roads and trails open to motorized and mechanized travel.

Through the public scoping phase of this analysis, the public was requested to provide information on which routes 
they would like to see open through this travel planning process.  Based on the information received, routes in 
Alternatives 1, 3 and 4 were analyzed for suitability.  Alternative 3 in the FEIS has been modified to provide additional 
motorized/mechanized opportunities.  

Alternative 2 cannot be modified, as it is represents the existing condition on the landscape, and the "No Action" 
Alternative.  

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Motorized trails "open year round" is misleading in that trails designated as such are not practically usable for about six 
(6) months of the year. This classification could easily be eliminated for the sake of clarity.

Response:     It is true that most motorized trails are closed by snow for months of the year, however, weather conditions and snow 
accumulations vary from year to year. Many of the trails on the Forest traverse from low elevations in drainage 
bottoms to high elevation ridge systems or mountain ranges.  Often times, as snow melts, some sections of trails will be 
open while others are still closed due to deep snow.  Keeping some trails open to motorized yearlong enables the public 
to use these trails as they become available.  

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: How can Alternative 3 be considered motorized emphasis when, in fact, it adds more trails and acres to non‐motorized 
uses, thus creating a further imbalance, and removes additional miles and acres from motorized recreational 
opportunities.

Response:     In response to comments received on the DEIS, Alternative 3 in the FEIS was modified to provide additional motorized 
(summer and winter) opportunities. Please refer to the FEIS (Chapter 2, Section 2.2.7) for additional information.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: No data are presented evidencing the likely adverse environmental impacts of concentrating motorized users on fewer 
and fewer roads and trails. Vivid comparisons are readily available for comparisons of impacts on Missoula RD of the 
Lolo NF.

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: No discussion, examination or analysis is provided by the Agency relating to the suggestion to encourage non‐
motorized recreation users to recreate in the overabundant areas available for them and on trails already reserved 
exclusively for their use. Instead there is an attempt to extract further concessions from the already highly confined 
motorized users. Dispersed recreation activities always produce the least impact and fewest conflicts.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: The Agency provides no detailed analysis, done by knowledgeable persons, to support the trails choices retained for 
motorized recreational opportunities as being reasonably capable of providing or suitable to provide for meaningful 
experiences for the different user groups for each alternative.  The Agency provides no examination and analysis of the 
many other administrative closures and area designations which contribute to the elimination of opportunities for 
motorized recreationists and are for the benefit of non‐motorized recreationists (the most heavily subsidized group of 
recreation resource users). Some of the other designations used to exclude all but the more primitive forms of 
recreation area; critical habitat, linkage areas, environmentally sensitive areas, walk in areas, non‐motorized roads and 
trails, botanically sensitive areas, natural research areas, buffer zones, linkage corridors, protected habitat, denning 
areas, national monuments, game preserves, wildlife sanctuaries, proposed wilderness, wilderness study areas, critical 
linkage zones, areas with the potential to be considered for wilderness, areas of critical importance, non specific 
resource protection, recommended for wilderness consideration areas, outstanding remarkable areas, areas of special 
concern, wild and scenic areas, national and state parks, calving areas, heritage sites, cultural sites, biological corridors, 
restoration lands, areas of critical importance, non inventoried roadless lands, special management lands, emergency 
and temporary and other administrative closures which evolve into permanent closures, university and state trust 
lands, wildlife refuges bird sanctuaries, safety zones, military ranges and installations, state DNRC lands, government 
property and buildings, critical habitat, wild and scenic areas, buffer zones, recreation areas, wilderness extensions and 
additions, ecological sites, special recreation management areas, national and scenic trails and areas, areas of critical 
environmental concern, open space, historical sites, heritage cultural district, conservation areas, protection 
areas….etc.

Response:     Documentation of the routes analyzed for inclusion on the Motor Vehicle Use Map are included in the scoping 
document, The Starting Point, (Project File folder public_involvement_scoping _09_2007‐08_2009, Project File 
document SCOPING‐004.pdf), as well as Appendix G (Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation) and 
Appendix H (Routes Changed Between DEIS and FEIS) to the FEIS. Additionally, please refer to the "Report of All Routes 
Screened for Administrative Units" which is located in the Project File (Project File folder 
proposed_action_development, Project File document PROPOSED‐OO6.pdf).  Also, please refer to the paper describing 
the process used in selecting the routes to be included in the Travel Management Planning Proposed Action, DEIS, and 
FEIS/ROD (Project File folder process, Project File document PROCESS‐001.pdf).

Specialists on the Travel Management Planning Project interdisciplinary team, the OHV Ranger, and the Forest Trails 
specialist surveyed roads and trails in the Project Area. Documentation of reviews are contained in the Project File; 
please refer to the following Project File folders for additional information: field_review_trails_reports; 
field_review_notes‐hydrology, tes‐plants, fisheries, soils, and wildlife.  

The majority of the administrative closures and area designations mentioned in the comment do not exist on the 
Bitterroot National Forest. However, three which do occur, wilderness study areas, recommended wilderness, and 
inventoried roadless areas,  are described below, and in more detail in Chapter 3, Section 3.4 (Wilderness) in the FEIS:

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_law folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System." There is no requirement in the 
Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For additional information, please 
refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations.

In the Forest Plan, one of the goals for Management Area 6 (recommended wilderness) states "Pending action by 
Congress, manage to maintain the presently existing wilderness characteristic and potential for inclusion in the 
wilderness system." Recreation standard (3) states "Continue current uses which do not detract from wilderness values. 
Transitory uses such as chainsaws, trail bikes and snowmobiles are appropriate if permitted by the Forests Travel Plan 
(USDA Forest Service 1987a, III‐41). Section 3.3.3 (Recommended Wilderness), in Section 3.3, Chapter 3 of the FEIS, 
discusses the rationale for changing motorized access status in recommended wilderness areas.

The request to change Recommended Wilderness Areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision.
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Two other area designations listed in the comment, denning and calving areas, are described in Chapter 3, Section 3.5 
(Wildlife), of the FEIS.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service recognizes and acknowledges that there is a difference between acres open to snowmobiles and 
acres useable to snowmobiles, yet does not analyze this admission. (CW 222)  CEQ "requires a review of past actions to 
the extent that the review informs Agency decision‐makers regarding proposed actions." No such review is provided 
with regard to motorized trail opportunities and winter over‐snow opportunities. A goal of the recreation resource 
manager to provide opportunities for obtaining satisfying experiences. (ROS User Guide).

Response:     Although mapping may indicate acres open to snowmobiling, it is difficult to compare acres open to snowmobiles and 
acres useable by snowmobiles due to a number of factors including, steep, rocky terrain, lack of public access, dense 
forest, or resource concerns.

As stated on page A‐2 of Appendix A to the FEIS, "Past Actions were addressed by the Council on Environmental Quality 
(CEQ) in the memorandum dated June 24, 2005 (CUMULATIVE‐001.pdf, in the cumulative_effects folder of the Project 
File) in the following manner, Agencies are not required to list or analyze the effects of individual past actions unless 
such information is necessary to describe the cumulative effects of all past actions combined...Generally, agencies can 
conduct an adequate cumulative effects analysis by focusing on the current aggregate effects of past actions without 
delving into the historical details of individual past actions. "

Past actions which occurred on the Bitterroot National Forest are incorporated into the description of the existing 
condition of the resources analyzed in Chapter 3 in the FEIS.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: "[[Sec.]] 1501.7 Scoping (3) identify and eliminate from detailed study the issues which are not significant or which have 
been covered by prior environmental review ([[Sec.]] 1606.3), narrowing the discussion of these issues in the statement 
to a brief presentation of why they will not have a significant effect on the human environment or providing a reference 
to their coverage elsewhere." (End CEQ citation) Note the underlined text. The Forest Service has declined to briefly 
present those issues the Forest Service thinks are insignificant. By thus omitting the presentation, we cannot know why 
scoping comments, issues and concerns such as those we submitted are entirely disregarded in the draft statement. We 
are led to believe that 1605.3 provides the instructions to "eliminate issues covered by prior environmental review." 
This is misleading; 1506.3 describe parameters for using prior EISs only if "the issues are substantially the same." These 
parameters include: issuing as a final statement or a prior review, recirculating a prior statement done by other 
agencies and/or cooperating agencies; and/or the use of another agencys review without recirculating. However, we 
note here that the Forest Service is entering substantially new territory with TMR.  Adding this vague unspecified option 
sets the stage for arbitrary choices and the application of individual federal employer preferences, under the color of 
that employees status as an Executive Branch employee. Adding its own interpretation of 1506.3 suggests the Forest 
Service has some prior review(s) which may be applicable to the planning area and adapted into this draft statement. 
However, the NEPA process is one of disclosure. It is expected that such prior review(s) be named and the areas and 
activities for such prior review(s) be adopted and specifically called out in this draft statement. We have yet to find such 
a listing.

Response:     Chapter 2, Section 2.2.2 of the FEIS summarizes the issue identification process. Tables 2‐2 and 2‐4 list the non‐
significant issues pertaining to summer and winter motorized recreation, respectively.

Additionally, Project File document ISSUE‐002.pdf (in the issues folder in the Project File) describes the process used to 
identify significant and non‐significant issues. Project File document CONTENT‐001.pdf, in the content_analysis_scope 
folder of the Project File, lists all of the comments received in response to scoping, while Project File document 
CONTENT‐002.pdf lists the "issue" comments and the responses to the comments.  

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Refer to pages 1‐1, 1‐3, 1‐4 and 1‐5 of the Summary. The unproven belief system inserted into the Purpose and Need 
and the unsupported Background statements now control the selection of the significant issues. Certainly all of these 
issues and many more were raised by the public. The key is which ones the Forest Service decides are significant. This 
set of decisions can seriously skew the options available for the deciding officer since the alternatives must be 
constructed to address only those issues, and all others will be considered outside the scope of the analysis. Yet the 
issues selected as significant by the Agency are either created by the proposed action itself, irrelevant to the decision to 
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be made, conjectural and not supported by scientific fact, or a comment, opinion or position statement. Why? Because 
they are derived from that unproven belief system inserted into the Purpose and Need and the unsupported 
Background statements. The Bitterroot NF hears loud and clear about issues related to the unproven beliefs, but is 
barely able to hear anything about the very real Forest access issues raised by the general public.  There is no CEQ 
regulation that allows concerns that may be resolved through mitigation to be used to narrow the scope of a NEPA‐
compliant analysis, or for identifying significant issues and for changing the authority of the Forest Service such that 
individuals will be subject to newly created criminal penalties as a result of the decision.

Response:     The issues, both significant and non‐significant, identified for the Travel Management Planning Project, are described in 
the FEIS (Chapter 2, Section 2.2.2). As stated, "The members of the ID Team reviewed all comments received in 
response to the Proposed Action and the DEIS to identify issues specific to this project…Additionally, issues were 
generated by internal discussion amongst the resource specialists on the ID Team and other Forest Service personnel."

The commenter states, "Yet the issues selected as significant by the Agency are either created by the proposed action 
itself, irrelevant to the decision to be made, conjectural and not supported by scientific fact, or a comment, opinion or 
position statement." However, no information was presented to substantiate this claim.

For information on the issue identification and development process, please refer to document ISSUE‐002.pdf in the 
issues folder of the Project File.  

Chapter 2, Section 2.5 of the FEIS, describes the Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study. This 
section addresses issues raised by the public which were determined to be non‐significant, by virtue of the fact that 
they were dropped from further study.

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service provides no specific listing of the prior decisions that may lawfully guide a pre‐analysis route 
screening process. Although the Agency may say it does not need to we [Montana Trail Vehicle Riders Association] 
disagree. The objective of the NEPA process is full disclosure, public participation and the balance between the benefits 
of motor access and the negative effects such access may have. The ID Team has spent enormous effort cataloguing 
plants, birds and so forth, yet it chooses to not catalogue the prior decisions specific to routes that were dropped prior 
to the analysis. Why is this serious? Because the public has no way to scrutinize the fidelity, consistency or rationality of
the application of those prior decisions. For all we know, someone on the staff just didnt want people to go there. We 
remind the Bitterroot that the Bitterroot NF framework guidelines were intended to guide "project" work such as 
vegetation treatment, fire management and so forth. Enlisting routes are not "projects" and do not represent ground 
disturbing actions. Thus, if the decision was used to screen out substantial mileage and acreage prior to analysis, it 
appears the Forest Service wishes to conceal that decision from the public. We say this because the DEIS provides no 
information about these miles and acres dropped prior to analysis.

Response:     As stated on page A‐2 of Appendix A to the FEIS, "Past Actions were addressed by the Council on Environmental Quality 
(CEQ) in the memorandum dated June 24, 2005 (CUMULATIVE‐001.pdf in the cumulative_effects folder of the Project 
File) in the following manner, Agencies are not required to list or analyze the effects of individual past actions unless 
such information is necessary to describe the cumulative effects of all past actions combined...Generally, agencies can 
conduct an adequate cumulative effects analysis by focusing on the current aggregate effects of past actions without 
delving into the historical details of individual past actions. "

Appendices G (Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation) and Appendix H (Route Changes Between 
DEIS and FEIS) to the FEIS contain rationale for proposing to close routes to motorized use.

This analysis is focused on the need for a designated system of public motorized trails, roads, and areas for the future.  
Specific recommended changes to the existing Transportation system are being evaluated in terms of current and 
anticipated needs and conditions, and projected effects.

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Cumulative Effects Analysis  The Bitterroot Travel Management DEIS fails to reveal the survey results we are most 
interested in from a Bitterroot NF‐specific NVUM, so we [Montana Trail Vehicle Riders Association] will use the national 
figures. The national figures consistently return the same result for the question, "What would you have done if you 
could not come to the Bitterroot National Forest for recreation?"  The choices were:  Gone elsewhere for the same 
activity Come back another time Go elsewhere for a different activity Gone to work  Nationally, "Gone elsewhere for 
the same activity" represents over 50% of responses.  This is the heart of the Bitterroot DEISs failure to address the 
cumulative effects of any of the action alternatives. Why? Because the Bitterroot NF is just one o f the Region 1 
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management units proposing to close between 30 and 50% of the existing routes on the Forest, and thus large numbers 
of useable snowmobile opportunities.  CEQ has issues guidelines for how to determine the boundaries of the 
cumulative effects analysis, and the Bitterroot NF has failed to consider the insights offered. The Bitterroot DEIS has 
failed to even acknowledge the fact that all of the Forests listen in Region 1 are preparing or have completed Travel 
Management Plans. In the Plans we have reviewed to date for Region 1, every Forest has proposed a substantial 
reduction of motor access, and some are planning a reduction of as much as 50%. We have no reason to believe the 
others will not also propose drastic reductions. The reason we say that is, each of the R1 DEISs is written to what 
appears to be a Region‐wide template. The language, structure and outcomes in each one are far too similar to be 
coincidental. Further evidence that this is not "coincidental" is that outside Region 1, the DEISs published so far do not 
reflect any such template, either in structure, language or outcomes. Because of this demonstrable difference, we know 
the Bitterroot NF is fully aware that every Region 1 forest plans to dramatically reduce motorized access.  According to 
the CEQ NEPA regulations, the definition of "cumulative impact" is "the impact on the environment which results from 
the incremental impact of the action when added to other past, present, and reasonably foreseeable future actions 
regardless of what agency (Federal or non‐Federal) or person undertakes such actions (40 CFR 1508.7)." (Emphasis 
added)  Referring back to the NVUM question, where would you go instead", the Bitterroot NF response…go 
somewhere else. Yet it wont be NFS lands. The Bitterroot DEIS has failed to address the cumulative effects of this 
sweeping Region‐wide reduction in NFS land access.  According to Title 40, effects include "…ecological (such as the 
effects on natural resources and on the components, structures, and functioning of affected ecosystems), aesthetic, 
historic, cultural, economic, social, or health, whether direct, indirect, or cumulative. Effects may also include those 
resulting from actions which may have both beneficial and detrimental effects, even if on balance the agency believes 
that the effect will be beneficial."  It appears that the Bitterroot NF expects a lot of people to "Go elsewhere for the 
same activity." Except that in Region 1 there is no "elsewhere" to go. All the Forests will be closed. All the Forests will 
become more roadless. All the Forests will concentrate visitors in underfunded, poorly maintained developed sites. All 
the Forests will concentrate motor vehicles on a vastly reduced transportation system. All the Forests will create a new 
set of impacts, the "linear dispersed camping" profile, and virtually eliminate the solitude and privacy that dispersed 
camping offers.  In sum, the Forest Service has not addressed the long‐term effects of this dramatic reversal of historic, 
lawful forest access for everyone, regardless of which of the action alternatives is selected. The Bitterroot NF provides 
no alternative that will answer this problem. We have some suggestions based on our own experience, very likely an 
incomplete list. However, it is astonishing that we must tell the Forest Service that these long‐term outcomes must be 
addressed.

Response:     As noted in the FEIS, in Chapter 3, Section 3.4.3(G), National Visitor Use Monitoring (NVUM) was conducted on the 
Bitterroot National Forest from October 2007 through September 2008 to determine recreation use occurring on 
National Forest System lands.  Based on the survey, "Users were determined to be either local or non‐local based on 
the miles from the users residence to the Forest boundary.  If the user reported living within 50 miles of the boundary, 
they are considered local; if over 50 miles, they are considered non‐local.  The majority of Bitterroot National Forest 
visitors were local (88.5%) with fewer non‐local visitors (9.9%)…This pattern where the majority of visitors are local is 
consistent with many other national forests."  

Based on the finding that the majority of visitors to National Forests are local, there are several other National Forests 
within 50 miles driving distance of the cumulative effects area (Missoula and Ravalli Counties) for motorized users for 
the Travel Management Planning Project. These are the Salmon‐Challis and Nez Perce‐Clearwater National Forests in 
Idaho, and the Beaverhead‐Deerlodge National Forest in Montana. Since most Forest visitors live within 50 miles of the 
Forests they visit and recreate in, extending the cumulative effects area for the Bitterroot National Forests Travel 
Management Planning Project to include all of the motorized trail and snowmobile closures in Montana would result in 
effects that are not relevant, or are not quantitatively or qualitatively meaningful.  

For additional information, please refer to the Cumulative Effects analysis of the Recreation and Trails Resource 
(Section 3.2) in Chapter 3 of the FEIS.

It is noted that Alternatives 1, 3, and 4 will displace motorized use in some form. Chapter 3, Section 3.2, Recreation and 
Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been modified to include information on 
concentration of use.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Concentration – What happens when too many people are concentrated in small aras (i.e., developed recreation sites)? 
The Forest Service is silent. Yet accurate information based on experience, not theory, is readily available: sanitation 
declines; health and safety problems develop; garbage accumulates; thefts occur; dogs bark, fight, and bite people 
(usually children) people fight with each other; in the surrounding area there is an expanding zone of severely altered 
forest environment.

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.
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Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Traffic Increases – It is a universal given that professional traffic planners build according to traffic levels. If 1,000 
vehicles weighing 5,000 pounds each are expected daily, the planner knows the route will need high maintenance and 
probably should be paved. If 1,000 vehicles weighing 250 pounds each are expected annually, the planned knows that 
very little, possibly nothing at all, needs to be done to sustain the route.  In consideration of these known traffic 
planning parameters, the Forest Services insistence that 250‐pound recreational vehicles, using 12 – to 24‐inch wide 
trails, have a special ability to damage the natural resource are difficult to accept as credible. How or why the Forest 
Service perceives that its own traffic planning is any different, or that recreational route planning is exempt from the 
standard load, weight, and volume rules, is not disclosed in the analysis.  What happens when vehicle traffic increases 
on any given route, in any particular transportation system? Professional traffic planners would very likely make 
different predictions about these major changes than does the Bitterroot NF. The existing traffic, and the increasing 
future traffic, will be forced onto half the mileage. New traffic patterns, completely different from the present patterns, 
will emerge. Next year? In five years? In ten years? This very DEIS reports substantial annual increases in OHV 
registrations and a steady population growth for the surrounding areas, but is silent on the statewide growth rates. 
Region 1 is a statewide issues, so we [Montana Trail Vehicle Riders Association] would "expect to find" that in the next 
few years roads may require more repair and, eventually, reconstruction due to these increases; shifting traffic to the 
developed ML3 and ML4 roads will require more intense maintenance; heavy maintenance causes increased erosion; 
smooth, recently maintained roads increase vehicle speeds; increased vehicle speeds cause minor safety issues to 
become major safety problems.  Finally, what happens to the government liability situation in this new designated 
route system? Remember, the Forest Service is telling the public, "You must use only these routes or be prosecuted." 
This is an enormous shift in responsibility from a public that formerly was expected to take care of itself, to the 
government, requiring specific behavior under penalty of law.  In matters of motor vehicles and transportation this 
seems like a change that cannot be disregarded. We do not have time or resources to list or even guess at the potential 
for negative cumulative impacts of this action, when considered alongside the same action occurring in the same time 
frame (temporal space) on every Region 1 Forest. The Forest Service may believe that the effect of reducing motor 
access Region‐wide will be beneficial, but the Forest Service has not examined the matter. In fact, the Forest Service 
has not even considered it.  If the DEIS writers do not wish to analyze these effects, please add this statement to the 
FEIS:  "The most predictable outcome of the preferred alternative is that a substantial number of all Forest visitors will 
no longer be able to pursue recreation activities such as camping, fishing, hunting, hiking, single‐track trail riding, and so 
forth, in any National Forest in Montana. However, the Forest Service has elected to disregard the consequences of that 
outcome. A number of other predictable outcomes include declines in sanitation, safety, and site degradation due to 
crowding. The Forest Service has elected to disregard these consequences also."

Response:     Impacts to resources from trail travel by 250 pound vehicles is dependent upon factors such as the location of the trail, 
slope of the trail, parent native material which makes up the traveling surface, power of the vehicle, and behavior or 
style of the rider.  The damage seems to be mostly caused with wheel slippage, not through shear as with heavy 
vehicles.  Often times professional traffic planners are dealing with much higher average daily traffic (ADT) and much 
heavier vehicles than what is seen on the Bitterroot National Forest trails system.

Design Features to avoid or minimize potential impacts associated with motorized use will be incorporated into the  
Travel Management Planning Project. Additionally, the Forest will monitor the use and the effects of traffic on the trails 
and impacted resources, and adjust management practices based on finding.  Please refer to the FEIS, Chapter 2, 
Section 2.3, Project Design Features, and Section 2.4, Monitoring, respectively, for additional information.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: What is the point? The point is, there is something very wrong with this proposed action. 1. The proposed Action does 
not flow from the TMR. 2. The proposed Action does not flow from the evidence before the Agency. 3. The Proposed 
Action does not flow from documented activities on the Bitterroot NF. 4. We [Montana Trail Vehicle Riders Association] 
cannot determine the magnitude of change with the material presented in this DEIS. 5. We cannot find the rationale for 
the magnitude of change that we determined is proposed. 6. The Forest Service has placed unsubstantiated beliefs and 
its intended outcome in the Purpose and Need. 7. The Forest Service is making false claims about the scope of this 
analysis. 8. The Forest Service has not used all of the known data in the formulation or analysis of the alternatives. 9. 
The Forest Service is presenting incomplete information about the Affected Environment. 10. The Forest Service has 
failed to use the fundamental elements of the scientific method. 11. The Forest Service is using the NEPA process to 
resolve the differences of opinion between different Forest users. 12. The Forest Service analysis of cumulative effects 
is incomplete. When we find this combination, we suspect that the Forest Service is concealing the actual proposed 
action. In fact, this appears to be the case. From a CEQ‐compliance standpoint, the consequences of the proposed 
action are not analyzed. Why they are not analyzed? Because the Forest Service doesnt have enough confidence in the 
lawfulness of the proposed action to honestly present its real objective.  We challenge any reviewer, whether it is the 
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comment review team, the Deciding Officer, the appeal review officer, or the court, to identify the magnitude of 
changes the proposed action will have on the existing environment based on the information presented in this draft 
EIS.  

Response:     Without specific references in support of the following statements: "7. The Forest Service is making false claims about 
the scope of the analysis." 8. "The Forest Service has not used all of the known data on the formulation or analysis of 
the alternatives." 9. "The Forest Service is presenting incomplete information about the Affected Environment," and 12. 
"The Forest Service analysis of cumulative effects is incomplete," it is difficult to the respond to the comment.

In response to Statement 4 regarding identifying the "...magnitude of change," tables were added to the descriptions of 
Alternatives 1, 3, and 4, summer and winter, in Chapter 2 of the FEIS to show the proposed changes compared to 
Alternative 2, No Action. Additionally, a table was added to Section 2.6.1 of the FEIS to show the comparative changes 
between the alternatives.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please withdraw this DEIS as an instrument to change the authority of the [Bitterroot] National Forest, and as the 
instrument to comply with the TMR.

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: [ATT 1]: Letter submitted during scoping period.

Letter No.: 207

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As an active member of the Bitterroot Valley, I am writing in support of Alternative 4 for the Purpose Travel Plan.  This 
alternative appears to allow for the best management of our valuable resources by protecting our resources as well as 
allowing access for those of us who enjoy listening to nature while utilizing the trails in our valley.

I encourage the adaptation of alternative 4.

Letter No.: 208

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am in favor of Alternative 2‐No Action.  The reason being is that all other Alternatives call for the closure of Trail 39, 
known as The Chain of Lakes Trail.  I am against the closure of 39.  The bill that started the WSA I believe was HR 388, 
which called for the FS to “maintain the trail to its current standard”. Since this trail has been over used by ATV’S the FS 
answer is to close it?  What happens to the money that we pay to license our ATV’S, motorcycles?  Shouldn’t the FS be 
building new trails for ATV’S?

Response:     Trail #39 would remain open under Alternative 3.

Letter No.: 209

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing in support of Alternative 4 in the Draft EIS currently undergoing comment.  It is my belief that it will best 
protect habitat from erosion and spread of noxious weeds.  It further reduces the stress on wildlife populations in the 
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area, both land dwelling and aquatic.  Finally, further limiting access to motorized off road vehicles will begin to control 
the expense of maintaining trails by the Forest Service and lessen conflicts between motorized traffic and quiet users.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Not within agency’s jurisdiction (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service needs to implement tough penalties for violation of motorized vehicle rules and provide 
enforcement which scofflaws will take seriously.  Current penalties are not sufficient to discourage individuals from 
cutting their own trails in out of bounds areas.

Response:     The Federal court system authorizes the penalty amounts for motor vehicle violations on lands administered by the 
Federal government.  The Forest Service implements the motorized vehicle rules and applies the penalty amounts set 
by the court system. The Bitterroot National Forest has law enforcement officers who patrol regularly for visitors who 
are violating motor vehicle rules.

Letter No.: 210

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Definitely opposed to the Burnt Ridge Area for ATV Trails etc. Please respect and honor the residents’ homes in the 
area.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Not opposed to motorized in Allen. Motorcycles on trails but no more 4‐wheeler routes other than the one going to 
Overwhich Falls. Its been hardened to maintain/prevent resource problems.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Close the entire area around Porcupine Saddle to 4‐wheeler use. They are creating tremendous resource problems.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The closest alternative to my concerns that doesn’t reach all, is alternative 4. So I guess I have to say please adopt 
Alternative 4.

Letter No.: 211

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Bitterroot is changing.  Ravalli County is still gaining population.  The research labs around Hamilton will grow as 
more people discover a truly beautiful place and a great place to raise children.  Other businesses can thrive here too, 
but there will still be plenty of space for ranching and the traditional uses of the Bitterroot.  Maintaining a balance 
between growth and tradition is a challenge, but one of the most important aspects of the challenge is protection of 
the “edges”.  An area designated for off road vehicle use has degraded habitat and the more area so designated, the 
more degraded habitat there is.  As population increases, there is pressure to designate more areas for off road vehicle 
use, the edges get pushed further back because the animals are gone anyway, so why not build houses and the 
Bitterroot looks more and more like a suburb.  No one wants this, not the old residents or the new ones, not the 
hunters or hikers, or for that matter, the off road vehicle users.

Comment No.: 2
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’d like to see more restrictions on mountain bike use.  I ride a mountain bike, but mountain bikes trails degrade habitat 
too.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Habitat protection considerations, especially in threatened places such as the Bitterroot, should come before 
recreational uses.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Under no circumstances should renegade trails ever be rewarded with designation.

Letter No.: 212

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We support Alt 4 of the Bitterroot Travel Plan, as it has the least motorized use.  ATV’s are destroying the forest.  We’d 
like to see them banned.

Letter No.: 213

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am extremely concerned and frustrated after reading the proposed Bitterroot National Forest (BNF) travel plan. I dont 
understand why the FS would even consider applying the most restrictive and regressive land management policy 
possible.  I cant believe my eyes – are you really planning on managing this land as if there were a Wilderness 
protection in place?  That is an absurd plan and frankly an abhorrent abuse of Wilderness protections.  I expect this 
type of action out of misguided members of Congress likely to resort to the feel‐good Wilderness trigger in order to win 
votes.  Please assure me that the FS has not joined Congresss inner circle.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Managing these areas as Wilderness simply because someday they might be Wilderness needlessly alienates users. The 
FS cannot afford to be alienating a single user as the environment, and land conservation all depend on maximum 
support from as wide a spectrum of individuals as possible.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: My particular interest is bicycling.  Unfortunately your plan relegates me to a 2nd or 3rd class citizen as Wilderness 
designation locks me and my bike out of the land.  In fact, it locks out anyone who is not a very strong endurance 
oriented hiker.    I am currently 57 years young, but with too many injuries and knee surgeries under my belt, I can no 
longer hike more than 3 ‐4 miles at a time without suffering excruciating knee joint pain.  However, I can pedal my 
bicycle all day long without any ill affects whatsoever.  My bicycle affords me the opportunity to enjoy the grandeur of 
our mountains and national forests that I am unable to do any other way.  As long as I am willing to put in the work, tell 
me why I am not as deserving as the next person to enjoy our beautiful backcountry.   Being able to use and experience 
these trails with my bike inspires me to contribute many hours performing trail work, raising funds for trail work, and 
inspiring others to do the same.  If I am locked out of the trails, and the trails are set aside for the privileged few, then I 
and the masses will take our shovels and out pocket books elsewhere.  Can the FS afford to lose a single supporter in 
these challenging times?
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Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.  

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Based upon closely controlled studies on multiple continents, bicycling has been scientifically shown to be lower impact 
than horses and motorized usage, and equivalent to walkers.  Let it also be noted that bicyclists are an enthusiastic, 
motivated, and growing user base that is eager to give back to the trails and support land conservation goals. It puzzles 
me why the FS would propose to throw them out of areas where they have enjoyed recreating for decades with no 
issues.  Bicyclists support conservation and road less areas and there are many ways to manage forests and trails 
besides prohibiting people from using them.

Response:     While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: At the very least a comprehensive review of bicycle management should be performed across the entire Bitterroot 
Forest, and bicycle use managed on a case by case basis.  After careful objective analysis, perhaps bicycling may need to 
be restricted in certain select areas.  However, absent that careful objective analysis, a blanket wide irrevocable ban 
that makes criminals of ordinary people trying to enjoy the backcountry and get some exercise is absolutely despicable.  
Also many of these areas are fairly empty; therefore its not like there are hordes of people (whatever recreation mode 
they choose) trampling these trails into the dust.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Montana is one of the last states I would ever imagine putting forth such a restrictive management plan.  I can’t 
imagine for a second that the proud citizens of this grand state support your plan.  Is the FS so completely out of touch 
with the land and its people that it really thinks this plan resonates anywhere outside its four walls?  I implore you to 
take a step back, think deeply and re‐consider these plans, especially the idea of managing land as Wilderness that is 
under no such restriction.  Ultimately, this plan needs to be withdrawn.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please keep public lands open to the public!

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please allow bicyclists (and everyone else who isnt an able bodied rugged hiker) to CONTINUE recreating on these great 
trails.
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Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.  

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Specifically the trails identified below must be kept open for the enjoyment of all. 
http://montanamountainbike.ning.com/profiles/blogs/blue‐joint‐recommended (Blue Joint Recommended ‐ trail 614, 
Jack the Ripper ‐ trail 137, Castle Rock – trail 627, Sheephead Creek)

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Blue Joint, Trail 614; Jack the Ripper, Trail 137; Castle Rock, Trail 627; and 
Sheephead Creek, Trail 142, in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider the 
effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part of 
the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Specifically the trails identified below must be kept open for the enjoyment of all. 
http://montanamountainbike.ning.com/profiles/blogs/sheephead‐trail (trail 142, Blodget)

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Sheephead Creek, Trail 142, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Specifically the trails identified below must be kept open for the enjoyment of all. 
http://montanamountainbike.ning.com/profiles/blogs/blodgett‐canyon (trail 19, and Bear Creek Overlook)

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Blodgett Canyon, Trail 19, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.
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Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Specifically the trails identified below must be kept open for the enjoyment of all. 
http://montanamountainbike.ning.com/profiles/blogs/bear‐creek‐overlook (trail 126)

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Bear Creek Overlook, Trail 126, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3, and 3.3.4.

Letter No.: 214

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Due to the rugged terrain of the Bitterroot, only certain trails are bike‐able, and many require some hiking over difficult 
sections.  This is what makes these trails so special for mountain bikes and why we tend to all ride the same trails.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I want to be perfectly clear that I support wilderness even though it means that I can’t ride my bike.  Protecting our wild 
places is paramount, but it must be remembered that a balance is always struck between not impacting a wild place 
and allowing people to enjoy those places.  Any trip to Glacier will demonstrate this as you drive your car through the 
middle of a place that we want to stay unchanged and where mechanized travel is not allowed on the trails.  To me this 
is where the forest service comes into play.  The forest service is charged with finding that balance, regulating even 
hikers when it comes to camping and boaters’ numbers on rivers.  The one common thread is that non‐motorized use 
not typically blocked, but just regulated.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I hope my letter is read and some changes are made so that mountain bikers dont lose access to trails that we have 
ridden on for years.  I have seen so many exceptions in wilderness that allow vehicles to drive to water reserves or 
helicopters to drop supplies, that I know bicycle access can be maintained in the Bitterroot while protection of land is 
improved.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4, and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I think its important to be honest about the impacts of mountain bikes.  Mountain bikes are higher impact than hikers 
and depending on terrain can travel faster.  But please remember that our impact is less than equestrians and far less 
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than any type of motorized vehicle.  I respect the wilderness rules, but you can imagine my frustration as a mechanical 
engineer when I see highly mechanized back country skis travel places where I am not allowed.  It might seem that skis 
are low impact due to the over the snow travel, but this would only be true if skiers didnt trigger avalanches.  We as 
humans impact our landscape the question is, how much is acceptable?  So I hope that a balance can be found where 
trails are not closed to users that are low impact, respectful, taxpayers and that want to protect the Bitterroot as much 
as anybody else.

Response:     While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 215

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Exploring Wild and Treasured Landscapes by Bicycle is Appropriate Mountain Bicyclists want to protect and preserve 
places that are wild and scenic. The experience of mountain biking is of the highest quality when on narrow, natural 
surface trails in wild, natural landscapes where solitude is enjoyed. The revised forest plans could effectively eliminate 
nearly all of the best opportunities for non‐motorized backcountry bicycling. Not allowing bicycles in Recommended 
Wilderness and asking mountain bicyclists to share what is leftover with motorized users puts cyclists in an impossible 
situation. The MOU between IMBA and the Forest Service states: Encourage the management of mountain bike use as 
distinct from motorized activities when developing agency policy, forest management plans, and travel management 
rules.  Please understand that while IMBA supports shared‐use trails, wider trails suitable for OHVs do not provide the 
experience sought by most mountain bicyclists. OHV routes tend to have deeper ruts and loose rocks, creating trail 
conditions impossible for mountain biking. Families, beginners, and even most intermediate riders require trails with 
gentle slopes and generally smoother surfaces.  The MOU between IMBA and the Forest Service states: Mountain bike 
use is not excluded from areas inventoried as "primitive" in the ROS.

Response:     The MOU between the IMBA and the Forest Service dated September, 2011 III.(4), also states: Subject to applicable 
federal laws, regulations, land management plans, and other management direction, make NFS lands and NFS trails 
available for mountain bicycling and related activities (REC‐066.pdf, in the recreation folder of the Project File).  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4 and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Bicycling is a Gateway Activity for Getting Youth Outdoors
According to the recently published Outdoor Recreation Participation Report1, among youth ages 6 to 17, participation 
in outdoor recreation dropped again in 2008. This equates to a 16.7% drop over the last three years according to this 
report.
In stark contrast is the increase in outdoor participation in mountain biking among youth, which increased in 2008 by 
17%. For comparison, hiking among youth age 6 to 17 increased 5%, fishing decreased 9%, and camping decreased 6%.
The Bitterroot NF travel management plan’s preferred Alternative would further limit and prohibit bicycling on many 
desirable backcountry trails. This management approach and philosophy is inconsistent with the Agency’s imperative to 
attract “more kids to the woods.” Bicycling is a highly desirable, healthy, low‐impact outdoor recreation experience that 
is proven to attract growing numbers of youth to the outdoors.

Comment No.: 3
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Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Mountain Bikers Are Not "Mechanized" Trail Users IMBA [International Mountain Bicycling Association] objects to the 
DEIS repeated references to bicycling as mechanized travel. The term "mechanized" reinforces and institutionalizes the 
notion that bicycling is fundamentally distinct from hiking and other non‐motorized activities. Moreover, calling 
bicycling mechanized contradicts the one place that the Code of Federal Regulations (CFR) offers a definition.  
According to the CFR, "mechanical transport" refers to "any contrivance... propelled by a non‐living power source."(36 
CFR 293.6a) Bicycles are powered by humans and are clearly a muscle‐powered form of recreation. Guidance and 
policies contained in the Forest Service Manual and Handbook only refer to bicycling as non‐motorized;" mechanized" is 
not found in either resource.  A two‐category management policy should be used for classifying recreation: 
nonmotorizedand motorized. Most national forests and thousands of state and local parks around the country follow 
this system and have proven it to be the most effective management policy. By doing so, they eliminate a confusing 
"mechanized" category, streamline management, and fairly consider all forms of recreation based on their impact to 
the natural environment, relationship to other trail users, and power source.  If the Bitterroot NF insists on a third 
category of management, we suggest simply using "bicycles" rather than the complicated term of "mechanized." We 
again request the application of identical policies to bicycles and non‐motorized trail users, such as hikers, that create 
similar impacts.

Citation:     Appendix C ‐ Glossary

Response:     Please refer to the FEIS, Appendix C (Glossary) for the definition of "Mechanical Transport."  There are additional rules 
that apply beyond the commenters mention of 36 CFR 293.6a, most notably FSM 2320.5, which discusses bicycling and 
other non‐motorized means of travel.  

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Environmental Impacts
Mountain biking also warrants management as non‐motorized travel on the basis of its environmental impacts. A 
growing body of scientific consensus has shown the effects of mountain biking are similar to those of hiking and much 
less than of horses or OHVs.
1) Mitigating Natural Resource Impacts – Bicycles Have Similar Impacts as Hikers and Far Less than Horses or OHVs
Bicycles are distinctly different from OHVs and other motorized vehicles. As you know, bicycles are a quiet, human‐
powered, non‐motorized method of travel. Mountain biking speeds on narrow trails will usually range between 5 and 
15 miles per hour: similar to trail runners and much slower than OHVs. Science has shown the impacts of bicycles are 
similar to hiking and far less than horses and OHVs. A recently completed study by Dr. Jeffrey Marion at the National 
Park Service’s Big South Fork National River and Recreation Area investigated impacts to a large random sample of 
trails, including hiking, biking, horse, OHV, and mixed‐use trails. The research shows that bicycle trails have the least 
erosion, least amount of muddiness, and are the narrowest. For a summary of
additional scientific research, please see the attached document, “The Natural Resource Impacts of Mountain Biking.”
2) Creating a Wilderness‐Like Setting – Mountain Bicycles are Appropriate in Wild Areas Wilderness settings are often 
described as remote, quiet, and free of structures and roads, and providing opportunities for solitude. Areas with these 
characteristics are often the most valuable to mountain bikers. Much like other forms of non‐motorized recreation, 
we[International Mountain Bikers Association] cherish quiet, narrow trails that bring us closer to nature, and we travel 
to these places under our own power. Mountain biking is rugged, self‐reliant, physically demanding travel. It is an 
example of the rugged, self‐reliant uses of Wilderness that Congress mandated in the Wilderness Act of 1964, namely, 
to provide “undeveloped Federal land . . . [[containing]] outstanding opportunities for solitude or a primitive and 
unconfined type of recreation. . . .” 

IMBA believes bicycling is compatible with land protection and works regularly with the Forest Service to preserve 
natural resources and permit continued bicycle access. We respect trail closures for rare plant species, sensitive 
wildlife, or weather‐related seasonal conditions that are applied to all user groups. Other trails may be inappropriate 
for bicycling. Examples include congressionally designated Wilderness and trails where the terrain makes bicycling 
physically impossible.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.
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Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Recommended Wilderness Policies Across the Forest Service Mountain biking advocates have sent the Bitterroot, 
Flathead, and Lolo National Forests many letters noting the large percentage of other national forests that allow 
bicycles in Recommended Wilderness. IMBA[International Mountain Bicycling Association] has surveyed several first‐
generation forest plans and nearly all forest plans revised since the mid‐1990. Twenty‐five of thirty forests with 
Recommended Wilderness allow bicycles in those areas. This includes forests in regions 2, 4, 5, 8, 9, and 10. Region 6 
does not appear to have any Recommended Wilderness and Region 3 has two 1980s plans banning bikes, both of which 
are scheduled for revision starting next year. This lends credence to the belief that as the Forest Service has become 
more familiar with mountain biking, it is understood that our activity is compatible with the Forest Services 
management of areas recommended for Wilderness.  Forest Service Manual 1923.03 IMBA understands and supports 
the Forest Services management policies and prescriptions. However, the proposed policy to ban bicycling, currently 
allowed, from Recommended Wilderness is a subjective choice and contradicts FSM 1923.03.  FSM 1923.03, applying to 
Recommended Wilderness, states: Activities currently permitted may continue, pending designation, if the activities do 
not compromise wilderness values of the potential wilderness area. Please consider the following policy for 
Recommended Wilderness: Travel is strictly non‐motorized, except for administrative or permitted uses. This policy 
complies with FSM 1923.03 by preserving wilderness values of potential Wilderness areas.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: NEPA Compliance The Forest Services analysis of mountain bicycle impacts on wilderness characteristics in the 
Bitterroot NF was inadequate, if not non‐existent, contrary to the legal mandate of NEPA. NEPA is a procedural statute, 
prescribing a process for reviewing a projects environmental impacts. Robertson v. Methow Valley Citizens Council, 490 
U.S. 332, 350 (1989). A reviewing Courts role in reviewing an agencys NEPA compliance includes 1) ensuring that the 
agency took a "hard look" at environmental consequences before taking a major federal action, Earth Island Institute v. 
U.S. Forest Service, 351 F.3d 1291, 1300 (9th Cir. 2003); Citizens Comm. to Save Our Canyons v. U.S. Forest Service, 297 
F.3d 1012, 1022 (10th Cir 2002), and 2) ensuring that the agencys decisions were not arbitrary and capricious. Baltimore 
Gas & Electric Co. v. NRDC, 462 U.S. 87, 97‐98 (1983). In reviewing an EIS, a federal court "must make a pragmatic 
judgment about whether the preparation of the EIS and its ultimate form and content fostered informed public 
participation and informed decision making." Colo. Envtl. Coalition v. Dom beck, 185 F.3d 1162, 1172 (10th Cir. 1999). 
Further, "pro forma" compliance with NEPA is grounds for rejecting an EIS as arbitrary and capricious. Wyoming, 570 
F.Supp.2d at 1334 (noting that Forest Service failure to consider certain relevant information was a violation of NEPA). 
The Forest Service did not take a hard look at the environmental consequences, including effects on the quality of the 
human environment pursuant to 42 U.S.C. § 4332(c), or engage in decision making informed by public participation in 
this instance of the DEIS for the Bitterroot TMP. In early 2007, IMBA [International Mountain Bicycling Association] staff 
and local mountain bicyclers met with then‐Regional Forester Gail Kimbell to discuss the organizations concern with the 
Forest Services proposal to ban mountain biking from recommend wilderness areas of the Forest, as well as to continue 
IMBAs efforts to educate the Forest Service that IMBA is an environmentally‐conscious organization in spite of the 
misguided view held by some within the Forest Service to the contrary. Later in 2007, IMBA staff and local mountain 
bicyclers met with the current Regional Forester, Tom Tidwell, to discuss the same concerns. At these meetings it was 
clear that the Forest Service, in an apparent violation of NEPA, had already decided it would not seriously consider any 
options other than a complete ban of bicycles in recommended wilderness areas. The Bitterroot DEIS pertaining to 
banning mountain bicycles from recommended wilderness areas violates NEPA because the Forest Service had already 
decided to ban mountain bicycles from the recommended wilderness areas in the Bitterroot NF well before the 
completion of the NEPA review process. The Agencys decision was not informed decision making, but instead was a 
simply a pre‐decisional component of a "pro forma" NEPA process. The Forest Service failed to take the required "hard 
look" mandated by NEPA in this instance. In the DEIS, the rationale for excluding mountain bikes from areas 
recommended for Wilderness is provided in 3.3.3.B. It states, "it was felt that, for Congress to designate these areas as 
wilderness, the management actions and decisions affecting these areas must be made in a consistent manner that 
provides for protection and preservation of those special attributes. If the long term desire for the area is wilderness 
designation, it makes sense to manage the area in a manner consistent with how it would be managed if designated." 
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With this philosophy, the forest service is choosing to go beyond the policy stated in the 1987 Forest Plan, which is to 
"manage to maintain the presently existing wilderness characteristic and potential for inclusion in the wilderness 
system". In effect, the new philosophy results in the designation of de facto Wilderness. Mountain biking does not 
degrade the wilderness character of these areas, and should therefore be considered as an acceptable use. Further 
mountain biking is compatible with the preservation of wilderness character as defined by the Wilderness Attribute 
Rating System (WARS). Obvious issues relating to the above concerns are the omission of evaluating viable legislative 
alternatives to wilderness, and the lack of application of the best available science regarding mountain bike usage on 
any forest trails.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: IMBA requests the Forest Service take the following actions with regard to the Bitterroot Travel Management Project 
and Plan:

Allow bicycles to continue accessing trails in areas recommended for inclusion in
the wilderness preservation system;

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: IMBA requests the Forest Service take the following actions with regard to the Bitterroot Travel Management Project 
and Plan:  Protect our most valuable areas as Backcountry Recreation and support their lasting protection with USFS 
support of legislation as National Protection Area, National Scenic Area, Special Management Area or other permanent 
protection;

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as National Recreation Areas, 
National Protection Areas, or National Conservation Areas, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project, which addresses the designation of roads, trails, and areas for motorized use. The request would be more 
appropriately handled during Forest Plan revision.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: IMBA requests the Forest Service take the following actions with regard to the Bitterroot Travel Management Project 
and Plan:
Conduct an environmental review via NEPA process specifically to evaluate
bicycle impacts on trails;

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.  
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Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: IMBA requests the Forest Service take the following actions with regard to the Bitterroot Travel Management Project 
and Plan:
Include in the final TMP the Agency’s imperative to “get more kids in the woods”
encouraging access to backcountry trails, especially road less areas and areas
recommended for wilderness.

Response:     The commenters request is not consistent with the Travel Management Planning Project's Purpose and Need, as 
described in the FEIS, Chapter 1, Section 1.3. Therefore, it is beyond the scope of the project.

Letter No.: 216

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am writing to you [to] consider the mountain biking community here in the Bitterroots when designating trail use.  I 
am very happy that a wilderness plan is proposed to protect our natural resources, and I feel that mountain biking is in 
keeping with the wilderness plan.  We do not produce noise pollution or air pollution and we have minimal impact on 
the trails much like hikers.  We should not be grouped with motorized bikes/ATV use since we do not at all resemble a 
motorized vehicle other than the fact that there are two wheels.  Our mountain bikes have no motor, they do not weigh 
much over 20lbs so they do not rip up the trail, they do not ruin the wilderness experience for other users through 
noise and air pollution and mountain bikers stay on the designated trails.  It is extremely difficult to ride a mountain 
bike off the trail with all the debris that can damage our bicycles so we are *not* the users who illegally ride off trails.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to identify the type of mountain biking community that we have here in the Bitterroots.  We are not a 
bunch of teenager mountain bikers who build jumps on the trails that you see on the X‐games. We are active members 
of the community and we consist of professionals that own small businesses, health care providers, school teachers, 
scientists, log home builders, ranchers, and we respect and cherish our environment. As active members of the 
community we provide good examples of a healthy lifestyle and healthy people cost the government and community 
less time and money. We respect the trails, wilderness, and other trail users.

APPENDIX F‐4, Page 208



Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: There are a vast number of trails here that not only have attracted many of us mountain bikers to choose to move to 
the Bitterroots to set up their small businesses and set down roots but it enables us to spread out so that we are not 
constantly on the same trails such that we leave no trace.  That combined with the fact that the mountain bike season 
here is very short (roughly 4 months) our usage of a particular trail is minimal thus greatly minimizing our impact.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Bitterroot mountain biking community stimulates the Montana economy.  We have festivals in small towns, such as 
Lima, and we have many camping trips where we use the local grocery stores, restaurants, and ice cream shops in 
towns such as Darby.  We also have had many people visit from Virginia to mountain bike and they also stimulate the 
economy during their visits by shopping and eating out. We have a group of Virginia mountain bikers planning on 
coming out in July 2010 and I really hope to be able to take them on Blue Joint.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have yet to have a bad confrontation with hikers our horsemen on the trails. As mountain bikers, we are extremely 
respectful of all users and dismount and step aside to let other trail users pass.  We have only had wonderful 
conversations with other trail users and as a former competitor of equestrian competitive trail rides and a member of 
the United States Pony Club, I am a firm supporter of co‐usage with equestrians.  I do not make any more noise while I 
am on my bike versus on a horse or hiking. I sing to keep the bears away no matter what so me hiking, riding a horse or 
mountain biking is no different to the wildlife.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have been mountain biking on trails in the proposed wilderness area in case they are closed to us forever (such as Blue 
Joint, Jack the Ripper and Castle Rock) and I have yet to see another person on the trail.  Some of these trails are long 
loops covering 20 miles or so which I am not able to cover on a hike due to my knees but I can cover the mileage on my 
bicycle which enables me to experience true wilderness and have breathtaking experiences that I would not be able to 
have through any other use.  Perhaps the reason I do not see others on these trails is because they are loops too long 
for most people to hike so why not let the Mountain bikers continue to ride them.  My husband and I, and many other 
Bitterroot mountain bikers, carry a hand saw and we have cut down many logs over these trails.  The Bitterroot 
mountain biking community provides good support to the trail maintenance of the Forests and we will always do so.  It 
would be very beneficial if we could work together to maintain these trails and to continue to allow low impact 
mountain bike use.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.
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For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4, and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have enjoyed every second of mountain biking in the Bitterroots.  I have climbed up to Castle Rock, I have ridden Blue 
Joint and Jack the Ripper.  While I am not skilled enough to ride many of the trails out in the Bitterroots, I am able to 
ride the majority of these trails and enjoy it.  It is very rough to have to continually get on and off the bike but Blue Joint 
is a wonderful trail which all levels of mountain biking can enjoy and Castle Rock is also technically easier than other 
trails if you can make the climb.  Since I have just moved here, I have not had a chance to ride Bear Creek Overlook or 
Sheephead Creek. I really hope that I will be given the chance to be able to ride them and continue to see such 
beautiful landscape and experience wilderness on my mountain bike since I am unable to do so by hiking.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking is a low impact trail use and is in keeping with the wilderness experience and we would like to be able 
to continue to ride Blue Joint trail 614, Jack the Ripper ‐ trail 137, Castle Rock ‐ trail 627, Sheephead Creek ‐ trail 142, 
Blodget ‐trail 19, and Bear Creek Overlook ‐trail 126.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including the referenced trails, in Alternative 3. This will provide the Responsible 
Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and 
whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management 
Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 217

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I urge the Bitterroot National Forest to adopt Alternative 4

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: At the present time, every open gentle ridge or thinly forested ridge on the whole BNF (excluding most of the 
Bitterroot/ Selway Wilderness) is becoming or has the potential to become a user created ATV route. These ridges are 
being cut out with chainsaw packing ATV riders at an ever increasing rate. I personally found 5 previously 
undocumented new trails illegally created this summer alone, three made/used for ATV, one for horse, and one 
appears to be used solely by mountain bikes so far.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I think motorized use should be kept to the open roads in this new era of recreation explosion and Forest Service 
budget cuts on the BNF, and that the trails should be left to the non‐motorized users.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I urge you to close the Sapphire Wilderness Study Area, to retain/restore its wilderness qualities and to respect its WSA 
designation even though it was designated years ago. Same thing goes for the Blue Joint WSA and all Recommended 
Wilderness and IRAs.
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Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Both summer and winter motor travel in the Sapphire WSA area seems inappropriate.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain Goats in the Sapphires need help, not pushing and displacement by people on snow machines. No more 
snow machines in the goat areas please.

Response:     Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The potential consequences of disturbance to goat populations are also discussed in the FEIS (Ibid), 
including citations for several publications that concluded that motorized disturbance can contribute to negative 
impacts to goat populations. Cited publications in this section of the FEIS include those referenced in these comments. 
The Project Biologist has not found any studies specifically showing that snowmobiles have a direct impact to wintering 
goats. However, several studies cited in the FEIS (Ibid) show that motorized use during the summer can negatively 
impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter motorized use. Goats on winter ranges 
are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the summer, and disturbance may have 
greater impacts to goats during the winter. Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively 
snow‐free, and snowmobiles do not use this type of habitat directly. However, the areas immediately below or above 
cliffy areas often accumulate considerable snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to 
approach close enough to goats on cliff habitat to result in disturbance. The disturbance created by noise and the 
presence of humans below and/or above wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using 
the cliffs. Displacement resulting from such disturbance could reduce goat reproductive success.

Alternative 1 would eliminate motorized use on trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA and 
on some trails in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by 
motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(J)). Alternative 4 would close all trails within these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both 
prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire 
WSA to snowmobile use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It 
would also close a small area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the 
WSA. Alternative 4 would close the entire Sapphire WSA to snowmobile use, as well as the small area of identified goat 
winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA (Ibid). These closures would reduce the 
potential for human disturbance to mountain goats in the Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of 
extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 and 4 would reduce the cumulative effects of past activities to 
goats to some extent by reducing the potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various 
degrees. Therefore, both of these alternatives would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range, and thus would not 
reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)).

Mountain goat populations in the Bitterroot Range appear to be doing well, and the Montana Department of Fish, 
Wildlife & Parks (FWP) allows some regulated harvest of goats in that area. FWP has not issued any permits to hunt 
mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically since the 
mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File). The goat population in the Sapphires 
does not appear to have grown following this closure, indicating that management of this population through hunting 
regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated by motorized 
access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas, including the 
Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Winter snowmobile travel is especially disturbing to me in the high country because it unfairly facilitates intentional or 
accidental trapping of Wolverine, Fisher, Marten and others that need refuge from easy access by man. Compaction of 
snow in high elevation meadows used as "snowmobile play areas" may change the ecology there including adversely 
affecting hibernating animals such as the Boreal Toad. These high elevation /low angle open areas have mostly been 
taken over by snow machines in Montana. Several areas I used to overnight backcountry ski tour in are now full of hard 
packed snowmobile trails difficult to navigate with touring gear. I have felt run out of many areas by the winter 
machines. They are just memories now.

Citation:     FEIS Chapter 3, Sections 3.5.5 (B) and 3.5.6 (D), (E) and (I)
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Response:     The FEIS acknowledges that snowmobile access increases the risk of trapping mortality for wolverine, fisher and 
marten, and analyzes the effects of the alternatives based partly on the percentage of these species habitat that is 
open to snowmobiles (FEIS Chapter 3, Sections (D), (E) and (I), respectively). The fisher and marten sections were added 
to the FEIS based on this and other comments. The FEIS discusses potential impacts of compacted snow caused by over‐
snow recreational use to wildlife species in Chapter 3, Section 3.5.5 (B).  

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please do not allow the trail along Sleeping Child Cr. to be used by OHV, the 105 trail and the Number 84.

Response:     Under Alternative 1 in the FEIS, motorized use on Trails 84 and 105 is proposed to be permitted from 06/16 ‐ 08/31. 
This represents a change from the existing condition where motorized use is permitted yearlong.  Both trails are 
proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4 and open to single‐track motorized use yearlong in 
Alternative 3.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The trail across Bald Top Mountain, number 161 should be unmotorized .

Response:     Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in the FEIS, motorized use on Trail 161 is proposed to be permitted from 
06/16 ‐ 08/31. This represents a change from the existing condition where motorized use is permitted yearlong.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have not been to Overwhich Falls yet and hope that when I go it will be quiet there and the trail will not be torn up.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Designating official areas for ATV’s does not lessen ATV abuse in adjacent areas. It is unwise to reward a problem 
behavior with a play area like the Burnt Ridge proposal.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Can we really financially afford to continue to try and baby‐sit the ATV problem child? Enforcement is extremely 
difficult, some say impossible.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I think it would be useful to quantify the dollar costs associated with legal and illegal ATV use on the Bitterroot Forest.  
A study done in New Mexico found that "ORV recreation incurs substantially higher costs per participant due to natural 
resource damage, trail maintenance…"  Having worked a few years on trail crews I would say that quotation is an 
understatement. There are many Bitterroot Forest employee hours spent trying to manage off‐road motorized use.  
Much money is spent by the forest on the following OHV related work.  1. Travel Planning  2. User created trail 
rehabilitation 3 Signage and replacing destroyed signage and replacing destroyed signage…  4. Weed spread control 5. 
Law Enforcement 6. Barrier placement‐ including gates, Kelly humps, boulders, fences, concrete posts. This usually has 
to be done repeatedly.  Non FS related costs include: 1.  Costs of displacing non‐motorized recreationists

Response:     Quantification of the dollar costs associated with legal and illegal OHV use would require several intractable tasks be 
accomplished.  Part of the Forest Services mission is to supply forest visitors with safe and enjoyable trail use 
opportunities. Most of the trails provide for mixed use, so attributing any costs or natural resource damages associated 
with trail use to any single use would require a precise understanding of the use levels and timing from each activity on 
each trail segment, as well as a precise understanding of the amount of resource damage that is attributable to each 
trail activity. Since the impacts of the various uses interact with one another (e.g., horse and mountain bike traffic 
collectively cause far more trail erosion than either one does independently) and the amount of use is only one factor in 
the extent of trail damage/required maintenance, this exercise would be extremely intensive and unreasonably 
expensive, and the results would only describe one snapshot in time, as use and other factors such as soil moistures 
that affect resource damage, vary over time.
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With that said, the Bitterroot National Forest understands that each forest activity has visitors that cause a 
disproportionate amount of damage, invoking a disproportionate amount of total management costs. The alternatives 
being considered, as described in the FEIS (Chapter 3, Section 3.4.4 (B) under the heading Alternatives, are in part an 
attempt to balance the satisfaction of all trail users while reducing recreation management costs. These costs are 
described in Table 3.4‐10. The reality is that travel management planning is an attempt to stretch the current and 
future trail management budgets by addressing trail use prescriptions and altering currently allowable uses to reduce 
annual and long‐term costs. Displacement of trail users has been addressed in Alternative 4, where an increase in 
additional large quiet areas is one objective of the non‐motorized emphasis.  

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Enforcement: I would like to see an increase in law enforcement to catch the jeep, 4 wheeler, motorcycle, and 
snowmobilers who presently travel illegally and are tearing up the place. The abuse is rampant and increasing. Like the 
guy in the Great Burn Wilderness Study Area I have also had a motorcycle come at me at high speed and "pull a 
wheely" at me on a BNF road! I also think machines need to be confiscated when their owners are caught doing 
extensive resource damage. Right now some of the guys who ride a lot think its worth taking the risk of being fined, sort 
of their fee to play.

Response:     The Bitterroot National Forest has the ability to change priorities to increase law enforcement patrols depending upon 
the allocated funds and forest emphasis items.  Prevention of violations is more desirable than apprehending violators.  
Educating forest visitors regarding new travel management rules and regulations will be the key to successful 
implementation of the Travel Management Planning Project.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Scenic Overlooks:
I would like to see rock, or other serious barricades blocking ATV access to all the Scenic Overlooks, especially Lost 
Horse Overlook, Big Creek Overlook, Sweeny Cr. informal overlook, Bear Creek informal overlook and Trapper Creek 
Overlook. Trapper Cr. Overlook rd. needs to end 100 yards or so before it does now, as its terminus is causing resource 
damage to some Legacy Trees etc.  All of these overlooks are suffering esthetically, eroding, losing their native 
vegetation, lichens, etc.

Response:     The purpose of the Travel Management Planning Project is to designate road, trails, and areas for motorized use; it 
does not address barricades at scenic overlooks.  However, Forest Recreation Specialists have been reviewing and field‐
verifying resource damage at overlooks for a future project that would meet the needs of your request.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to see a winter (Sept. ‐ April) closure of the Burnt Fork Road beginning at the bridge just downstream from 
Gold Creek campground. A gate ON the bridge would be effective here. Wintertime tree theft here occurs on a big scale 
annually with associated ground and vegetation damage, as well as creation of ATV haul trails.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Tin Cup Creek: The mile long road on the north side of Tin Cup Creek (639B) accessing a private in holding (Brandborgs) 
also needs to be gated. This area on the north side of the creek is being trashed. This roadbed is not suitable for travel 
in wet weather. All other roads I know of on the BNF that have this problem are closed in the spring. Car camping right 
on top of the creek and a big network of user created roads as well as firewood cutting here have really diminished this 
area. I cannot stress enough the danger in thinning flat or gently sloped country, whether cut slowly by the public or all 
at once by the FS. These open, easily accessed areas become prime targets for user created ATV and truck trails. 
Especially if there is a creek or pond. The other problem here on the north side of Tin Cup is the informal shooting area. 
This piece of land is more and more degraded every year, due to some shooters who consistently put targets on trees 
and shoot till the tree falls over, literally.  It looks like a parking lot now, and in fact often is.  This is unacceptable use of 
our public lands. These particular shooters have shot out a swath of forest 20 yards wide and over 100 yards long. The 
deposition of lead alone needs to be addressed.  For all the above reasons I think road 639B should be closed year 
round and that the area be rehabilitated.  The south side of Tin Cup has a proposed timber sale to thin the forested 
gentle terrain south of the hiking/pack trail (Trapper Bunkhouse Project). Logging this close to the already degraded 
high use areas north of the creek will open up new potential for OHV abuse, partying areas, and detrimental streamside 

APPENDIX F‐4, Page 213



camping and shooting, not to mention the loss of diverse species old‐growth in the western part of the proposed unit.

Response:     The Tin Cup area continues to be a challenge to manage.  The Darby Ranger District is working with the public on the 
issues you raise.  However, the shooting issue will not be addressed in this travel planning document.  The Forest is 
engaged in a dispersed campsite inventory and will evaluate the resource needs of dispersed sites. 

Road 639B accesses private property, and is not planned for closure with this planning project.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I was on the Ward Mountain trail yesterday. It is getting motorcycle use as of last week, the riders leaving the trail and 
running straight up and down the ridge.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: As for the issue of mountain biking, maybe it should be addressed separately in another smaller travel plan, possibly 
addressing all non motorized use (horses etc) However I feel at this point that the bicycles should not be allowed in 
WSAs or Recommended Wilderness, and really they probably should  be carefully considered as to their 
appropriateness in IRAs also.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Letter No.: 218

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: As an avid cyclist, both on the road and off, I am asking you to reconsider a ban on mountain biking in the Bitterroot 
until a comprehensive and adequate review of bicycle management is performed across the entire Bitterroot Forest.  
We are requesting the mountain bike restrictions be removed from the travel plan's RWAs, and tabled for a separate 
evaluation.  Bicycles should continue to be managed like hikers and equestrians.  The specific trials are as follows:  
Blue Joint ‐ trail 614,  Jack the Ripper ‐ trail 137, Castle Rock ‐ trail 627, Sheephead Creek ‐ trail 142, Blodget ‐ trail 19 
and Bear Creek Overlook ‐ trail 126.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. 

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  
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For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3,  Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I live in Park City, Utah, but grew up in Bozeman.  I visit Montana on a regular basis, to mountain bike and ski in the Big 
Sky Country.  I see, living here, the economic impact visitors have on Park Citys economy.  Many of these visitors come 
during our summer months, choosing to rent mountain bikes at our local shops, stay in our hotels and dine in our 
restaurants and enjoy the riding on National Forest Land.  The impact mountain bikes have on the trials is similar to that 
of a hiker, low.  Yet, on each ride I see wildlife; elk, deer and moose.  This quiet recreation has allowed me and 
thousands of others to enjoy the great outdoors, while minimizing the impact to nature.   I appreciate your thoughtful 
consideration, and request you allow visitors like me, to enjoy Montana and all it has to offer, while providing an 
economic boost to its economy.

Letter No.: 219

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: EIS Deficiencies

The National Environmental Policy Act (NEPA) requires an Environmental Impact Statement (EIS) before implementing 
any significant federal action. The NEPA requires assessment to include:
‐The environmental impacts of the proposed action
‐Any unavoidable adverse environmental impacts
‐Alternatives, including no action
‐The relationship between short term uses of the environment and maintenance of long‐term ecological productivity 
irreversible and irretrievable commitments of resources; and
‐Secondary/cumulative effects of implementing the proposed action.
In reviewing the DEIS, it is apparent that the document is deficient. The Travel Plan proposes to restrict mechanized1 
travel (i.e., mountain bikes) on trails within the Blue Joint Recommended Wilderness area and recommended additions 
to the Bitterroot‐Selway Wilderness Area. This could be considered a significant Federal action, yet relative to mountain 
bike access the DEIS does not address the environmental impact of the action, any unavoidable adverse environmental 
impacts, alternatives, the relationship between short term use and long term impact, or secondary effects.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Many of the trails in these areas [Wilderness Proposed] are highly valued by the mountain biking community, and the 
proposed restrictions will have a substantial impact for this user group. The DEIS does not adequately address impact 
on this user group. One of the goals of the NEPA is to provide "detailed information concerning significant 
environmental impacts" to the public.  In this matter the DEIS is again deficient. For example: ‐The abstract explicitly 
states that the purpose of the travel plan is to address "the environmental, social, and economic effects of changes to 
the designated system of roads, trails, and areas open to summer and winter motorized travel," and "comply with the 
Travel Management Rule by producing a Motor Vehicle Use Map (MVUM) that will designate which roads, trails, and 
areas are open to motor vehicles. The management of mountain bikes (or of mechanized use) is not even mentioned in 
the Abstract.  Due to the intended sweeping closures to bicycle access, the abstract is inadequate. ‐Management of 
mountain bikes (or of mechanized use) is not mentioned in Chapter 1, Purpose and Need. This omission is misleading. ‐
The maps do not explicitly indicate trails (or areas) that are open or closed to mountain biking.  This omission is 
misleading. ‐The maps are confusing with the key for Recommended Wilderness listed under the heading of 
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Beaverhead Deerlodge National Forest Routes rather than with the other land use keys. While this might seem to be a 
minor issue, given the lack of documentation elsewhere in the study, it was the only way to assess which trails might be 
closed because of the other omissions, and therefore has led to confusion regarding which trails would be impacted by 
the proposed restrictions.  Trails in these areas are not shown on the map, causing further confusion.  Showing 
Recommended Wilderness in the key as B‐D N F recommended wilderness is careless and further misleading to the 
public.   ‐During the NEPA scoping process, the agency is required to send letters to citizens and groups that are likely to 
be interested. To the best of our knowledge mountain bike groups and businesses were not informed. ‐While the DEIS 
contains 4 alternative plans addressing motorized use.  There are no alternative plans addressing mountain bike use in 
the Recommended Wilderness.  The mountain bike community is universally restricted in each alternative, a NEPA 
violation. As written, the DEIS is a pro forma obligation to implement the Region 1 forest service philosophy regarding 
management of Recommended Wilderness areas.  As a result, mountain bike access is a minor subsidiary concern of 
the travel plan. Since the DEIS is almost exclusively focused on motorized use, there has been only a cursory and wholly 
inadequate evaluation of the impact of Recommended Wilderness closure to mountain biking.  The evaluation of 
motorized activities has no correlation with mountain bike use. Motorized impacts are several orders of magnitude 
greater, and there is little overlap of the affected user groups.

Response:     Chapter 1 of the FEIS has been modified to include mountain biking.

The legends of the maps produced for the FEIS and the Record of Decision will be redesigned to remove any uncertainty 
about the "recommended wilderness" key/symbol.  

The MVUM (Motor Vehicle Use Map) to be produced as a result of the Travel Management Planning Project will show 
those routes open to motorized by vehicle type, and, where applicable, the season of use; therefore, every route 
displayed on the MVUM will be open to mountain bikes.  However, the MVUM will NOT show routes closed to 
motorized but open to mountain bikes.  In the FEIS, under Alternative 1 (Preferred Alternative), roads and trails in 
recommended wilderness are proposed to be closed to mountain bikes. 

In addition to the International Mountain Bicycling Alliance (IMBA), comments on the Travel Management Planning 
DEIS were received from the Montana Mountain Bike Alliance, the Great Falls Bicycle Club, the New England Mountain 
Bike Association, and the Evergreen Mountain Bike Alliance. Comments were also received from members of the local 
mountain biking community.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Region One Recommended Wilderness

In the DEIS, the rationale for excluding mountain bikes from RWAs is provided in 3.3.3.B. It is stated that “it was felt 
that, for Congress to designate these areas as wilderness, the management actions and decisions affecting these areas 
must be made in a consistent manner that provides for protection and preservation of those special attributes. If the 
long term desire for the area is wilderness designation, it makes sense to manage the area in a manner consistent with 
how it would be managed if designated.” With this philosophy, the forest service is choosing to go beyond the policy 
stated in the 1987 Forest Plan, which is to “manage to maintain the presently existing wilderness characteristic and 
potential for inclusion in the wilderness system”. In effect, the new philosophy results in the designation of de facto 
Wilderness. 

If mountain bicycles were considered a recreational instrument that compromises wilderness values, one would expect 
that mountain bicycles would be banned from similar Recommended Areas nationwide.  This is not the case.  With few 
exceptions, National Forests throughout the United States allow bicycling within Recommended Wilderness. 

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
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of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Real Solutions

In many respects the Forest Service has not managed the Wilderness Study Areas to maintain existing wilderness 
character, as required by the 1977 Wilderness Study Act. Motorized use has been allowed to proliferate, to the 
detriment of the wilderness character of these areas. However, with the new philosophy towards mountain bikes in 
recommended wilderness areas, it now appears that the forest service is over‐reacting to litigation that was filed to get 
the forest service to comply with the Wilderness Study Act. The forest service should make a more thorough 
assessment of how specific activities impact wilderness character rather than managing recommended wilderness as de 
facto wilderness. The new philosophy essentially treats mechanized travel as if it were equivalent to motorized. But 
clearly the impact of mountain biking on wilderness quality is substantially less than motorized. This is true both with 
respect to the physical impact on the trails, and with respect to impact to other user groups. 
‐From a physics perspective a mountain biker simply cannot generate enough power to cause significant damage. Most 
recently studies have shown that the physical impact of bikes is comparable to hikers, less than hooved uses, and 
orders of magnitude less than motorized users.  Mountain bike impact on trails in the Bitterroot NF is simply not the 
issue here at all.
‐As a quiet use, mountain biking has much less impact on the experience of other quiet users, than the impact of 
motorized travelers.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. While mountain 
biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other mechanical 
transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are other, social 
effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses. For additional information, please refer to the 
FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4 and Section 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Much of the RWAs in the Bitterroot National Forest receive a very low level of use. Therefore, loss of solitude due to 
the presence of mountain bikers is not a significant factor. For example, in the Blue Joint RWA, it is typical for mountain 
bikers to experience full‐day rides, on summer weekends, without encountering any other users.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Montana Mountain Bike] agree that the forest service should be managing Recommended Wilderness Areas to 
preserve wilderness characteristic and potential as Wilderness. However, we contend that mountain biking does not 
degrade the wilderness character of these areas, and should therefore be considered as an acceptable use.  While we 
recognize that this may be outside of the scope of the Travel Plan, we request that alternative land conservation 
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mechanisms be considered, besides Wilderness.   The long‐term desire for Wilderness as a land management solution is 
not a universally shared sentiment.  The political reality within Montana shows a real problem for politicians who 
propose Wilderness bills, as this designation is not without controversy.  Politicians cannot afford to address the vast 
amount of Recommended Wilderness being created without risking their office.  Thus the defacto wilderness being 
created in Region One is unnecessarily oppressive and untimely.  Realistically, the Travel Plan process should reach out 
to listen to compatible users such as bicyclists because we recognize that Federal solutions beside wilderness that 
respond to the environment and society do exist.  As presently proposed by Region One guidance, prohibitions are pre‐
planned to be irresolvable. Draft DEIS 3.3.3. B alludes to three alternate paths of decision.  A fourth path would be to 
recognize the other Federal land designations that are designed to protect the environment yet respond to society in a 
less restrictive manner.  These designations are National Protection Area, National Recreation Area, National 
Conservation Area, and National Scenic Area.  The National Protection Area is the most restrictive, only allowing motors 
for trail maintenance and construction, but not for summer recreation.  In customized cases, snowmobiles have been 
allowed in some NPAs. A fifth path would be to allow bicycle use in Recommended Wilderness, which is allowed by the 
Forest Service manual 1923.03.  This is the primary management preference in all other Forest Service Regions.  The 
DEIS does not provide an avenue to evaluate the three stated paths of decision mentioned in 3.3.3 B.  Those avenues 
are outside of the stated purpose of the DEIS.  It is critically important that these alternative avenues be explored 
within a separate process designed to address the issues that do not fit the motorized ruling.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

The request to change Recommended Wilderness Areas to some other designation, such as National Recreation Areas, 
National Protection Areas, or National Conservation Areas, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision. Please refer to the FEIS, Chapter 2, 
Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study, for additional information.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment:   NEPA Compliance  Many of the above concerns are violations of the National Environmental Policy Act.  NEPAs twin 
aims are to ensure that federal agencies consider significant aspects of the environmental impacts of their proposed 
actions, and to ensure that agencies inform the public that environmental concerns have been considered in agency 
decision‐making.  NEPA requires federal agencies to prepare an environmental impact statement in connection with all 
major Federal actions significantly affecting the quality of the human environment.  The EIS must detail the 
environmental impact of the proposed action and alternatives to the proposed action.  NEPA further provides that 
agencies must study, develop, and describe appropriate alternatives to recommended courses of action in any proposal 
which involves unresolved conflicts concerning alternative uses of available resources.  NEPAs implementing 
regulations flesh out these statutory requirements.  The regulations provide that agencies must discuss the 
environmental impacts of the alternatives including the proposed action, any adverse environmental effects which 
cannot be avoided should be the proposal be implemented, and the relationship between short‐term uses of mans 
environment and the maintenance of long‐term productivity.  Obvious issues relating to the above concerns are the 
omission of evaluating viable Federal alternatives to wilderness, the lack of choices to prohibition of bicycles within 
recommended wilderness, and the glaring lack of use of the best available science regarding mountain bike usage on 

Response:     Land use designations other than wilderness are beyond the scope of this Travel Management Planning Project. For 
more information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From Detailed 
Study.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.
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For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4  

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Lack of Compelling Need for Prohibition

The issue of user conflicts was raised in the DEIS. We [Montana Mountain Bike] must take issue with the definition of 
the word “conflict”.  As defined, the definition provided in the travel plan draft is closer to the meaning of 
“intolerance”, and as such is resulting in classic “discrimination” within the Travel Plan draft.  The term “conflict” should
be used carefully, only referring to documented cases of actual conflict, in order to avoid misunderstanding. It should 
be noted that the main divide might be between motorized and non‐motorized, not between wheeled and non‐
wheeled. The travel plan DEIS does not provide any evidence that user conflicts between mountain bikers and other 
users is a significant factor in the Bitterroot National Forest. A study is referenced, in which it was determined that 32% 
of hikers in the Salt Lake City area felt that bikers created conflicts and affected their experience. However, given the 
much higher population density in the Salt Lake area, this study has very little, if any, relevance for the Bitterroot NF. It
is typical in the Bitterroot National Forest to ride many miles of trail without encountering other users. In the Bitterroot 
with the low density of users, conflicts are nearly non‐existent due to rarity of meeting anyone else on most trails. For 
example, over the Labor Day weekend and again on the opening day of hunting season groups rode in Blue Joint and on 
the Sheephead trail and saw no one else.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking has been an established use in the Bitterroot National Forest for as long as the bikes have been 
commercially available. This includes continuous use of areas now designated as recommended wilderness. 
Technological advances have made riding challenging trails more enjoyable, but we are not convinced that it has 
expanded the range of trails ridden. Compared to other quiet users there is no documentation of any disparate adverse 
impact.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: While recommended wilderness is proposed to be closed to bicycles, other nonconforming uses such as handcarts, 
chainsaws, bolting of climbing routes, and presumably fire fighting would continue. No scientific justification or other 
rationale is given for the unequal treatment of bikes versus other non motorized non‐conforming uses, other than a 
philosophy that bikes are not compatible with the character of wilderness.  Bicycling is indeed compatible with the 
character of wilderness, is not prohibited by the Wilderness Act of 1964, and has been a continued use in some wild 

APPENDIX F‐4, Page 219



areas of the Bitterroot N.F. for a very long time. Outside of these areas the Forest Service manages mountain bikes as a 
use similar to hiking.  In fact the Forest Service Manual allows for the Forest Supervisor to use discretion when 
contemplating the use of bicycles within Recommended Wilderness.  Bicyclists contend that the planned sweeping 
prohibition of bicycles in recommended wilderness serves no political or social good in Montana, and is not the intent 
of the Forest Service Manual.  There should be a strong compelling reason stated for prohibition of any compatible, or 
sustainable use on the forest.  This aspect is absent from the travel plan.  Recommended wilderness is a step toward 
wilderness zoning, but it does not directly relate to an actual conservation step forward.  Conservation can be about 
zoning that achieves results and brings pride to the population.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Stewardship  Mountain bikers can help to provide good stewardship over the trails. In recent years it appears that it has 
become increasingly difficult to keep trails in the Bitterroot forest clear of downed trees, due to the recent forest fires, 
beetle‐killed trees, and a shortage of funding for trail maintenance by the National Forest. Some mountain bikers in the 
area have taken to carrying handsaws and clearing the trails as they ride. Trails can be efficiently cleared of deadfall by 
a group of mountain bikers with handsaws. Early this summer mountain bikers cleared all 15 miles of the Blue Joint trail 
614. Additionally, this year mountain bikers have cleared Sheephead Creek trail 142, the Sign Creek trail 40, Skalkaho 
Creek trail 503, portions of Warm Springs ridge, and part of the Railroad Creek trail 77.  Rather than ban bicyclists from 
trails, the forest service should work with them in projects to maintain trails.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Where do Bicyclists Ride?  As admitted in the DEIS, the Forest Service has essentially no data on trail utilization by 
mountain bikes ("Exact use data is not available." Section 3.2.3.M). There are approximately 640 miles of trails outside 
the Wilderness and approximately 62 miles of those trails are proposed for closure within the recommended wilderness 
areas. Other sources claim up to 74 miles.  In our opinion, although the trails proposed for closure account for only 10% 
of the total miles of trails, they account for a significantly higher percentage of trails that are commonly ridden, as these
areas are highly favored by mountain bicyclists.   There is a perception among some in the Forest Service that the trails 
in Recommended Wilderness are too primitive and undeveloped to allow mountain bikes on them.  This does not apply 
to any of the contested trails in the Bitterroot, which are all maintained improved trails that are sustainable for both 
horse and mountain bike traffic.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.
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For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The following is of highly valued bicycle destinations in the Bitterroot N.F., which would be affected by a policy of 
restricting bicycle travels in RWAs:

‐Blue Joint.  Trails #627, 137, 614. The Blue Joint area is clearly an area deserving of protection.  It is still remote and 
pristine with ample solitude. As it adjoins the Frank Church and Bitterroot‐Selway Wilderness Areas it is also one of the 
few areas where mountain bikers can appreciate the expanse of this wilderness, with views of the Selway Crags and the 
backside of the Bitterroot mountains.  The trails in this area offer opportunities for cyclists of varying abilities. The Blue 
Joint trail offers an excellent introduction to primitive backcountry single track. While loops with Little Blue Joint or Jack 
the Ripper contain superb all day riding and challenges for the experienced. Overall this is a fantastic place for primitive 
recreation including mountain biking.  Blue Joint could be conserved by the National Protection Area designation as a 
non‐motorized buffer zone between the Selway Wilderness and the knife edge motorcycle trail on Razorback 
Mountain.  The National Protection Area Designation would be a better fit for society’s use in Blue Joint than 
Wilderness would be.  We realize that changing an area’s administrative designation is probably beyond the scope of 
the Travel Plan, but so is the implementation of the Region One philosophy regarding bicycles.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as National Recreation Areas, 
National Protection Areas, or National Conservation Areas, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project, which addresses the designation of roads, trails, and areas for motorized use.  The request would be more 
appropriately handled during Forest Plan revision. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. 

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The following is of highly valued bicycle destinations in the Bitterroot N.F., which would be affected by a policy of 
restricting bicycle travels in RWAs:

Blodgett.  Trail #19. Over time, bicyclists have used this rocky lower section of trail 19 as a training ground.  It is a 
testing area for technical skills development and bicycle tuning.  It provides a valuable release from workday stress 
during the summer.  The scenic values of Blodgett Canyon, since the fire, have been astounding.  The combination of 
features here are irreplaceable to the Hamilton bicycling community.  Blodgett’s greatest value to the public is to be left 
alone, keeping the current management intact.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 15
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Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The following is a list of highly valued bicycle destinations in the Bitterroot N.F., which would be affected by a policy of 
restricting bicycle travels in RWAs:

‐Bear Creek Overlook. Trail #126.  The Bear Creek Overlook is a short out and back trail to an incredible overlook into 
the wilderness of Bear Creek Canyon. As a short spur trail that dead‐ends at the overlook it is an enjoyable short ride of 
moderate difficulty, but as a dead end it has limited wilderness value. The boundary of the recommended wilderness 
could easily be adjusted to exclude the trail.  This boundary adjustment would show good will towards bicyclists by 
providing a trail and destination of great scenic value.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Trail #126, in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the 
opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to 
include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning 
Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The following is a list of highly valued bicycle destinations in the Bitterroot N.F., which would be affected by a policy of 
restricting bicycle travels in RWAs:
‐Sheephead Creek. Trail #142.  The Sheepshead Creek trail shares many characteristics with the neighboring Blue Joint.  
Being far up the West Fork and Nez Perce Pass it remains pristine and remote, with the area getting little use by 
anyone, yet is easily accessible.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Sheephead Creek, Trail 142, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Factual correction made (SEE CITATION, RESPONSE)

Public Comment: The Blue Joint Problem  There is conflicting information within the DEIS concerning Blue Joint.  While in some parts of 
the DEIS, Blue Joint is labeled as a Recommended Wilderness, and therefore slated to be closed to bicycle use, there is 
a clear reference to Blue Joint as a Wilderness Study Area in the section,   Affected Environment and Environmental 
Consequences‐Wilderness 3.3.3D.   One of the original 8 WSAs in Montana, it has actually had permitted bicycle, and 
for many years, motorcycle use.  Congress created the Blue Joint WSA in order to preserve the wilderness 
characteristics, as they existed in 1977.  This preservation has been accomplished.  The management guidelines for a 
WSA are clear with regards to motorcycle and bicycle access.    With regard to the agreement with the Montana 
Wilderness Association, a travel guideline is outlined in this DEIS.  Following is an excerpt of this guideline:  Within the 
discussion of new uses or activities it states that all terrain vehicles (ATVs) and motor bikes may be allowed on roads 
that had jeep use in 1977 (two tracks) and that mountain bike may be allowed on trails that had established motor‐bike 
use 1977, or on non‐motorized trails as long as the aggregate amount of mountain bike and motorcycle use maintains 
the wilderness character of the WSA as it existed in 1977 and the areas potential for inclusion in the National 
Wilderness Preservation System.  Table 3.3.2 refers to the natural integrity, apparent naturalness, opportunity for 
solitude, opportunity for primitive recreation, and opportunity for semi‐primitive motorized recreation.  The tables list 
previous motorized use and compare the restoration efforts and use levels and patterns between both the Blue Joint 
IRA and the Blue Joint WSA.  Motorcycle use has been widespread, even on the Blue Joint Trail, according to the tables.  
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Well, bicycle use has been as well.  Bicycle use does not detract from wilderness characteristics, is a quiet use, and an 
infrequent use that is not abused.  The application of a bicycle prohibition in concert with a RWA administrative 
management is overkill, a double layer of restriction beyond the assignments of Congress.  We[ Montana Mountain 
Bike] assert that since within the Blue Joint WSA motorcycle use has occurred on all of the trails, and that bicycles are 
allowed on trails having motorcycle use in 1977, that bicycles are legitimate to use in Blue Joint.  We also assert that 
Blue Joint is legitimately a WSA.  It must be managed by the WSA guidelines agreed to in 1977 and the subsequent 2007 
agreement. We agree that a WSA can be recommended for wilderness, however this can be done without labeling it as 
Recommended Wilderness and attaching additional restrictions.

Response:     The Blue Joint area is confusing, but it is not conflicting; there are both a Blue Joint Wilderness Study Area (WSA) and a 
Blue Joint Recommended Wilderness Area (RWA). As noted in the FEIS, Chapter 3, Section 3.3, the Blue Joint WSA totals 
65,370 acres; the Blue Joint RWA, which is part of the WSA, contains 27,513 acres. The RWA occupies the western half 
of the WSA; the dividing line is Razorback Ridge.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Travel Management Suggestions  While bicyclists are concerned about loss of access to back country trails, we assert 
that for each high country trail that is closed, a new replacement trail offering a like experience be opened.  The 
experience and setting must be similar in order to equal the loss of access incurred by bicyclists.   A new route 
possibility that would benefit the most population would be a trail along the foothills, as low as possible, that would 
allow people to hike, bike, and ride horses both early and late in the season.  The area just above private land, from 
Coyote Coulee north to the Ward Mountain trail would be a great start.  This trail could possibly extend as a second 
stage to Don Dickey trailhead.  A resource like this would be invaluable to the people of Hamilton and the surrounding 
area. We would like the Bitterroot NF to identify this location as a future recreational possibility.  The gift of this 
recognition would be a great addition someday to the health and happiness of the people of the Bitterroot.

Response:     Planning for and development of new trails is beyond the scope of the Travel Planning Project whose purpose is "…to 
analyze the environmental, social, and economic effects of changes to the designated system of roads, trails, and areas 
open to summer and winter motorized travel on the Forest. "  (FEIS, Chapter 1, Purpose and Need) . Forest 
management welcomes serious ideas for new trails, motorized or non‐motorized.

To start the process for consideration of a new trail (for which site‐specific NEPA would be required), please contact the 
BNF staff responsible for development and maintenance of trails.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Travel Management Suggestions  A new route possibility that would benefit the most population would be a trail along 
the foothills, as low as possible, that would allow people to hike, bike, and ride horses both early and late in the season. 
The area just above private land, from Coyote Coulee north to the Ward Mountain trail would be a great start.  This trail 
could possibly extend as a second stage to Don Dickey trailhead.  A resource like this would be invaluable to the people 
of Hamilton and the surrounding area. We would like the Bitterroot NF to identify this location as a future recreational 
possibility.  The gift of this recognition would be a great addition someday to the health and happiness of the people of 
the Bitterroot.

Response:     Planning for and development of new trails is beyond the scope of the Travel Management Planning Project, whose 
purpose is "…to analyze the environmental, social, and economic effects of changes to the designated system of roads, 
trails, and areas open to summer and winter motorized travel on the Forest. "  (FEIS, Chapter 1 Purpose and Need).

Forest management welcomes serious ideas for new trails, motorized or non‐motorized.

To start the process for consideration of a new trail (for which site‐specific NEPA would be required), please contact the 
BNF staff responsible for development and maintenance of trails.
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Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Values

Backcountry cyclists generally view themselves as having more in common with other quiet users that motorized users.  
Comparable to other quiet backcountry users bicyclists are prime examples of the recreation experience as described 
by the Forest Service, “…opportunities for isolation from evidence of man, a vastness of scale, feeling a part of the 
natural environment, having a high degree of challenge and risk, and using outdoor skills characterized by meeting 
nature on it’s own terms without comfort or convenience of facilities.”

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Permanent closure of trails to non‐motorized users is a significant change in Forest management, and is being 
performed without having a robust public discussion.  Unfortunately the current attempt to have this discussion is 
inadequate, as the travel plan DEIS is focused on motorized access.  The proposed alternatives, the maps, and the 
distribution of information has been designed exclusively for OHVs and other motorized users.  Bicycle use is distinctly 
different from motorized use and deserves to be addressed correctly.  Deputy Chief Joel Holtrop  has addressed this 
sentiment in a memo to Forest Supervisors from June 2008.  Evidence of his reminder to Forest Supervisors is absent in 
this DEIS.  His letter accompanies this comment.

Response:     Chapter 1 of the FEIS has been modified to include mountain biking.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Bicyclists have been targeted unfairly in the quest for wilderness, and as a result we [Montana Mountain Bike] have 
been placed unwillingly in an adversarial position with the Forest Service.  By choice we would actually be working with 
the Forest Service on trail projects, and finding solutions to preserve the environment. Help us achieve a fair solution.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Protecting the natural primitive areas of the Bitterroot National Forest and retaining mountain bike access are 
compatible goals, and both can be accomplished by the Forest Service working with the local chapter of the Montana 
Mountain Biking Alliance and other stakeholders to forge positive relationships and discuss critical trails, boundary 
adjustments and alternative land designations.
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Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Until a comprehensive and adequate review of this issue is performed, we [Montana Mountain Bike] emphatically 
request that the mountain bike restrictions be removed from the travel plan, and tabled for a separate evaluation.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4,  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 220

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: In a land of the fat and lazy (i.e. the new America), we need to improve and expand the opportunities for people to get 
physical, get active, and get moving.  I personally train year round for the opportunity to ride Epic trails in multiple 
states in the Pacific Northwest.  This Epic trails / rides / adventurers give me the reason and motivation to stay fit.  My 
riding friends all train so that we are prepared to ride the vary lands and trails that are currently being considered for 
closure.  Our training and preparation is similar to mountain climbers to who train for the opportunity to summit a 
mountain.  Without the mountain or without the trail, I would have lost the reason to train.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closing lands to mountain biking is not needed as the sport has a low impact on the environment.  When and if there 
are environmental problems (like erosion on a fall line trail), modifications can used to eliminate the problem.  Poorly 
designed trails are normally where you find problems regardless of the user group.  It is proven that building a 
sustainable trails eliminate environmental concerns.  Thus, I suggest that trail improvements should occur in place of 
trail closures.

Mountain biking is a human powered sport.  It is quite, healthy, and low impact. Mountain biking allows riders to 
explore the great outdoors and travel a greater distance.

Thank you in advance for helping to keep lands and trails open to mountain biking.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 221

Comment No.: 1
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative 4 comes the closest to what I feel provides the most balanced system of motorized routes while still 
allowing much opportunity for quiet recreational activities on the forest.   Alternative 4 will also provide the best 
protection for fish and wildlife, and other natural resources including soils, water quality in streams and lakes, clean air 
and natural sounds capes.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Alternative that gives the best balance of opportunity for people seeking quiet natural sounds capes and for those 
that enjoy motorized use and gives the best protection of wildlife and natural resources is Alternative 4. We are so 
fortunate to have a natural forest that still allows for this balance to be maintained and restored.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: There are few, if any, provisions made in any of the FS Alternatives for quiet winter recreation opportunities.  Cross 
country skiing and snowshoeing are affordable winter activities that most anyone can do. The cross country skiing or 
snowshoeing experience is diminished entirely when the trail must be shared with snowmobiles.  I like to take my dogs 
with me on winter ski trails or back country. This is for my enjoyment as well as my safety.  I can’t do this when I have to 
worry about snowmobiles possibly running them down. Even more disturbing is the smell of snowmobile exhaust which 
lingers in the frosty air for at least as long as the drone of the engines.  A ski trip or hike through the quiet winter 
solitude is completely ruined by the sound of snow machines.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I hope that the Forest Service will consider keeping some areas protected for peaceful, non‐motorized use.  Some of 
these trails/roads  are.
Railroad Creek rd, Sawmill Gulch, Ward Mountain trail, Camas Creek trail, and all trails that are in Wilderness Study 
areas.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I hope that the Forest Service will consider keeping some areas protected for peaceful, non‐motorized use.  Some of 
these trails/roads  are.
The Sleeping Child area (Sawmill Gulch TR 512) should be preserved for quiet non‐motorized use – year round as it 
provides an area for easy access hiking and snowshoeing.  Many times I have snow shoed into the Sawmill Gulch area 
looking for shed horns in the spring.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I hope that the Forest Service will consider keeping some areas protected for peaceful, non‐motorized use.  Some of 
these trails/roads  are. I would also like to see the Little Rock C reek rd, south of Lake Como be open to snowmobiles 
and quiet users on alternating weeks.   I realize that this is a favorite area for groomed cross country skiing and that the 
snow mobilers may help to keep this groomed. I propose that it be open to quiet recreation every other week to reduce 
user conflicts.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it  with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.

For a discussion of the alternating use of trails, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5, Alternatives Considered 
But Eliminated From Detailed Study.
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Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Blue joint trail system should be a quiet use area. I have hiked in here and talked to horsemen that ride here and 
over the years have seen very little use by dirt bikes. The trails are not wide enough for atvs.  The Bluejoint also 
provides very good opportunity for challenging mountain biking.  Leaving some trails in the Bluejoint open to dirt bikes 
is confusing and could lead to trespass on non‐motorized trails.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Little blue joint trail, (TR 223) however could be more conducive to motorized dirt bike use, however, when I 
monitored the area I found it to be overrun by knapweed infestations.  The knapweed situation must be addressed 
(hopefully with bio control measures) before any motorized or mechanized use is encouraged here. Too many seeds 
can be transported into pristine alpine areas in the tread of bikes and dirt bikes.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Sleeping Child WSA should be protected as a quiet use area to maintain it’s wilderness like characteristics.  Many of the 
trails in this area are not being adequately maintained by the Forest Service at this time.  Some trails have virtually 
disappeared on the ground.  It is a great area for wildlife to thrive and for hunting and hiking opportunities fro people 
that want a close to town, primitive experience in the woods.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Crazy Creek/Warm Springs should be a quiet use area.  I would also like to see the trail and cabin open in the winter for 
back country skiing and overnight stays.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Camas lake trail #125 should be non‐motorized use only. During the course of my monitoring over the years as I have 
witnessed dirt bikes cutting the switchbacks and spinning out in the mud on this trail that is badly deteriorated. Water 
bars are breached, erosion control matting is gone, and culverts are full of holes.  The first section of the trail is 
misleading to riders of dirt bikes and horses and needs to have information on the trails describing that you need to 
have a certain level of skill to make it to the lakes.

Response:     Thank you for your recent observations and photos regarding (TR)125 ‐ Camas Lake Trail; they will be brought to the 
attention of BNF staff who are responsible for trail monitoring and maintenance.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Ward Mountain trail # 208 – Please convert t this trial to quiet non‐motorized use only. I hike and run this trail at least 
one a week as it is fairly close to my home.  Over the past 3 years I have watched it slowly deteriorate due to motorized 
dirt bike use.  There is more knapweed on the trail and the seeds have been carried further up the trail each season.  
Dirt bikes are braiding the trail, widening the trail, cutting switchbacks and making the corners very difficult to run or 
hike around.  I have spoken with other hikers that have been totally dismayed to hike the 6.5(it feels like 8!) miles to 
the top and have a noisy smelly dirt bike pass them on the way up.  I understand the desire for motorized users to want 
to be able to access a mountain peak.  Had they ridden the trail responsibly I would not ask for its closure to motorized 
use. But I think that the dirt bike users have abused their privilege to ride in this area as the upper sections especially 
are quite fragile and pristine.

Response:     Thank you for your recent observations regarding (TR)208, Ward Mt. Trail; they will be forwarded to BNF staff who are 
responsible for trail monitoring and maintenance.

Comment No.: 13
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Piquet Ridge trail # 676 and Little Boulder Creek TR #55‐ Please preserve these trails for quiet, non‐motorized use. The 
Alan Mountain Road less area is an amazing expanse of forests that is surrounded by much opportunity for motorized 
recreation on numerous two‐track roads. The Piquet to Little Boulder creek trail systems area provides a balance in this 
West Fork area for traditional quiet uses like bow hunting, snowshoeing, cross country skiing and horseback riding.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Skalkaho Falls Trail # 149‐T Please preserves this trail for quiet, non‐motorized use. This trail is very hard to find‐ no 
marking at trailhead at all. It gets very little use.  There are LOTS of downfall trees across the trail.  The trail is very steep 
for about 2 miles and then comes out on a ridge in an old burn area. It is a great place to get out and take a short hike 
after driving over Skalkaho Pass.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Glen Lake trail # 232‐ I am not sure if this is proposed for motorized use or not in the preferred Alternative 1, but I am 
recommending that it be protected for quiet use only.   This is a lovely hike to a lovely lake that is easily accessed by 
families.

Response:     During FEIS preparation, the Travel Planning Team reviewed this trail for possible opening to motorized.  It was decided 
to keep it closed in all alternatives due to potential conflict of different uses; this is a very popular hiking trail.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Sawdust Gulch Tr #512 Sleeping Child area‐  Summer, 2009                      
We took an evening hike up this trail approximately 3 miles.  Apparently there has been some “road improvement” to 
allow for thinning on state lands.  No signs at trailhead telling what type of use are allowed.  There are some shotgun 
shells and trash near the gate. There are many horse tracks, and hiking tracks. I did not see any signs of motorized use 
tonight. At the top of the ridge there is a high meadow. Lots of elk sign. We saw 3 nighthawks playing and diving. There 
is a sheep wagon set up in the meadow. No sign of humans now.  The trail to the east at about 1 mile looks as though it 
has not been used much‐ only a couple of hoof prints, much downfall. 

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Skalkaho Falls Trail # 149‐ June, 2009                                                                 
This trail is very hard to find‐ no marking at trailhead at all. It has not been used this year. There are lots of downfall 
trees across the trail.  The trail is very steep for about 2 miles and then comes out on a ridge in an old burn area.  No 
sign of horse, mnt bike, or motorized use at all.  MAYBE a couple of hikers have been in since last fall. Very scenic trail 
and is moderately difficult. 

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Brennan Gulch area Late June, 2009                                                                
We drove up FS road 714 to check out the effectiveness of the closures on the user created routes in the area. It looks 
like the closures and restoration is still being effective for the most part.  There was one old MC track past the boulder 
at the low end of Brennan Gulch. 
We parked at the top of the saddle about ¼ mile before the seasonal closure. There was one older track from a full size 
4wd vehicle that had tried to climb the hill past the barricade but hadn’t gotten far. We hiked east/northeast on the 
trail to the top of the hill. It looks like MCs have used this a few times recently. After the sloping meadow, it is VERY 
steep and rocky‐ even difficult to hike in places.  I don’t believe this is a designated trail but it is used often by hunters 
and hikers, I would guess. The views are great and there were lots of Bitterroot Flowers blooming today.  We circled the 
mountain and came back down on the main road and hiked back to the car. No signs of OHV trespass or damage.
Brennan Gulch, August 17, 2009                                                     
I had seen a bunch of trailers of ATVs heading up Skalkaho this past rainy weekend and I was curious to know if they 
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had been mud‐bogging and where.  I drove up FSR 714. Apparently the ATVers had been partying at a lookout about 2 
miles up the road. Lots of trash and some hill climb activity. I then drove up the road further to check out the area that 
the FS has so painstakingly restored over the past 5 years. It looked GREAT! Signs and fences were gone and I could not 
even tell that the area had been previously destroyed‐ yay!

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Camas Lake trail # 125‐ July,2009                                                                        
There are lots of vehicles parked at the trailhead on this Sunday afternoon. There are 3 horse trailers and SUVs and 
cars. No atv or dirt bike trailers today.  No trail head sign at all.
There does not appear to be any tracks from ATV’s or dirt bikes on the trail. The beam to block ATV use is intact.  Creek 
is low enough to use stepping stones and not get wet. Trail is in good condition until we reached the wet areas.  Trail is 
eroding out the old water bars. Areas where the water is running down the trail is exposing tree roots. There is one 
place about 2 miles up the trail where there are large deep holes in the erosion control matting which could be very 
dangerous to hikers and especially horses. We met 5 or 6 horse riders on their way out leading the horses because it 
was too treacherous to ride in places and one horse had thrown a shoe. The area around Camas Lake is in good 
condition. Very pretty and there are fish here! Swimming was very very cold!!(Photos show holes in erosion control mat 
and drain culvert)

Response:     Thank you for your recent observations and photos regarding (TR)125 ‐ Camas Lake Trail; they will be brought to the 
attention of BNF staff who are responsible for trail monitoring and maintenance.

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Kootenai Creek Tr # 58     July, 2009                                                                                    
I hiked approximately 5 miles up the trail today. It is in good condition. There is moderately high number of hikers of all 
ages and abilities for the first mile or so.  After about 3 miles there is very little signs of use on the trail. I saw a boreal 
toad under a log near the creek! This trail is used extensively by rock climbers. Their trails on the north side of the main 
trail are very obscure and I doubt that most people even realize that they are there.  There are petro glyphs on the cliff 
faces in an area and this area is still scared to the tribes. There are prayer flags and I have spoken with a tribe elder 
before that told me how this area is sacred to them. NO sign of motorized use.  No trailhead signs describing what type 
of travel are permitted. 

Response:     Kootenai Creek Trail is trail #53 (not 58).

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Mill Creek Tr # 364    Late May, 2009                                                                                    
I hiked about 3 miles up the trail. NO signs of motorized use. There are signs of mountain bikes, and hikers and horse.  
The trail is in good condition this year. 
From the parking area there is a scant foot trail to the south which climbs up a ridge, past the aqua duct and on top of 
the ridge it meets some old 2 track roads.( maybe fire roads?) There are ATV tracks and some signs of this secluded 
areas being used‐ probably by hunters. I do not know where the ATVers come in from as I did not have the time to hike 
out on the routes to the south. But they are not coming out on the Mill Creek side.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Fred Burr TR # 733    May, 2009                                                                                       
The trailhead is well established and there are horse trailers and cars parked here. No ATV trailers or Dirt bike trailers.  I 
was surprised that the trail was open once I started hiking as the ground was still smoldering from a controlled burn 
which was kinda hot on my dogs feet.  Other than that the trail was in good condition and is seeing moderate use by 
hikers and horseback riders.  I hiked about 3 miles and was still encountering snow up higher on the trail. I did see 
several mountain bikers as well. 
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Response:     Fred Burr trail is #38 (not #733).

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Blodgett Canyon TR # 19 June, 2009                                                                            
This trail sees a lot of use and is starting to show it. The trail is approximate 40” from the trailhead to the Mackey 
memorial.  I don’t see any sign of motorized use‐ just horses and hikers. Mt Bikers may use it but I don’t see their tracks 
today.   The trail needs some water bars and maintenance to match the higher volume of traffic that it receives.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Canyon Creek TR 525 July, 2009                                                                                      
Today we hiked to Canyon Creek falls. The trail is in good condition for the first 3 miles and then in fair condition for 
hiking to the falls.  Some hikers I met had trouble finding the trail after they camped out at the lake and started back‐
they had to abandon their packs when they got “cliffed out”.  It is not safe for horses or dirt bikes as there are steep 
rocky patches where it is even difficult for an experienced hiker.  I think that some people still take their horses up here 
but I would not recommend it and the FS should inform riders at the TH of the conditions.  No ATV”s can or do use this 
trail. I saw no sign of any MC use. There is no info on travel at the TH. NO signage except a directional sign for Blodgett 
Overlook and Canyon Lake trails.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Sawtooth TR # 123 Summers, 2009                                                                           
I use this trail at least once a week for trail running. I have never seen any signs of motorized use on the trail.  It crosses 
private land in places until it enters the FS boundary at about 2 1/2/ miles.   The BCH was awarded RAC money to do 
some trail improvement in a boggy area about 5 miles up. I have not hiked or ran that far this year. I do see signs of 
horse use and hikers. I have never seen a mountain bike on this trail. Trail is in good condition. There are small patches 
of knapweed. There is elk, bear and deer sign and a couple of good fishing holes.        

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Ward Mt TR# 208     July, 2009                                                                                 
This is another trail that I run on every week or two for about 3 miles to Molly’s Meadow.  This trail is used by hikers, 
mountain bikers and Dirt bikes.   It is in fair to good condition. There are a couple of areas where a dirt bike has cut the 
corners in the past ( last year monitoring) but I am not seeing it this year. There are, however, a couple of places where 
the dirt bike has widened the rail to go around  very rocky step type places ( trail braiding)  I am concerned because 
there is some knapweed in the lower portion of the trail and by going off trail it can get picked up and spread to the 
higher alpine areas. I have not hiked to the summit this year so I do not know what the condition is past about 4 miles 
up. 
Ward Mt TR #208‐ August 16, 18, 2009
This evening I went to do my trail run and was dismayed to see the damage on the trail that has occurred over the past 
week.  We’ve had some rain so it was easy to see the wide dirt bike tracks in the soft soil. There are several areas where 
the dirt bike has braided the trail‐ gone around rocky spots and into the soft vegetation to get up a tough spot where 
the trail is steep. The trail is starting to look like a two track for the first mile

Response:     Thank you for your recent observations regarding (TR)208, Ward Mt. Trail; they will be forwarded to the BNF staff who 
are responsible for trail monitoring and maintenance.

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Roaring Lion TR # 124   July, 2009                                                                                
The trail is in good condition although widening out a bit at the trailhead.  There are signs of use by hikers, and 
horseback riders. No motorized use observed on 3 different occasions.  There are signs of firewood gathering near the 
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trailhead and there is still steep rutted scar up the hill to the south where it appears someone goes in their 4WD truck 
to get firewood. There is also trash and a messy fire ring at the trailhead.  Good area for huckleberries and to see a 
cedar forest grove. 
Roaring Lion TR # 124   August 18, 2009                                                                                
I met a FS worker on his way out with 2 mules and a horse. He had been clearing trail of down logs. He also cleaned up 
the fire pit trash at the TH. I took photos of 4WD scar up the hill and then noticed that someone had taken their 4wd up 
another slope and was bashing into an old growth Ponderosa Pine.

Comment No.: 28

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Coyote Coulee TR #496   Late June, 2009                                                                         
The trail is in better condition this year than last year. It appears at this date, at least, that riders are staying on the trail 
and not braiding it, maybe because the trail is better maintained.  It was a Saturday and I saw mountain bikers, 
horseback riders (I rode my horse too) and all were very respectful of each other.  In July there was a report from a 
horseman of a wolf or two being observed in the area. 

Response:     Coyote Coulee trail is #127 (not 496).  Thank you for the account of your recent visit to this trail.

Comment No.: 29

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Baker Lake TR # 234  Mid July, 2009                                                                                     
I did an overnight backpack trip with some friends and two little girls ages 6 and 8. It was their first overnight back pack 
trip. The trail worked out fine for them. It was hot and steep the first mile or so. The trail needs water bars and a little 
work, but generally in good shape. No motorized use apparent.  The trail needs some work as it goes through the wet 
area before the lake. Tree roots are exposed and water is running down the trail causing moderately severe erosion. 
The camping areas around the lake are well taken care of especially considering the high use here.  It may be 
prejudiced( it is) but if this trail was an ATV trail with the numbers of people that use it, the lake camping areas would 
have been trashed.  Lots of mosquitoes, otherwise great experience for the little girls and us as well. 

Comment No.: 30

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Little Blue Joint‐ TR 223  early August, 2009                                                                                    
Using a FS map, I drove to the area where I believed the trailhead to the little Blue Joint Trail is. I saw no signs of a 
trailhead at the bend in the road where it should have been. There is A LOT of blow down here and a lot of 
undergrowth. Since there also was not place to park, I kept driving up the dirt road. The narrow single width road 
switch backed up the mountain side. There was much weed growth in the center of the road and it looked like it had 
not been driven much or at all this year. This was confirmed when I came to a large fallen tree across the road. There 
was absolutely no way to turn around, so I had to back down the narrow road about 1 mile.  My car was dragging over 
the dry knapweed and grass growing in the road and I was actually concerned that my catalytic converter might start a 
fire.  So when I finally could turn around I stopped the car and waited and watched where I had had driven through to 
make sure that I had not ignited any weeds.  Once again I could not find the Little Blue Joint TH. There is so much 
knapweed in this area!  At the Travel Planning open house I mentioned it to Ranger, Dave Campbell and I also strongly 
suggested that the FS not allow motorized use in this area on trails until the Knapweed can be brought under control as 
I would hate to see it tracked into the backcountry any further.  He said that he would look into it.  Anyhow, no sign of 
OHV use as I never found the trail.

Response:     Thank you for your recent observations regarding (TR)223 ‐ Little Blue Joint; they will be forwarded to BNF staff who are 
responsible for trail monitoring and maintenance.  

Comment No.: 31

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Blue Joint TR # 614 , early August, 2009                                                                          
On my way to the Blue Joint trailhead parking area I saw 3 sets of campers with ATVs camping along the road in pull off 
areas.  I saw one group camped with dirt bikes on a trailer.  After my hike I pulled off into one of the camp sites that 
had been vacated during my hike and found some trash and tracks where an ATV had been ridden across a small creek 
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down to the river and had “played around “ a little in the dirt and grass.
I hiked approximately 4 miles up the Blue Joint Trail.  It is a nice single track trail that follows the creek. There were 
signs of moderate use for about the first half mile and then hardly any use at all. It is prime huckleberry picking time so 
that could be why I say a lot of trampled ground in the first ½ mile or so.  It had areas where the brush was draped over 
the trail and I had to bush whack a little. I saw signs of horse travel and hiking boot tracks. I did not see any tracks from
dirt bikes or mountain bikes today. 

Comment No.: 32

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Piquet Ridge TR676, Sept 23, 2009                         
The drive to the trailhead is accessible only until the snow flies as it winds up a north/northeast aspect for about 6 
miles. The trailhead is unmarked with only a piece of a wooden sign post lying off to the side. The hike is fairly steep 
and quite pretty for the first 1 ½ miles. There is some old growth Ponderosa Pines. Today I saw signs of moose, elk, and 
wolf.  The wolf scat was in the meadow near the ridge and when I came back down the trail15 minutes later I saw a 
chewed fawn leg left in the trail way for me that had not been there before! I also glimpsed what was either a goshawk 
or an owl as it slid silently through the trees. 
I found a very old track from a dirt bike‐ otherwise only saw boot tracks. This single track trail would be perfect for 
“quiet use” hunters, hikers, mountain bikers and horseback riders. It has little use and is not that easy to get to. The 
views of the backside of Trapper Peak are wonderful and the views of Alan Mountain IRA are pristine and peaceful. 
I hiked about 3miles today and unfortunately had to turn back as the sun was going down. 

Comment No.: 33

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Little Boulder Creek Trail # 55                                                                                              
Sept 27, 2009
A trail sign was knocked down and just a post lying in the parking area. About 20 ft up the trail there was a sign 
indicating distances to trail junctions. No signage for type of use allowed. There was one pick up truck parked at the TH. 
I hiked in about 1 mile east towards the junction with Piquette Ridge trail 676. Saw boot tracks, old horse sign, and one 
mountain bike track that went in but not back out. This single track trail is in good condition with effective rock water 
bars, good creek crossings. Some individual plants of knapweed are present in the first ½ mile or so. There are some 
very old Ponderosa Pine trees on the north hillside (350‐500 yrs old?).  Photo of trail did not turn out.

Letter No.: 222

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] enjoy riding our OHVs on primitive trails and roads in the Bitterroot National 
Forest. All multiple‐use land managed by the Forest Service provides a significant source of these OHV recreational 
opportunities. We feel strongly about OHV recreation for the following reasons:  Enjoyment and Rewards of OHV 
Recreation   ‐ Opportunity for a recreational experience for all types of people.   ‐ Opportunity to strengthen family 
relationships.   ‐ Opportunity to experience and respect the natural environment.   ‐ Opportunity to participate in a 
healthy and enjoyable sport.   ‐ Opportunity to experience a variety of opportunities and challenges.   ‐ Camaraderie 
and exchange of experiences.   ‐ For the adventure of it.   Acknowledged Responsibilities of Motorized Visitors   ‐
Responsibility to respect and preserve the natural environment. We are practical environmentalists who believe in a 
reasonable balance between the protection of the natural environment and the human environment.   ‐ Responsibility 
to respect all visitors.   ‐ Responsibility to use vehicles in a proper manner and in designated places.   ‐ Responsibility to 
work with land, resource, and recreation managers. We are committed to resolving issues through problem solving and 
not closures.   ‐ Responsibility to educate the public on the responsible use of motorized vehicles on public lands.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] feel that we are representative of the needs of the majority of visitors who 
recreate on public lands but are not be organized with a collective voice to comment on their needs during the public 
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input process. These independent multiple‐use recreationists include visitors who use motorized routes for weekend 
drives, mountain biking, sightseeing, exploring, picnicking, hiking, ranching, rock climbing, skiing, camping, hunting, RVs, 
shooting targets, timber harvesting, fishing, viewing wildlife, snowmobiling, accessing patented mining claims, and 
collecting firewood, natural foods, rocks, etc. Mountain bikers seem to prefer OHV trails because we clear and maintain 
them and they have a desirable surface for biking. Multiple‐use visitors also include physically challenged visitors who 
must use wheeled vehicles to visit public lands. All of these multiple‐use visitors use roads and motorized trails for their 
recreational purposes and the decision must take into account motorized designations serve many recreation activities, 
not just recreational trail riding. We have observed that 97% of the visitors to this area are there to enjoy motorized 
access and motorized recreation.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Adequate recreational opportunity for all visitors is the supreme issue that must be addressed by this action. The 
relative importance of recreation on a national basis is demonstrated by the Bureau of Economic Analysis statistics for 
spending on recreation. In 1979 the index for recreation spending was 32.537 (year 2000 = 100, see PDF for hyperlink). 
In 2004, the index was 113.695 for an increase of 349%. No other sector has increased this dramatically. Clearly, the 
public wants and needs adequate recreational opportunity and this should be the over‐arching theme of this evaluation 
and decision.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Many federal actions have led to the continual closure of motorized recreational opportunities and access and at the 
same time the number of OHV recreationists has grown to 50 million and at the same time other outdoor activities 
have declined 18 to 25% (Journal of Environmental Management 80 (2006) 387–393, 
http://www.redrockinstitute.org/uploads/PNAS.pdf and http://www.msnbc.msn.com/id/22998037/). OHV 
registrations in Montana grew 24% from 2004 to 2005. Multiple uses of the forest are marginalized every time a forest 
plan or travel management plan comes up for action. The motorized closure trend has created significant cumulative 
effects and has reached the point where it is causing severe public distress. Reasonable alternatives to motorized 
closures must be pursued. The continual loss of motorized recreational opportunities is our [Capital Trail Vehicle 
Association] primary concern. Because of the significant cumulative effect of motorized closures at this point in time, 
we feel strongly that there can be "no net loss" of motorized recreational opportunities with the Bitterroot National 
Forest Travel Management Plan. We would ask that this project address the attached checklist of issues and address 
the goals and needs identified. Using this checklist will help identify and address concerns and, hopefully, the needs of 
the public will be adequately met by implementing a more reasonable multiple‐use alternative.

Response:     The FEIS contains an alternative which "works towards a no net loss" (Chapter 2, Section 2.5). It was included as an 
Alternative Considered but Eliminated From Detailed Study.  According to direction contained in Forest Service 
Handbook 1909.15 (14.4), "Alternatives not considered in detail may include, but are not limited to, those that fail to 
meet the purpose and need, are technologically infeasible or illegal, or would result in unreasonable environmental 
harm."

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The project area with its current level of motorized access and recreation is where residents from the Bitterroot Valley 
and surrounding regions go to enjoy motorized recreation. The project area is where we go and what we do to create 
those memories of fun times with family and friends. Management of these lands for multiple‐uses including 
reasonable motorized use allows the greatest enjoyment of these lands by the widest cross‐section of the public to 
continue. These lands are designated as multiple‐use lands. We [Capital Trail Vehicle Association] ask that management 
for sharing of these lands for multiple‐use be selected as the preferred alternative. Sharing would include a 50/50 
sharing and equal opportunity of non‐motorized to motorized trails.

Response:     The commenters suggestion regarding equal opportunity and sharing of motorized/non‐motorized trails will be 
addressed in the FEIS, Chapter 2, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Our[Capital Trail Vehicle Association] comments document that the current management trend towards massive 
motorized closures (25 to 75% of the existing routes) is not responsible to the publics needs for motorized access and 
recreation and is contrary to the multiple‐use management directives specified by congress. The agency can no longer 
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ignore that motorized access and recreation are the largest (over 50 million) and fastest growing group of visitors. The 
agency can no longer ignore the needs of motorized recreationists and act irresponsibly by continuing to close a large 
percentage of existing motorized access and recreation opportunities. The agency can no longer ignore the need for 
new motorized recreational opportunities. The agency can no longer ignore the significant cumulative effect that all of 
the motorized closures over the past 30 years have had on motorized recreationists. We [Capital Trail Vehicle 
Association] cannot tell you how many times we have met motorized recreationists (many of them families from the 
project area) and they have asked us "What is going on?" This question will be even more prevalent if the travel plan is 
pushed by the public in a short time frame. In all of the hundreds of federal actions in the past 7 years, we have yet to 
see a meaningful evaluation this cumulative effect. It seems that both the BLM and Forest Service are using forest 
planning and travel management planning as an opportunity to close as many motorized recreational opportunities as 
fast as possible. We are asking that this project establish a baseline evaluation and address this significant impact.

Response:     The reduction in roads and trails open to motorized use, and areas open to snowmobiles, is based on a variety of 
factors.  The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel 
management plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of 
uses. Due to resource concerns; policies,  laws, and regulations; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that 
not all uses can be accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some 
areas.  

The Government Accountability Office (GAO) reviewed executive orders, agency OHV plans, regulations, and guidance, 
as well as interviewed agency personnel from the USDA Forest Service and USDI Bureau of Land Management (BLM) 
and National Park Service and special interest groups to determine if management of OHV use on federal lands could be 
improved.  GAO recommends that the Forest Service and BLM could improve their strategic planning, as well as 
implement other actions, to help provide quality OHV opportunities while protecting federal lands and resources. The 
agencies generally agreed with GAOs findings and recommendations. Please refer to the Project  File folder recreation, 
Project File document REC‐064.pdf, for additional information regarding the GAO report.

One issue in the report is that fines are insufficient to deter illegal or unsafe OHV use.  Fines for illegal activities on 
federal lands are set by the federal district court system rather than the agencies themselves.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is a great shortage of ATV and motorcycle trails in the Bitterroot National Forest. For this reason, we [Capital Trail 
Vehicle Association] strongly recommend and support the development of a Pro‐Recreation Alternative. The preferred 
alternative selected by the Bitterroot National Forest does not meet this definition of a Pro‐Recreation Alternative. A 
Pro‐Recreation Alternative would include the following characteristics in addition to the Bitterroot National Forest 
starting proposal:   1. Dispersed camping within 300 feet of all existing routes.   2. Use of seasonal closures, where 
required, to protect the environment and wildlife with the intention of keeping routes open for the summer recreation 
season.   3. All of the existing routes are needed as OHV routes due to the cumulative effects of all other closures.   4. 
Additional OHV routes are needed to address the growing popularity of OHV recreation and the greater needs of the 
public for access and motorized recreation.  5. We request that the evaluation include an alternative that includes:   ‐
Provides the type of long‐distance figure 8 routes, loops and side destinations desired by OHV recreationists   ‐ Loops 
ranging from 20 to 60 miles   ‐Many stops and side destinations   ‐ Documents and preserves the historic nature of the 
area   ‐ Uses mainly historic routes that exist on the ground today.  ‐May require dual‐use or street‐license but would 
be more user‐friendly if it was open to all OHVs as dual‐use routes.   ‐ Grants could be used for signing at each site and 
the development of interpretative literature, brochures, and maps.   ‐ Grants could be used where required for some 
route improvements.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, the members of the ID Team reviewed Alternative 3 to determine whether 
any changes could be made to make it more "in line" with its "motorized emphasis." The Team took the following steps: 
1) they reviewed each route specifically mentioned to determine whether any changes should be made to the 
proposed designation in Alternative 3; 2) they reviewed prohibitions on the use of motorized vehicles and mechanical 
transport in recommended wilderness areas; 3) they reviewed the routes leading to Designated Wilderness proposed 
to be closed to motorized use; 4) they reviewed routes open to motorized use in Alternative 2 (Existing Condition) but 
proposed to be closed in Alternative 3; and 5) they reviewed all roads currently closed to full‐sized vehicles but open to 
ATVs and motorcycles.

Based on the review, changes were made to Alternative 3 in the FEIS resulting in an increase in the miles of roads and 
trails (summer) and number of acres (winter) open to use by motorized vehicles. The miles of motorized routes would 
increase by 82 miles, compared to the existing condition (Alternative 2), versus a reduction of 107 miles in the DEIS. The 
number of acres available for winter motorized use in the FEIS would increase by approximately 2,600, compared to the 
existing condition (Alternative 2), versus a reduction of approximately 89,000 acres in the DEIS.

Additionally, motorized vehicles and mechanical transport would be permitted on roads and trails in recommended 
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wilderness areas.

Dispersed camping within 300 feet of all open roads and trails would be permitted in Alternative 3, as presented in the 
DEIS. Additionally, motorized travel to identified dispersed sites located greater than 300 feet from a designated route 
would also be permitted in Alternative 3. These features will not change in the FEIS.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] are extremely concerned about the unequal allocation of trail resources and we 
do not see anything in the document that justifies the closure of motorized trails. The current alternative preferred by 
the Forest Service worsens this imbalance by reducing motorized trails. The facts presented in our comments clearly 
supports a motorized trail allocation of 50% or greater.  The following facts are documented in the information and 
comments that we have provided:   1. The public has a great need for motorized trails.   2. Under existing conditions 
there are considerably more non‐motorized trail opportunities than motorized trail opportunities.   3. The public needs 
more motorized trail opportunities and not less.   4. The Forest Service has proposed less motorized trail opportunities.   
5. Motorized recreationists are the only ones to lose in this proposal.   6. Motorized recreationists are the only one to 
lose in every travel plan action.   7. The National OHV policy was not intended to be a massive motorized closure 
process but that is how it is being used.   Every Forest Service travel planning action has resulted in less motorized 
access and motorized trails. Motorized recreationists have become extremely frustrated with this disconnect between 
their needs and Forest Service actions. We often hear others say that the Forest Service is going to close our trails 
regardless of what we say or do. This is a sad statement for a federal agency with a stated commitment to equal 
program delivery. We are extremely concerned because the Forest Service is not providing equal program delivery to 
motorized recreationists. We urge Forest Service leadership to self correct this problem by developing a preferred 
alternative based on a Pro‐Recreation alternative. The current set of alternatives does not include a Pro‐Recreation 
alternative. NEPA requires analysis of all viable alternatives and all significant issues. A Pro‐Recreation alternative is 
viable and needed by the public. Items a through f above are significant issues which have been further detailed in our 
comments. These are adequate reasons to develop and support a Pro‐Recreation alternative. Other motorized 
recreationists are available to develop and support a Pro‐Recreation alternative if the agency would engage them. 
Again, we urge the Forest Service to correct this situation and restore public confidence in the agency by developing 
and selecting a Pro‐Recreation alternative that provides equal program delivery by allocating 50% or more of the trails 
to motorized use.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, the members of the ID Team reviewed Alternative 3 to determine whether 
any changes could be made to make it more "in line" with its "motorized emphasis." The Team took the following steps: 
1) they reviewed each route specifically mentioned to determine whether any changes should be made to the 
proposed designation in Alternative 3; 2) they reviewed prohibitions on the use of motorized vehicles and mechanical 
transport in recommended wilderness areas; 3) they reviewed the routes leading to Designated Wilderness proposed 
to be closed to motorized use; 4) they reviewed routes open to motorized use in Alternative 2 (Existing Condition) but 
proposed to be closed in Alternative 3; and 5) they reviewed all roads currently closed to full‐sized vehicles but open to 
ATVs and motorcycles.

Based on the review, changes were made to Alternative 3 in the FEIS resulting in an increase in the miles of roads and 
trails (summer) and number of acres (winter) open to use by motorized vehicles. The miles of motorized routes would 
increase by 82 miles, compared to the existing condition (Alternative 2), versus a reduction of 107 miles in the DEIS. The 
number of acres available for winter motorized use in the FEIS would increase by approximately 2,600, compared to the 
existing condition (Alternative 2), versus a reduction of approximately 89,000 acres in the DEIS.

Additionally, motorized vehicles and mechanical transport would be permitted on roads and trails in recommended 
wilderness areas.

The suggestion regarding achieving a 50/50 balance in motorized versus non‐motorized trails will be included in 
Chapter 2 of the FEIS, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study.  

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The current trend of excessive motorized access and motorized recreational closures is having a significant impact on 
the number of visitors to the forest as shown in the recently released NVUM report (see PDF for links) and the following 
graphic based on that data. This trend has created significant issues in regards to adequate public access and adequate 
motorized recreation which much be analyzed adequately during the process.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
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resource concerns; policy, law, and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land – which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Att 1
[Table of visits to National Forest from 2004 to 2007]

Response:     The table mentioned in this comment was referenced in Comment 9 in Letter 222. Please refer to the response to that 
comment.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: A motorized travel plan is a plan that specifically designates roads, trails and areas for motorized use, designates which 
vehicles will be allowed on which routes and if seasonal restrictions apply. A comprehensive trail designation plans does 
the same thing except it includes all trail uses, including mountain bike, equestrian and hiking. This is a very important 
distinction because the anti‐access groups will attempt to convince the planning team to develop a "comprehensive" 
travel plan by using only the existing inventory of motorized routes. They do this by identifying existing motorized trails 
that are good for mountain bikes, equestrians and for bird watching... or whatever. The current approach is inequitable 
because it takes the current motorized route inventory and tries to make it the route inventory for all users. It leaves 
out possibilities for constructing or otherwise developing non‐motorized trails and ignores existing non‐motorized trails 
that exist in both the planning area and adjacent lands. Now, that doesnt mean the agency cant take into consideration 
the effect each alternative will have on non‐motorized visitors. It can ‐ and it should be part of the NEPA analysis. But 
that is totally different from specifically providing a non‐motorized trail system via the existing inventory of motorized 
routes. We [Capital Trail Vehicle Association] support the creation, designation and management of non‐motorized 
trails, but not at the expense of motorized visitors. We request that the agency not use the existing motorized trail 
inventory for designating non‐motorized trails. Instead, if there is a need for non‐motorized trails, then the agency 
should consider options that do not reduce the existing opportunity for motorized users.

Response:     "The Department [Forest Service] believes that National Forests should provide access for both motorized and 
nonmotorized users in a manner that is environmentally sustainable over the long term.  The National Forest System is 
not reserved for the exclusive use of any one group, nor must every use be accommodated on every acre. It is entirely 
appropriate for different areas of the National Forests to provide different opportunities for recreation. The 
Department [Forest Service] believes such choices and evaluations are best made at the local level, with full 
involvement of Federal, tribal, State, and local governments, motorized and nonmotorized users, and other interested 
parties, as provided for in this final rule" (DIRECTION‐003.pdf, p. 68266, in the usfs_direction_and_policies_law folder in 
the Project File).

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: An adequate and reasonable preferred alternative would include an adequate quantity and quality of beginning, 
intermediate, and advanced routes and trails for a wide cross‐section of motorized visitors including motorcycles, ATVs, 
and four‐wheel drive vehicles. Additionally, the quantity and quality of motorized routes would be at least equal to the 
quantity and quality of non‐motorized routes. This is the yard stick that the team should measure travel plan 
alternatives by.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.  

The suggestion regarding achieving a 50/50 balance in motorized versus non‐motorized trails will be included in 
Chapter 2 of the FEIS, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study.  

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road density does not equal motorized trail density. Impact information developed based on roads should not be used 
to estimate impacts from ATV and single‐track motorcycle trails. ATV trails has far less impact than roads in all resource 
areas and motorcycle single‐track trails have far less impact than roads in all resource areas. Motorized trails have less 
impact than roads and this condition must be recognized during the analysis and decision‐making.
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Response:     Due to public comment, a sediment analysis was completed and included in the FEIS.  The FEIS considered differences 
in ATV/single track motorized access and full‐size vehicles.  Project File document WAT‐006.pdf (Sediment Model 
Analysis Results, in the water resources folder of the Project File) and new discussion in Section 3.6.1(A) of the FEIS 
include changes in how ATV and single‐track motorized access was analyzed for erosion/sediment effects.  Please see 
the discussion in the Water Resources Section of the FEIS (Chapter 3, Section 3.6.4(B), Consequences of Alternatives ‐
Summary ‐ Effects of Alternatives), and 3.6.4(C) (Cumulative Effects) for more detail on the environmental effects 
findings for each alternative.  (The Project File reference is available in the water resources folder of the Project File.) 

A number of studies that addressed the effects to wildlife of motorized disturbance on roads and trails are discussed in 
the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (A)). Some studies suggest that the disturbance effects to wildlife of motorized use on 
trails are likely similar to those resulting from motorized use on roads, while other studies suggest that the volume of 
traffic affects the likelihood of wildlife response to motorized use on roads and trails (Ibid). Many wildlife species can 
become habituated to disturbances that occur regularly in predictable patterns of time and space, such as along 
highways. Disturbances that occur unpredictably, such as off‐trail motorized use or motorized use on a seldom‐used 
trail can have much greater impacts to wildlife species. (Taylor and Knight 2003; Miller et al. 2001).

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: One of the specific requirements under NEPA is that an agency must consider the effects of the proposed action in the 
context of all relevant circumstances, such that where "several actions have a cumulative . . . environmental effect, this 
consequence must be considered in an EIS." Neighbors of Cuddy Mountain v. U.S. Forest Serv., 137 F.3d 1372, 1378 
(9th Cir. 1998) (quoting City of Tenakee Springs v. Clough, 915 F.2d 1308, 1312 (9th Cir. 1990)). A cumulative effect is 
"the impact on the environment which results from the incremental impact of the action when added to other past, 
present, and reasonably foreseeable future actions regardless of what agency (Federal or non‐Federal) or person 
undertakes such other actions."18 40 C.F.R. § 1508.7. 3. The cumulative effect of all motorized closures has been 
significant and is growing greater every day yet they have not been adequately addressed. Ignoring cumulative effects 
allows the agency to continue to close motorized routes unchecked because the facts are not on the table. CEQ 
guidance on cumulative effects was developed to prevent just this sort of blatant misuse of NEPA.  Because of the 
cumulative effects on motorized recreationists from all past and reasonably foreseeable closures and the growing need 
for motorized access and motorized recreational opportunities, there can be no net loss of these opportunities with this 
action. This can be accomplished by implementing a route designation for all existing routes.  

Response:     Please refer to Appendix A to the FEIS.

As stated in Appendix A to the FEIS under Past Activities, "Past activities considered in the cumulative effects analysis 
are those whose effects are still present on the landscape or are still having an effect. As the Travel Management 
Planning Project analysis encompasses the entire Bitterroot National Forest, a listing of all past activities, 
including...road construction/reconstruction, maintenance, storage, and decommissioning, was not prepared. Past 
Actions were addressed by the Council on Environmental Quality (CEQ) in the memorandum dated June 24, 2005 
(CUMULATIVE‐001.pdf, in the cumulative_effects folder of the Project File) in the following manner, Agencies are not 
required to list or analyze the effects of individual past actions unless such information is necessary to describe the 
cumulative effect of all past actions combined ……..Generally, agencies can conduct an adequate cumulative effects 
analysis by focusing on the current aggregate effects of past actions without delving into the historical details of 
individual past actions. In other words, the effects of all past actions have created the affected environment for the 
resources analyzed in Chapter 3; consequently, specific past actions do not need to be identified for the cumulative 
impacts analysis."

The FEIS contains an alternative which "works towards a no net loss" (Chapter 2, Section 2.5). It was included as an 
Alternative Considered but Eliminated From Detailed Study.  According to direction contained in Forest Service 
Handbook 1909.15 (14.4), "Alternatives not considered in detail may include, but are not limited to, those that fail to 
meet the purpose and need, are technologically infeasible or illegal, or would result in unreasonable environmental 
harm."  

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: ATT 2
[Table of Cumulative Effects on Motorized Recreationist]

Response:     The table mentioned in this comment was referenced in Comment 16 of Letter 222. Please refer to the response to that 
comment.

Comment No.: 16
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Past actions that have had a significant impact on motorized recreationists in Montana. Reasonably foreseeable actions 
including travel plans, forest plans and resource management plans will produce additional significant impacts. These 
actions have produced or will produce a significant debt in the mitigation bank for motorized recreational opportunities 
in the Bitterroot National Forest and immediate surrounding areas and this issue must be adequately addressed.

Response:     Past actions which occurred on the Bitterroot National Forest are incorporated into the description of the existing 
condition of the resources analyzed in Chapter 3 in the FEIS. Appendix A to the FEIS contains a list of the present and 
reasonably foreseeable activities likely to occur within the analysis areas for the resources being analyzed for the Travel 
Management Planning Project at the time the FEIS was prepared. These were considered in the cumulative effects 
analysis conducted for each resource.  

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Because of the shortage of OHV routes necessary to reasonably meet the needs of the   public, every existing motorized 
route is extremely important.  

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: All roads to be closed to full‐size vehicles should be converted to atv routes. This is a reasonable alternative for all 
existing roads.

Response:     This suggestion was considered in the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 (Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study).

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The needs of the public for motorized recreational opportunities include a variety of trails for different skill levels. Also, 
routes with minimal traffic are needed as practice routes for beginning riders.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. .

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The availability of motorized single‐track trails has declined dramatically. At the same time, nearly all of the single‐track 
trails see very little hiking or other use. It is not reasonable to segregate users on single‐track trails. We can all get along 
and have done so for years. It is also consistent with the desegregation of public places as required by the Civil Rights 
Act of 1964. Therefore, it is a reasonable alternative to designate all existing single‐track trails on multiple‐use lands 
within the project area open to motorcycle use. Additionally, single‐track challenge trails are needed for expert riders 
and trials type motorcycles.

Response:     The suggestion of an alternative which would "...designate all existing single‐track trails on multiple‐use lands within the 
project area open to motorcycle use" will be included in the FEIS in Chapter 2, Section 2.5, Alternatives Considered But 
Eliminated From Detailed Study. The comment regarding "..single‐track challenge trails are needed for expert riders and 
trials type motorcycles" is addressed in the FEIS (Chapter 2, Section 2.2.4, Common to All Action Alternatives ‐ "No 
opportunities for high‐challenge motorized opportunities (hill climbs, mud bogs, play areas, and motor parks)."   These 
opportunities are not compatible with the natural setting provided in the Bitterroot National Forest, and are better 
served by the private sector.

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The loss of high quality motorized routes in the Bitterroot National Forest is not a reasonable alternative given the 
historic use of these routes and the needs of the public for access and motorized recreation. Specifically, the proposal 
to close 54 miles of ATV trail and 221 miles of motorcycle single‐track trail does not adequately address the issues and 
the needs of the public for these routes. The motorcycle closure is especially severe at 54% of the existing 408 miles of 
motorcycle trail. The reasons used are completely unreasonable. Motorcycles can negotiate and prefer to use trails of 
the same specifications as hiking and pack stock trails. This proposal does not reasonably acknowledge or consider that 
motorcycle riders are; willing to share, practice Tread Lightly, have maintained these trails for years would rather ride 
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their motorcycles on single‐track trails and have developed the skills necessary to ride a motorcycle on single‐track 
trails. We [Capital Trail Vehicle Association] are very concerned about the lack of understanding of the needs of single‐
track motorcycle riders and the complete disregard for their needs. We ask that this very important issue be adequately 
addressed in the document. National Forests in Idaho have a long and successful history of sharing single‐track trails 
with motorcycles and we request that this strategy be used in the project area.

Response:     Based on the review of comments received on the DEIS, changes were made to Alternative 3 in the FEIS resulting in an 
increase in the miles of roads and trails open to use by motorized vehicles. The miles of motorized routes would 
increase by 82 miles, compared to the existing condition (Alternative 2), versus a reduction of 107 miles in the DEIS. 
This includes an increase in single‐track trails of 70 miles, and an increase in ATV trails of 8 miles. The increase also 
includes approximately 10 miles of proposed trails open to ATVs; these will be subject to additional environmental 
analysis and decision.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Motorcycle trail riders enjoy riding single‐track trails. Motorized single‐track recreation trails are limited at this time and 
continue to decline. The process has not differentiated between ATV and motorcycle trails in the travel plan 
alternatives. In order to recognize the different needs and impacts, the evaluation must be differentiated between ATV 
and motorcycle trails. Figure 2.2 and 2.7 on page 14 of Chapter 2 in the 3‐State OHV EIS and Decision clearly shows that 
existing tracks used by motorcycles are to be considered as motorized trails 
(http://www.mt.blm.gov/ea/ohv/Chapter2.pdf ). The evaluation must consider these routes in order to meet the 
requirements of the 3‐State OHV agreement.

Response:     The Travel Management Planning Project has differentiated between ATV and single‐track trails.  Figures 2.2 and 2.7 on 
page 14 of Chapter 2 in the 3‐State OHV EIS and Decision were reviewed in response to this comment.  This section of 
the 3‐State OHV EIS and Decision defines what is considered "cross‐country" travel for motorized vehicles, and includes 
the figures noted.  The Travel Management Planning Project evaluated all routes brought up by the public, 
Interdisciplinary Team, and Ranger Districts during the scoping and DEIS comment processes.  This evaluation 
considered each specific trail brought up, including the type of track (single or double), the location and trail 
characteristics, and potential effects of designating it as motorized. Please refer to Appendix G to the FEIS (Summary of 
All Routes Screened During DEIS Preparation) for additional information. Those single‐track routes reviewed during this 
process were considered for potential single‐track routes during alternative development, and many are included in the 
FEIS alternatives.  

Specific resources differentiate between ATV and motorcycle trails as needed in the analyses located in Chapter 3 of 
the FEIS.  For example, the wildlife analysis (FEIS, Section 3.5) chose not to differentiate between single and double‐
track as either motorized vehicle type has similar disturbance effects to wildlife.  However, the Recreation and Trails, 
and Wilderness analyses (FEIS Sections 3.2 and 3.3, respectively) acknowledge the differences between single and 
double‐track experience for motorcycle riders, and the effects different alternatives have on the single‐track 
experience.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The majorities of visitors to the project area are associated with multiple‐use opportunities including motorized access 
and motorized recreation opportunities. These are multiple‐use lands as designated by congress and must be managed 
as such. Recreation is a stated purpose for multiple‐use lands.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Wilderness is closed to motorized vehicles and equipment. Therefore, multiple‐use lands should be open to motorized 
vehicles and equipment. Wilderness criteria and standards should not be applied to multiple‐use lands.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: The site specific analysis of each road or trail to be closed must address or identify where the public would go to replace 
the motorized resource proposed for closure. In other words, the analysis must adequately evaluate the site specific 
value of a road or trail proposed for closure to motorized recreationists. It must also quantify the significant negative 
cumulative impact experienced when motorized recreationists could not find a trail or road with a similar experience in 
the area. The quality of our [Capital Trail Vehicle Association] experience has been significantly reduced. It must also 
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quantify the significant cumulative impact that the closure of a system of road and trails would have collectively when 
enough routes are closed to eliminate a good motorized day outing. An incomplete analysis is not acceptable under 
NEPA requirements.  Site specific monitoring of motorized versus non‐motorized use must be provided for each route.  
Each route must be evaluated on the basis of whether it will see more use as a motorized route or a non‐motorized 
route and then the appropriate decision should be made on that basis.  Each route must include a socio‐economic 
analysis that includes the impacts on the public owning OHVs and looking for opportunities to use them and 
landowners who purchased property with the intent of being able to access and recreate using motor vehicles.  

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.  

The FEIS contains an alternative which "works towards a no net loss" (Chapter 2, Section 2.5). It was included as an 
Alternative Considered but Eliminated From Detailed Study. Crafting an alternative that resulted in no net loss of 
motorized opportunities would require construction of new motorized routes to offset routes that cannot be 
designated (no legal public right‐of‐way) or are undesirable to designate (human health and safety or resource 
concerns). Construction of routes is outside the scope of this process.  

Although current or projected levels of motorized and non‐motorized use provide information useful in making 
resource management decisions it is the resources on the landscape and the capability of the landscape to sustain the 
use that ultimately define the levels of recreational use.

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: It would be a huge step backward for society if we [Capital Trail Vehicle Association] had to comment on every foot of 
road, water line, sewer pipe, sidewalk, and motorized trail that the public needs. Gauging public need by the number of 
comments is not the norm in our society and should not be used in this process.

Response:     Through the public involvement opportunities provided during the Travel Management Planning Project, interested 
parties were encouraged to submit comments on specific roads, trails, and areas of interest or concern to them.  The 
process utilized to analyze the comments received on the DEIS, known as "content‐analysis" is a systematic method for 
categorizing and analyzing project input. While it provides representation of the wide range of views submitted, it 
makes no attempt to treat comments as if they were a vote or a statistical sample; all comments carry equal weight. For 
additional information on content‐analysis, please refer to Response to Comments, Appendix F to the FEIS.

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] have been keeping observations of the types of visitors in multiple‐use areas since 
1999 and have found that 97% of the visitors are motorized recreationists. The public comments and votes by how they 
use the forest, and more motorized access and recreation is what they are asking for with every visit.

Response:     National Visitor Use Monitoring (NVUM) data specific to the Bitterroot National Forest was utilized in the FEIS. As stated 
in Chapter 3, Section 3.4.3(G), National Visitor Use Monitoring, "...visitors listing motorized use as the primary activity 
represented 16.5% of the visiting population."

Comment No.: 28

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The travel management plan for the area must reflect that use and the needs of the public for motorized recreational 
opportunities in the area. Again, these are multiple‐use lands and we [Capital Trail Vehicle Association] ask that they 
remain viable multiple‐use lands by not closing existing motorized routes.

Comment No.: 29

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: A sense of magnitude must be used when making decisions about road closures based on indicators such as sediment 
production. For example, a route should not be closed because it is estimated to produce 10 cubic yards less sediment. 
The sediment yield must be compared to naturally occurring conditions which includes normal runoff, floods, and fires. 
The recent fires in the Bitterroot National Forest discharged thousands of cubic yards of sediment to the area streams 
which is more than all of the motorized routes in the project area for the next 100 years.

Response:     Table 3.6‐2 (FEIS, Chapter 3, Section 3.6) and Project File documents WAT‐001.pdf and WAT‐006.pdf (Water Resource 
Tables) provide the Responsible Official with information so that they may view the potential for sediment production 
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in context with the size of the watershed and its associated natural sediment load.  FEIS sections 3.6.5 through 3.6.7 in 
Chapter 3 discuss the potential for sediment‐related effects in the context of the natural "background" sediment 
regime.  These sections also discuss the difference between historic sediment "pulse" events, such as fire, and human‐
related "chronic" sediment events related to motorized route systems. (The Project File references are available in the 
water resources folder of the Project File.)

Comment No.: 30

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: With respect to the comment that there is not enough money to mitigate problems, motorized recreationists can work 
with the Forest Service as partners in many different grant applications.  Also, motorized recreationists generate 
significant levels of funding that would be available if the agency would pursue them and the system was working to 
distribute them equitably. Basically OHV recreationists generate a significant amount OHV gas tax. These monies should 
be used to maintain, develop, and mitigate issues but, unfortunately, it is being diverted elsewhere. This significant 
issue must be addressed.  

Response:     There are two reasons not to include gas tax information and to suggest it would be affected by the Bitterroot National 
Forest Travel Management Plan. First, it is reasonable to suspect that if OHV users are displaced from the Bitterroot 
National Forest economic impact area, although some may travel to Idaho or elsewhere, many will either purchase fuel 
before they leave Montana or go to other areas in Montana and still purchase gasoline and therefore contribute to the 
Montana State Highway Trust Fund. Secondly, because there are contributions to fuel taxes from all users which have 
not all been estimated and which would be affected in ways which cannot be predicted exactly by each alternative; 
these were not reported. Recognize that reporting only on the fuel taxes from one activity group is also misleading 
when the vast majority of recreational visitors to the Bitterroot National Forest all use fuel and pay fuel tax to drive to 
recreation destinations. In other words, providing this estimate for only one activity would not provide balanced 
reporting.

Comment No.: 31

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The most common maintenance requirement for 4x4 and OHV routes is the construction and maintenance of water 
bars/dips/mounds to divert runoff from the route. This maintenance could easily be provided by running a SWECO trail 
machine with a trained operator over each route once every 5 years. OHV trail maintenance and gas tax monies are 
available to fund this maintenance. Each region could set up a program similar to the Trails Unlimited program 
(http://www.fs.fed.us/trailsunlimited/). AmeriCorps type labor could also be used. The SWECO could not be used on 
motorcycle single‐track trails but they typically require less maintenance and water bars/dips/mounds can usually be 
constructed on these trails by hand work. The Stream Systems Technology Center found that installing water bars at a 
reasonable spacing was a very effective way to reduce the sediment discharge from trails and roads (July 2007 Stream 
Notes at http://www.stream.fs.fed.us).

Comment No.: 32

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Bitterroot National Forest has far less than the desired number of motorized trails. This creates two problems. First, 
the public will tend to “explore” closed routes in an attempt to salvage a decent outing. Secondly, it produces an 
unsatisfactory OHV experience.

Comment No.: 33

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The scope of the project must address both existing routes and new construction. This is necessary and reasonable 
because a certain percentage of the existing routes are likely to be closed. Putting a sideboard on the project scope that 
prevents the evaluation and creation of any new trail segments also eliminates the opportunity to mitigate the overall 
level of motorized closures. This approach, if pursued, would preclude the evaluation of a reasonable alternative and 
also preclude any opportunity for mitigation and enhancement. Therefore, limiting scoping of the project to existing 
routes only would produce a significant built‐in disadvantage for motorized recreationists, i.e., the overall number of 
motorized routes are destined to be reduced and nothing can be considered to enhance existing routes and to mitigate 
the overall loss to motorized recreationists. We [Capital Trail Vehicle Association] are concerned that the process will 
not provide motorized recreationists with an equal opportunity (50/50 sharing of motorized to non‐motorized trails) in 
the outcome and we are only destined to lose. We would appreciate an independent evaluation of this situation as 
soon as possible so that the proper scoping direction can be corrected early in the process.

Response:     As disclosed in Table 1‐1 in the Purpose and Need section of Chapter 1 of the FEIS, one of the project objectives is to 
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"Provide motorized loop routes that offer a quality recreational experience, with the focus on using old roads and 
linkages with only minor resource impacts." However, there is nothing in the document which "...prevents the 
evaluation and creation of any new trail segments... ." In fact, Alternatives 1 and 3 contain 10 miles of proposed trails.  
As disclosed in the FEIS, these proposed trails will be subject to NEPA analysis and decisions which are separate from 
the Travel Management Planning Project.

Project scoping was not limited to existing routes. The Team screened those roads and trails which were brought up 
during meetings and discussions with user groups, were suggested for review by the Districts, were commented upon in 
response to internal and external scoping or on the DEIS, or were associated with other projects in the Project Area or 
the project itself  (if the designation for a route was proposed to be changed, it required looking at every other route 
affected by the change). This process also applied to unauthorized routes proposed as system trails through scoping. 
Motorized recreational use groups were invited to identify routes that they would like to use for motorized recreation 
or routes which they were currently using for motorized recreation under the 2001 Tri‐State Decision

Please refer to Chapter 2, Section 2.5, Alternatives Eliminated from Detailed Study, of the FEIS for a discussion 
regarding the 50/50 sharing of motorized and nonmotorized trails.  

Comment No.: 34

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Note that non‐motorized recreationists can use routes that are both open and closed to motorized recreationists 
including roads and the evaluation of the opportunities available to non‐motorized recreationists must be based on the 
total of all existing roads and trails. Additionally non‐motorized recreationists can use an infinite amount of cross‐
country opportunity and motorized recreationists can not. A reasonable evaluation of this condition will conclude that 
motorized recreationists are already squeezed into insignificant and inadequate system of routes. This point must be 
adequately considered in the allocation of recreation resources.

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 in the FEIS has been modified to include information on 
concentration of use.

Comment No.: 35

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The evaluation and decision‐making must take into account that the total area of the Bitterroot National Forest equals 
1,581,000 acres and out of that total 862,000 acres or 54.52% is already designated wilderness. The proposed travel 
plan for the Bitterroot National Forest identifies (inappropriately) that roadless areas, even though they are designated 
multiple‐use lands, will be largely managed as non‐motorized. Therefore, this ratio could be even more lopsided toward 
non‐motorized opportunities at 80.20% assuming that defacto wilderness areas including 406,000 acres of roadless 
areas are largely managed for non‐motorized recreation. We [Capital Trail Vehicle Association] maintain that the 
management of all of the remaining 1,268,000 congressionally designated multiple‐use acres (including roadless) or 
45.48% of the forest should be for multiple‐uses. Every multiple‐use acre must remain available for multiple‐uses in 
order to meet the needs of 83.31% of the public who visit the Bitterroot National Forest for multiple‐uses. Every 
reasonable multiple‐use acre must remain available for multiple‐uses in order to maintain a reasonable balance of 
opportunities. The proposed plan must not meet the basic needs of the public for multiple‐use opportunities, a proper 
allocation of multiple‐use recreation opportunities and the laws requiring multiple‐use management of these lands.

Response:     The commenters suggestion regarding equal opportunity and sharing of motorized/non‐motorized trails will be 
addressed in the FEIS, Chapter 2, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study.

Comment No.: 36

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is too little motorized access and too few motorized trails in the Bitterroot National Forest. Therefore, every mile 
of existing road and motorized trail is very, very important. The evaluation must adequately consider and address the 
fact that motorized access to the Bitterroot National Forest is relatively limited as shown by the miles of roads versus 
the number of acres in the following table. The miles of motorized trails are exceptionally inadequate for the thousands 
of OHV recreationists looking for those opportunities. Additionally, the miles of motorized trails and especially single‐
track is way out of balance with the needs of thousands of motorized recreationists in the region surrounding the 
Bitterroot National Forest. At the same time, the miles and percentage of non‐motorized trails is excessive compared to 
the use that they receive and this does not consider the endless cross‐country opportunities that available. The total 
route opportunity available to non‐motorized recreationists is 4,177 miles and the total miles of exclusive non‐
motorized trails are 774 (50%) and the cross‐country miles are infinite. The total miles of roads open to motorized 
recreationists are 2,236 and the total miles of trails open to motorized recreationists is 790 (50%) and the miles of 
cross‐country opportunity is zero. Existing motorized single‐track trails total 758 miles or 49%.  Given the number of 
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motorized recreationists and the miles of routes available, it should be very obvious that motorized recreationists are 
already squeezed into an inadequate system of routes. Under the existing condition, 54.52% of the Bitterroot National 
Forest is set‐aside for segregated exclusive non‐motorized use for 16.69% of the visitors to the forest. The remaining 
83.31% of the visits are associated with multiple‐use. Multiple‐use lands are public places. Segregation in public places 
has not been acceptable since the Civil Rights Act of 1964. In order to reasonably meet the requirements of integration 
a reasonable management goal for all of the remaining 45.48% of the forest would be for shared multiple‐use that 
would produce a forest‐wide 50/50 sharing of non‐motorized/motorized trail opportunities and correct the current 
imbalance.

Response:     The commenters suggestion regarding equal opportunity and sharing of motorized/non‐motorized trails will be 
addressed in the FEIS, Chapter 2, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study.

Comment No.: 37

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The overall allocation of existing non‐motorized versus motorized access and trail riding opportunities in the Bitterroot 
National Forest is a does not reasonably meet the needs of the public for motorized access and the recreational needs 
of motorized recreationists. We [Capital Trail Vehicle Association] request that this data be used to guide the decision‐
making to a preferred alternative that adequately meets the needs of the public by increasing motorized recreational 
opportunities in the project area.

Response:     Based on this and other similar comments, modifications were made to Alternative 3 in the FEIS to increase the number 
of miles of roads and trails available for summer motorized use and the acres available for winter motorized use. This 
includes allowing motorized/mechanized use in recommended wilderness areas.  

The Travel Management Planning Project FEIS provides a range of alternatives for the Responsible Official to select 
from.  

Comment No.: 38

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: ATT 3 [Table of Road and Trail Miles existing in BRNF]

Comment No.: 39

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: While we [Capital Trail Vehicle Association] doesn’t support segregation, if segregation is to be implemented on 
multiple‐use lands (which must be considered public places), then a corresponding goal would be to demonstrate an 
absolutely perfect 50/50 sharing of non‐motorized and motorized trails as part of that segregation. Therefore, if the 
proposed plan further promotes segregation on multiple‐use lands, then it must include a corresponding 50/50 sharing 
and it must not tip the balance further in favor of non‐motorized trails and at the expense of motorized routes.

Response:     The suggestion regarding achieving a 50/50 balance in motorized versus non‐motorized trails will be included in 
Chapter 2 of the FEIS, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study.  

Comment No.: 40

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Under the existing conditions with a typical width of no more than 12 feet, the 1537 miles of roads in the Bitterroot 
National Forest cover about 2236 acres (1537 x 5280 x 12 / 43560). At a typical width of no more than 48 inches, the 
660 miles of ATV trails cover about 320 acres. At a typical width of no more than 24 inches the 606 miles of motorized 
single‐track trails cover 147 acres. The total Bitterroot National Forest is covers 1,581,000 acres. The percentage of the 
total forest used by roads, ATV trails, and single‐track motorcycle trails under existing conditions is respectively, 
0.1414%, 0.0202%, and 0.0093%. Additionally, the existing road density is 0.622 mile per square mile which is far less 
than the 1 mile per square mile criteria. The total area of roads and trails under Existing Conditions far less than 1% of 
the project area. The total area used by motorized routes under Existing Conditions is 2702 acres or 0.1709% of the 
1,581,000 acre area. Therefore, the area used Under Existing Conditions is relatively insignificant and is an entirely 
reasonable level of use on multiple‐use lands. The reduction under the proposed action produces a significant impact 
on the publics ability to access and recreate and is not a reasonable level of use for lands designated for multiple‐use by 
congress. Furthermore, a Pro‐Recreation Alternative that increases motorized access and motorized recreational 
opportunities in the Bitterroot National Forest is an entirely reasonable alternative for these multiple‐use lands.

Response:     The commenter implies that, because "The total area used by motorized routes under Existing Conditions is 2702 acres 
or 0.1709% of the 1,581,000 acre area" this use affects a very small footprint on the Bitterroot National Forest. The 
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Bitterroot National Forest currently has 2,601 miles of motorized system routes (roads and trails). Assuming an average 
route footprint of 20 feet in width, this equates to approximately 6,305 acres. The Forests Transportation System 
occupies less than 0.5% (.005) of the Bitterroot National Forests land base. The results of analysis for the overall 
motorized route footprint on the Forests land base has little meaning for most resources; the analyses in the FEIS 
focused on specific attributes and/or site‐specific effects.

Additionally, the commenter fails to consider that effects associated with motorized use on routes trails extend beyond 
the route surface area. For example, noise generated by motorized vehicles can carry into adjacent Wilderness areas 
and areas recommended for wilderness designation in the Forest Plan, adversely affecting the wilderness character. 
Motorized use can also contribute to erosion, resulting in sediment entering water sources, impacting fish habitat and 
water quality (beneficial uses).

Based on comments received on the DEIS, the members of the ID Team reviewed Alternative 3 to determine whether 
any changes could be made to make it more "in line" with its "motorized emphasis." The Team took the following steps: 
1) they reviewed each route specifically mentioned to determine whether any changes should be made to the 
proposed designation in Alternative 3; 2) they reviewed prohibitions on the use of motorized vehicles and mechanical 
transport in recommended wilderness areas; 3) they reviewed the routes leading to Designated Wilderness proposed 
to be closed to motorized use; 4) they reviewed routes open to motorized use in Alternative 2 (Existing Condition) but 
proposed to be closed in Alternative 3; and 5) they reviewed all roads currently closed to full‐sized vehicles but open to 
ATVs and motorcycles.

Based on the review, changes were made to Alternative 3 in the FEIS resulting in an increase in the miles of roads and 
trails (summer) and number of acres (winter) open to use by motorized vehicles. The miles of motorized routes would 
increase by 82 miles, compared to the existing condition (Alternative 2), versus a reduction of 107 miles in the DEIS. The 
number of acres available for winter motorized use in the FEIS would increase by approximately 2,600, compared to the 
existing condition (Alternative 2), versus a reduction of approximately 89,000 acres in the DEIS.

Additionally, motorized vehicles and mechanical transport would be permitted on roads and trails in recommended 
wilderness areas.

Comment No.: 41

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: ATT 4
[Table of Acres and % of Forest for Existing Motorized Routes]

Comment No.: 42

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: In a recent article (http://www.helenair.com/articles/2008/08/01/national/80na_080801_drill.prt) about a lawsuit 
regarding drilling in New Mexico on the Otera Mesa, the BLM manager stated "While up to 90 percent of BLM lands are 
open to drilling under the plan, Childress said only 800 to 900 acres of Otero Mesas 1.2 million would be permanently 
disturbed by roads, footpads and other drilling related activities. I think thats a pretty reasonable percentage, he said." 
We [Capital Trail Vehicle Association] agree and find that this is a relatively insignificant percentage of the total area 
and quite acceptable management for multiple‐use lands.

Comment No.: 43

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: National OHV criteria and standards are not entirely applicable to conditions in the Bitterroot National Forest project 
area and Montana, i.e. one size does not fit all. The analysis needs to allow for judgment on site specific conditions so 
that the decision is a better match for local conditions and customs which center on motorized access and motorized 
recreation. The evaluation must adequately consider the growing popularity of motorized recreation, the aging 
population and their needs for motorized access, and the increased recreation time that the aging population has and 
looked forward to enjoying public lands in their motor vehicles.

Response:     The growing popularity of motorized recreation in various nested geographies from the western US to the State of 
Montana, and more specifically the Bitterroot National Forest, is presented in several places in the FEIS. It can be found 
in Chapter 3, Section 3.4.3(F), The Western US OHV User Community, as well as (G) Recreational National Forest Use, 
Social Issues and Conflict, Montana Trends in Motorized Use, and National Visitor Use Monitoring.  

Section 3.4.3(B), Population, reveals recent trends of increases in the median age for Missoula and Ravalli Counties, and 
(F) reveals trends in motorized use across the western US, citing recent work by Cordell et al. (2008) which reported 
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that, "The West had the highest OHV participation rate (28%) of all the regions especially among young people where 
more than 40% under age 30 were OHV users. This was more than two‐and‐a‐half times the rate of people over age 50 
(15%)." This section also reported findings from the same authors that, "Interestingly, the West, which led all regions 
with 28% of people 16 and older participating, had the next‐to‐smallest average annual days of OHV use with 23.2 days 
for participants, ahead of only the Pacific. Differences by age group were slight, but the highest average was for the 51 
years and older age group." Therefore, the FEIS considered the aging population and their needs for motorized access.  

Comment No.: 44

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Specific references from the new National OHV Policy that must be adequately addressed include: Existing – The unit or 
district restricts motor vehicles to "existing" routes, including user‐created routes which may or may not be inventoried 
and have not yet been evaluated for designation. Site‐specific planning will still be necessary to determine which routes 
should be designated for motor vehicle use.  For many visitors, motor vehicles also represent an integral part of their 
recreational experience. People come to National Forests to ride on roads and trails in pickup trucks, ATVs, motorcycles, 
and a variety of other conveyances. Motor vehicles are a legitimate and appropriate way for people to enjoy their 
National Forests—in the right places, and with proper management.  To create a comprehensive system of travel 
management, the final rule consolidates regulations governing motor vehicle use in one part, 212, entitled Travel 
Management. Motor vehicles remain a legitimate recreational use of NFS lands. This final rule requires designation of 
those roads, trails, and areas that are open to motor vehicle use. Designations will be made by class of vehicle and, if 
appropriate, by time of year. The final rule will prohibit the use of motor vehicles off the designated system, as well as 
use of motor vehicles on routes and in areas that is not consistent with the designations. The clear identification of 
roads, trails, and areas for motor vehicle use on each National Forest will enhance management of National Forest 
System lands; sustain natural resource values through more effective management of motor vehicle use; enhance 
opportunities for motorized recreation experiences on National Forest System lands; address needs for access to 
National Forest System lands; and preserve areas of opportunity on each National Forest for nonmotorized travel and 
experiences.  Clearly the rule intended to identify existing routes being used for motorized access and recreation and 
preserve existing non‐motorized routes by elimination of cross‐country travel. Why is a process that was intended to 
eliminate cross‐country travel and designate existing motorized routes been allowed to turn into a massive closure 
process?  Additionally, the rule preserves existing non‐motorized routes by not allowing them to be converted to 
motorized routes and it does not state anywhere that non‐motorized travel and experiences were to be significantly 
enhanced by a wholesale conversion of motorized routes to non‐motorized routes. We [Capital Trail Vehicle 
Association] request that the intention of the final OHV Route Designation rule be followed by the Bitterroot National 
Forest Travel Plan decision and that the rule not be used inappropriately as an action to create wholesale motorized 
closures and a wholesale conversion of motorized to non‐motorized routes.  

Response:     Although the Final Rule states "At this time, the Department [Forest Service] does not see the need for regulations 
requiring establishment of a system of routes and areas designated for nonmotorized uses," the Responsible Official for 
the Travel Management Planning Project, the Bitterroot National Forests Supervisor, concluded that motorized 
recreation opportunities could not be assessed without also considering opportunities for nonmotorized recreation. 
Motorized and nonmotorized recreation experiences are linked in the sense that one affects the other. This is 
particularly true for the effects of motorized use on nonmotorized user experiences. Providing quality recreation 
opportunities for both types of users requires the consideration of motorized use within the context of all the full 
spectrum of uses. 

In support of this, the Final Rule states "Local Forest Service officials may choose to designate routes and areas for 
nonmotorized uses and enforce those designations with an order issued under 36 CFR part 261, subpart B" 
(DIRECTION‐003.pdf, p. 68272, in the usfs_direction_and_policies_law folder of the Project File).

Comment No.: 45

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In order to be responsive to the needs of motorized recreationists, the plan should specifically allow for amendments as 
required to create new trails, connect trails to create motorized loops, extend trails, and make minor boundary 
adjustments to allow a motorized trail, etc.

Response:     As stated in 36 CFR Parts 212, 251, 261, and 295 (Travel Management; Designated Routes and Areas for Motor Vehicle 
Use; Final Rule), page 68269, "Section 212.54 of the final rule provides for revision of designations as needed to meet 
changing conditions. New routes may be constructed and added to the system following public involvement and site‐
specific environmental analysis. Such revisions may also include closures or changes in designations." Additionally, the 
Final Rule states, on page 68283, "Since the system of designated routes and areas will change over time, the 
Department anticipates that local units will publish new motor vehicle use maps annually...". 

Given this direction, there is no need to provide for amendments in the Travel Management Planning Project Record of 
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Decision. 

Comment No.: 46

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Forest Service and BLM law enforcement has taken the position that OHVs cannot legally ride on forest or BLM roads 
unless the road is designated dual‐use. Cumulative decisions have closed OHV trails to the point that there is not an 
inter‐connecting network of routes. At the same time, the agencies have not designated a functional network of dual‐
use routes to inter‐connect to OHV routes. Dual‐use is essential for the family OHV experience. Therefore, these closure 
decisions are forcing the OHV recreationists to ride non‐designated dual‐use routes illegally. The proposed action must 
include these designations in order to provide a network of OHV routes with inter‐connections, where required, using 
dual‐use roads in order to be functional. This will allow OHV enthusiasts to operate legally on forest and BLM roads. We 
[Capital Trail Vehicle Association] request that a system of dual‐purpose roads, and OHV roads and trails that 
interconnect be one of the primary objectives of the travel management plan and that this objective be adequately 
addressed in the document and decision. The issue of speed can be adequately and easily addressed by specifying 
maximum speeds and signing. Without the dual‐use designation, the proposed action would transform family OHV trips 
from a healthy family oriented recreation to an illegal activity. This is not a reasonable nor acceptable outcome.

Response:     Street‐legal OHVs (those possessing turn signal indicators, brake lights, headlights, and a an operator with a valid 
drivers license) including motorcycles, ATVs, Jeeps, UTVs, and pickups, can legally use any open yearlong or seasonal 
Forest Service road.  Dual use analysis, or Motorized Mixed Use Analysis, is done site‐specifically in a case‐by‐case basis.  
The result is a situation where street‐legal vehicles, including full size vehicles, and non street‐legal vehicles can use the 
route concurrently, or at the same time.  Motorized Mixed Use Analysis is beyond the scope of the Travel Management 
Planning Project.  

Non street‐legal trail vehicles can travel on designated single‐track trails, ATV trails, and coincident routes.  Coincident 
routes are those residing on two different Nation Forest System inventories.  In the case of the Bitterroot National 
Forest, these inventories are the National Forest System Trails and the National Forest System Roads.  In the case of 
these coincident routes on the Forest, the traffic is not concurrent; the street‐legal full size vehicle is prohibited from 
using the route, while the non street‐legal and street‐legal trail vehicles are allowed.  By doing so, the Forest can 
affectively separate these uses.  During this analysis the Bitterroot National Forest has proposed building trail 
connections between coincident routes in some action alternatives.  The National Forest System of roads was designed 
and built with resource extraction in mind; recreational activities were not a primary consideration when the road 
system was designed and built.

Comment No.: 47

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: The continual closure of motorized trails has forced OHVs to be operated on forest roads in order to provide a 
reasonable system of routes and to reach destinations of interest. The lack of dual‐use designations on forest roads 
then makes OHV use on these routes illegal. The cumulative negative effect of motorized closures and then combined 
with the lack of a reasonable system of roads and trails with dual‐use designation have not been adequately considered 
in past evaluations and decision‐making. We [Capital Trail Vehicle Association] request that all reasonable routes be 
designated for dual‐use so that a system of roads and trails can be used by motorized recreationists. Additionally, we 
request that the cumulative negative effect of all past decisions that have adequately considered dual‐use designations 
be evaluated and considered in the decision‐making and that this project include an adequate mitigation plan to 
compensate for inadequate consideration in the past.

Response:     Street‐legal OHVs, including motorcycles, ATVs, Jeeps, UTVs, and pickups, can legally use any open yearlong or seasonal 
Forest Service road.  Dual use analysis, or Motorized Mixed Use Analysis, is done site‐specifically in a case‐by‐case basis.  
The result is a situation where street‐legal vehicles, including full size vehicles, and non street‐legal vehicles can use the 
route concurrently, or at the same time.  Motorized Mixed Use Analysis is beyond the scope of the Travel Management 
Planning Project.  

Non street‐legal trail vehicles can travel on designated single track trails, ATV trails, and coincident routes.  Coincident 
routes are those residing on two different Nation Forest System inventories.  In the case of the Bitterroot National 
Forest, these inventories are the National Forest System Trails and the National Forest System Roads.  In the case of 
these coincident routes on the Forest, the traffic is not concurrent; the street‐legal full size vehicle is prohibited from 
using the route, while the non street‐legal and street‐legal trail vehicles are allowed.  By doing so, the Forest can 
affectively separate these uses.  During this analysis the Bitterroot National Forest has proposed building trail 
connections between coincident routes in some action alternatives.  The National Forest System of roads was designed 
and built with resource extraction in mind; recreational activities were not a primary consideration when the road 

APPENDIX F‐4, Page 246



system was designed and built.

Comment No.: 48

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In many cases illegal trails are created in response to the lack of adequate motorized opportunities. If there were an 
adequate number of OHV trail systems, then the need to create illegal trails would be greatly diminished. Therefore, 
the catch‐22 of the closure trend is that in the end it feeds the illegal activity. In other words, it would be a more 
advantageous and equitable situation to pro‐actively manage motorized recreation.

Response:     The Travel Management Planning ID Team is not aware of any studies or other findings to support the statement.

Comment No.: 49

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service has only addressed less motorized access and less motorized recreational opportunities. The 
alternatives formulation and decision‐making must adequately recognize and address the fact that the majority of the 
public visiting the project area want more motorized access and motorized recreational opportunities.  The existing 
level of motorized access and recreation cannot be dismissed because it is only associated with the No Action 
Alternative. The existing level of motorized access and recreation is reasonable alternative and an alternative other 
than No Action must be built around it.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, the members of the ID Team reviewed Alternative 3 to determine whether 
any changes could be made to make it more "in line" with its "motorized emphasis." The Team took the following steps: 
1) they reviewed each route specifically mentioned to determine whether any changes should be made to the 
proposed designation in Alternative 3; 2) they reviewed prohibitions on the use of motorized vehicles and mechanical 
transport in recommended wilderness areas; 3) they reviewed the routes leading to Designated Wilderness proposed 
to be closed to motorized use; 4) they reviewed routes open to motorized use in Alternative 2 (Existing Condition) but 
proposed to be closed in Alternative 3; and 5) they reviewed all roads currently closed to full‐sized vehicles but open to 
ATVs and motorcycles.

Based on the review, changes were made to Alternative 3 in the FEIS resulting in an increase in the miles of roads and 
trails (summer) and number of acres (winter) open to use by motorized vehicles. The miles of motorized routes would 
increase by 82 miles, compared to the existing condition (Alternative 2), versus a reduction of 107 miles in the DEIS. The 
number of acres available for winter motorized use in the FEIS would increase by approximately 2,600, compared to the 
existing condition (Alternative 2), versus a reduction of approximately 89,000 acres in the DEIS.

Additionally, motorized vehicles and mechanical transport would be permitted on roads and trails in recommended 
wilderness areas.

Comment No.: 50

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Ravalli County Off‐Road Users Association has found that "at the end of 2006, there were approximately 2500 
"stickered" OHVs in Ravalli County. For the past five years, the growth rate of "stickered" OHVs has been about 20% per 
year. If this growth rate continues, the numbers of OHVs in the forest will double every four years. On the Bitterroot 
National Forest there has been no new OHV "system" routes designated for OHV travel since 1996. History, experience 
and common sense tell us that when adequate, responsible, sustainable routes with attractive destinations are 
provided, OHV enthusiasts will ride responsibly. On the Bitterroot National Forest this means more routes, not more 
restriction." The analysis must adequately address the no growth trend and a lack of an adequate number of existing 
routes that is further made worse by cumulative impacts of all motorized closures combined with a lack of new routes 
to address growth.

Response:     Based on the review of comments received on the DEIS, changes were made to Alternative 3 in the FEIS resulting in an 
increase in the miles of roads and trails open to use by motorized vehicles. The miles of motorized routes would 
increase by 82 miles, compared to the existing condition (Alternative 2), versus a reduction of 107 miles in the DEIS. 
This includes an increase in single‐track trails of 70 miles, and an increase in ATV trails of 8 miles. The increase includes 
approximately 10 miles of proposed trails open to ATVs; these will be subject to additional environmental analysis and 
decision.

Comment No.: 51

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is not environmentally and socially responsible to squeeze motorized recreationists into the small possible numbers 
of areas and routes, yet this is the goal being pursued by the Bitterroot National Forest. There is also a significant public
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safety aspect associated with squeezing everyone into a small area as accidents will increase with too many motorized 
recreationists on too few routes. We [Capital Trail Vehicle Association] request that these significant issues be 
adequately addressed.

Response:     Chapter 3, Section 3.2.4 (Recreation and Trails), Environmental Consequences, in the FEIS has been modified to include 
analysis on concentrated use.  

Comment No.: 52

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Motorized recreationists endorsed and accepted millions of acres of area restriction under the Off‐Highway Vehicle 
Environmental Impact Statement and Proposed Plan Amendment for Montana, North Dakota and South Dakota (3‐
State OHV) decision (http://www.mt.blm.gov/ea/ohv/FSROD.pdf ) and the Travel Management; Designated Routes and 
Areas for Motor Vehicle Use, Final Rule(http://www.fs.fed.us/recreation/programs/ohv/final.pdf ) as a positive action 
to control environmental impacts. We [Capital Trail Vehicle Association] accepted area restriction and not area closure. 
Area closure is permanent. Area restriction allows flexibility as needed to address site specific conditions. Each 
motorized road and trail exists because it serves some multiple‐use need. Every road and trail is important to some 
individual for some purpose. Each motorized road and trail must have adequate site‐specific analysis to determine all of 
its values including motorized recreational value. Motorized recreationists gave up 97% of the area historically available 
to them under both the 3‐State ROD and the National Route Designation rule as the ultimate act of mitigation so that 
we would continue to have use of existing motorized routes that cover or provide access to an area estimated at less 
than 3% of the total area. Now motorized recreationists have been given almost no credit for our cooperation during 
that action and we have only been penalized for our past cooperation by current route designations, resource 
management plans, forest plans and travel plans that seek to close 50% to 75% of the existing motorized routes. This 
outcome was not part of the 3‐StateOHV and National Route Designation agreement and this level of closure is not 
acceptable to us for that reason. The 3‐State OHV and National Route Designation agreements were not made with the 
intention of massive closures beyond that agreement. We ask that all BLM and Forest Service actions include proper 
recognition of the agreement behind the 3‐State OHV and National Route Designation decisions which allow continued 
use of the existing networks of motorized roads and trails without massive motorized closures.

Response:     The Off‐Highway Vehicle Environmental Impact Statement and Proposed Plan Amendment for Montana, North Dakota 
and South Dakota did not preclude further changes to motorized access.  Any further changes (such as the Bitterroot 
National Forest Travel Management Planning Project) must be consistent with NEPA regulations pertaining to such 
actions.  

Comment No.: 53

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The typical use of public lands and the typical needs of the public in our region are described on Table 2‐7 in the Social 
Assessment of the Beaverhead‐Deerlodge National Forest dated October 2002 (http://www.fs.fed.us/r1/b‐
d/forest_plan/revision/reports_documents/social/Forest%20Social%20Assessment%20Masterfinal%20.pdf ). This 
document reported that the total number of forest visitors in Forest Service Region 1 for year 2000 was 13,200,000. 
The total number of wilderness visits was estimated at 337,000 or 2.55%. Therefore, millions of visitors to public lands 
(nearly all at 97.45%) benefit from management for multiple‐use and benefit from motorized access and mechanized 
recreational opportunities which are consistent with our observations of visitors enjoying motorized access and 
mechanized recreation on public lands. An important note, agency planning staff has overlooked one important aspect 
of the visitor use data. The visitor use data cited above is based on a percent of the total population. However, the 
percent of the total population visiting our public lands is a fraction of the total population. Public lands should be 
managed for those people that actually visit them. We [Capital Trail Vehicle Association] request that this adjustment 
be made in this evaluation.  The total number of individuals that visit our national forests is about 56 million (personal 
communication Don English, National Visitors Use Monitoring Program, Forest Service, November 29, 2005). Our total 
U.S. population is about 286 million (2000 Census Data). Therefore, only about 20% (56 million/286 million) of the total 
U.S. population actually visits our national forests. This number needs to be used as the denominator (baseline) for 
total forest visitors.  

Comment No.: 54

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Forest Service Chief Dale Bosworth recognized the true popularity and magnitude of motorized recreation in his 
January 16, 2004 speech which stated "Off‐highway vehicles, or OHVs, are a great way to experience the outdoors. But 
the number of OHV users has just gotten huge. It grew from about 5 million in 1972 to almost 36 million in 2000." We 
{Capital Trail Vehicle Association] agree with the Forest Chief that 36 million is a significant number of recreationists. 
Additionally, the USDA Southern Research Station has recently validated the growing popularity of OHV recreation in 
their Recreation Statistics Update Report No. 3 dated October 2004 (www.idahoparks.org/assets/content/docs/2004
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_usfs_RecStatUpdate3.pdf ). This document reports that the total number of OHV users has grown to 49.6 million by 
the fall 2003/spring 2004. Based on the 2000 estimates OHV and motorized recreationists are about 64% of the 
population that actually visits the forest (36 million / 56 million).  This is further substantiated on page 9 of a report 
prepared by National Survey on Recreation and the Environment (NSRE 2000) titled Outdoor Recreation Participation in 
the United States (http://www.srs.fs.usda.gov/trends/Nsre/summary1.pdf ) which asks the question "During the past 
12 months. Did you go sightseeing, driving for pleasure or driving ATVs or motorcycles?" The percent responding "Yes" 
was 63.1% and the total number in millions was estimated at 130.8 million. Additionally, NSRE is often referenced by 
the agency but the summary statistics are skewed against motorized recreation because driving for pleasure and OHV 
use are split out as separate groups. These two groups represent motorized recreation and if they are added together 
they are as large as any other group in the survey which correctly demonstrates the magnitude of motorized recreation.  
Additionally, the Southern Research Station in their report Off‐Highway Vehicle Recreation in the United States, Regions 
and States (http://www.fs.fed.us/recreation/programs/ohv/OHV_final_report.pdf ) determined that of the total U.S. 
population in the West 27.3% participated in OHV recreation and that out of the total population in Montana 29.1% 
participated in OHV recreation. It appears that the study is diluting the actual percentage of OHV recreationists by using 
total population and not the population actually visiting and using the forest. As discussed above only 20% of the total 
U.S. population visits the forest. The percentage of Montanans that actually visit our national forests is higher than the 
national average and is estimated at ½ of the total state population. Based on this estimate, it is our opinion that about 
60% (29.1% x 2) of the actual visitors to Montana national forests participate in OHV recreation.  These surveys and 
data demonstrates the significant popularity of motorized and OHV recreation and the tremendous public support and 
need for motorized and OHV recreational opportunities. We maintain that motorized recreationists are the main group 
of visitors out of the total population of visitors to the national forest visiting the forest 5 or more days per year. The 
needs and support of motorized recreationists must be adequately addressed in this planning effort by preserving all 
reasonable existing motorized recreational opportunities. This planning effort must also adequately address the 
increasing popularity by creating new motorized recreational opportunities. OHV and dual‐sport registrations in 
Montana grew by at least 24% from 2004 to 2005 (http://www.snowtana.com/News/Stories/OHVregister.html and 
FWP licensing data).  

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of routes available for all types of uses. Due to resource concerns; 
policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on 
all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.  

Although current or projected levels of motorized use provide information useful in making resource management 
decisions, it is the resources on the landscape and the capability of the landscape to sustain the use that ultimately 
define the levels of recreational use.

Alternative 3 in the FEIS has been modified to include additional motorized routes (summer) and areas (winter)available 
to motorized use, forest‐wide.

Comment No.: 55

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Southern Research Station in their report Off‐Highway Vehicle Recreation in the United States, Regions and States 
(http://www.fs.fed.us/recreation/programs/ohv/OHV_final_report.pdf ) determined that out of the total population in 
Montana 29.1% participated in OHV recreation. The U.S. census determined that the population in 2005 was 935,670 
(http://quickfacts.census.gov/qfd/states/30000.html). Therefore, the number of OHV recreationists in Montana is 
935,670 times 0.291 = 272,280. Additionally, the total population from the surrounding areas that visit the Bitterroot 
National Forest is estimated to be at least 200,000 and the number of OHV recreationists in the immediate area is 
estimated to be at least 58,200.

Response:     Although the commenter provides an estimate of Montana OHV riders, this information alone cannot be used to 
evaluate how many Montana residents ride on the Bitterroot National Forest. Information presented in the FEIS can be 
used to produce estimates for comparison to what has been offered. It is known that 11% of OHV registrations in the 
state during 2008 were in Missoula and Ravalli Counties, and 15% of snowmobile and motorcycle registrations were in 
these two counties (FEIS, Chapter 3, Section 3.4.3(G), Montana Trends in Motorized Use). If 15% of the 272,280 
estimate provided is used, that would be 40,842 riders. Alternatively, the percentage of 2007 NVUM respondents who 
indicated they ride OHVs on the Bitterroot National Forest, 6.3 percent, could be used. Multiply that figure by the 
number of primary national forest visits that year, 824,100, and that results in an estimate of 51,918 OHV participants. 
This is slightly smaller but fairly similar to the number, 58,200, provided in the comment.  

The ID Team is not clear how the commenter is defining the immediate area or where that number came from, but the 
Responsible Official for the Travel Management Planning Project is aware of the magnitude of OHV use on the Forest.

Comment No.: 56
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Southern Research Station in their report Off‐Highway Vehicle Recreation in the United States, Regions and States 
(http://www.fs.fed.us/recreation/programs/ohv/OHV_final_report.pdf ) determined that out of the total population in 
Montana 29.1% or 272,280 individuals participated in OHV recreation. These numbers demonstrate the immense 
popularity of OHV recreation. These numbers demonstrate that there are not enough existing motorized recreational 
opportunities. These numbers demonstrate that the agencys motorized closure trend is contrary to the needs of the 
public. The magnitude of the number of motorized recreationists is real. The misrepresentation of visitor numbers must 
be discontinued. Proper emphasis must be given to motorized recreation. Additionally, the agency must understand 
and accept that many motorized recreationists do not participate in the NEPA process. Therefore, the agency should 
not be driven by the number of perceived participants and comments received. As originally envisioned and stated in 
law, the NEPA process should be driven by issues and needs and motorized recreationists have significant issues and 
needs. Motorized recreationists believe and hope that the Forest Service as a public agency will look out for their issues 
and needs in an even‐handed way. In other words, as the process works now, the needs of largely unorganized 
motorized interests including individuals and families are largely ignored. The agency must not be overly influenced by 
organized non‐motorized groups and their significant lobbying, organized comment writing and legal campaigns. The 
agency must adequately emphasize the needs of lesser organized and funded motorized recreationists by developing a 
motorized travel plan that addresses the needs associated with the numbers and popularity of at least 272,280 
motorized and OHV recreationists. The current proposal does not meet these needs in a multiple‐use area that is ideal 
for motorized use.

Response:     The purpose and need of the EIS  explains the travel management rule concerning motorized travel and the need to 
balance travel with other uses while preserving the integrity of all natural resources (water, wildlife, vegetation, soils, 
etc.)  The forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel mgmt plan throughout the 
Bitterroot NF. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to resource 
concerns, policy, law and regulation, conflict of uses and safety, the forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.  

The NEPA process allows the public an opportunity to comment on forest projects and provides valuable information 
for the forest to draw from for project completion.

Comment No.: 57

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: A clear imbalance between motorized and non‐motorized recreational trail opportunities exists in Montana. Clear 
evidence of this can be found by comparing motorized trail opportunities in Idaho versus those in Montana. As of 
FY2006, thirteen national forests in Idaho have approximately 9,199 miles of motorized trail, 6,868 miles of motorized 
single‐track trail, and 14,576 miles of non‐motorized trail as shown in 
http://www.fs.fed.us/recreation/programs/ohv/travel_mgmt_schedule.pdf. In the same table nine national forests in 
Montana have about 5,068 miles of motorized trail, 3,072 miles of motorized single‐track trail and 10,136 miles of non‐
motorized trail. The values for Montana have been significantly reduced by a number of decisions and ongoing actions 
including those in the Gallatin, Flathead, Lewis and Clark, Bitterroot, and Helena National Forests and other actions 
listed in Table 2. Current motorized statistics are estimated to be less than 4,500 miles of motorized trail and 2,500 
miles of motorized single‐track trail. The Forest Service needs to update their tables to reflect current miles. Therefore, 
motorized trails in Montana area approximately 1/2 (4500/9,199) of the motorized opportunity found in Idaho. At the 
same time the number of OHV users in Idaho and Montana are comparable in magnitude at respectively; 320,800 and 
201,100 or about 2/3 (201,100/320,800) of the number in Idaho. Using a ratio comparable to Idaho, Montana should 
have at least 6,071 (2/3 x 9,199) miles of motorized trail and 4,500 miles of motorized single‐track trail. Therefore, 
Montana has a shortfall of respectively; 1,500 miles of motorized trail (6,071 – 4,500) and 2,000 miles of motorized 
single‐track trail (2,500 – 4,500).

Response:     The relative number of miles of recreational trail opportunities in Montana, compared to Idaho, is outside the scope of 
the Travel Management Planning Project, which is specific to the Bitterroot National Forest.

Comment No.: 58

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The current allotment of recreation resources on all Forest Service lands is way out of balance with 44,919,000 acres 
out of 192,300,000 acres or 24% in wilderness designation while no more than 2.55% of the visitors are wilderness 
visitors. Designation as wilderness is further out of touch with the needs of the public because recreation is not a stated 
purpose of the wilderness act and, therefore, recreation in wilderness area can not and should not be emphasized. 
Note that we [Capital Trail Vehicle Association] could oppose any recreation development in wilderness areas in 
retaliation to non‐motorized groups that go after our recreation opportunities but we have chosen not to do so. 
Recreation is a stated purpose in the multiple‐use laws and, therefore, should be emphasized in the purpose and 
action. If Roadless acres are included in this total, it becomes even more unbalanced with at total of 103,437,000 acres 
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or 54% in wilderness or roadless designation while only 2.55% of the visitors are wilderness visitors.

Comment No.: 59

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The evaluation must adequately consider and address the fact that motorized access to the national forest is relatively 
limited as shown by the miles of roads versus the number of acres in the following table. The miles and percentage of 
non‐motorized trails is excessive compared to the use that they receive and this does not consider the endless cross‐
country opportunities that available to non‐motorized recreationists. The total route opportunity available to non‐
motorized recreationists is 510,575 miles; the total miles of exclusive non‐motorized trails are 93,088 or 75% of the 
existing total. The miles of non‐motorized cross‐country opportunity are infinite.

Response:     It is not clear from the table referred to in the comment what area/region the data represents. There are columns 
containing the headings Region and Forest, but they are blank. It is not clear if the data pertains to the Bitterroot 
National Forest.

Comment No.: 60

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The total miles of roads open to motorized recreationists are 286,445 and the total miles of trails open to motorized 
recreationists are 31,853 or 25% of the existing total. The cross‐country miles are or will be shortly equal to zero. 
Therefore, the overall allocation of non‐motorized versus motorized access and trail riding opportunities in the national 
forest system is way out of balance with the needs of the public for motorized access and the recreational needs of 
motorized recreationists.  Furthermore, we [Capital Trail Vehicle Association] request that the data in the next two 
tables be updated to reflect the significant reduction in miles of roads and motorized trails that decisions have 
produced since this data was assembled. This revised data should be used to guide the decision‐making to forest plan 
and travel plan alternatives that adequately meet the needs of the public by increasing motorized recreational 
opportunities in the national forest system.  

Response:     "The Department [Forest Service] believes that National Forests should provide access for both motorized and 
nonmotorized users in a manner that is environmentally sustainable over the long term.  The National Forest System is 
not reserved for the exclusive use of any one group, nor must every use be accommodated on every acre. It is entirely 
appropriate for different areas of the National Forests to provide different opportunities for recreation. The 
Department [Forest Service] believes such choices and evaluations are best made at the local level, with full 
involvement of Federal, tribal, State, and local governments, motorized and nonmotorized users, and other interested 
parties, as provided for in this final rule" (DIRECTION‐003.pdf, p. 68266, in the usfs_direction_and_policies_law folder 
of the Project File).

The data in the two tables mentioned in the comment pertains to the National Forest System as a whole, and therefore, 
is not applicable to the Travel Management Planning Project, which is specific to the Bitterroot National Forest.

The commenters suggestion regarding equal opportunity of motorized/non‐motorized trails will be addressed in the  
FEIS, Chapter 2, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study.

Comment No.: 61

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: ATT 5 [ Table or Road and Trail existing in BRNF]

Comment No.: 62

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The evaluation must adequately consider and address the fact that motorized access to the national forest in Region 1 
is relatively limited as shown by the miles of roads versus the number of acres in the following table. The miles and 
percentage of non‐motorized trails is excessive compared to the use that they receive and this does not consider the 
endless cross‐country opportunities that available to non‐motorized recreationists. The total route opportunity 
available to non‐motorized recreationists in Region 1 is 73,348 miles; the total miles of exclusive non‐motorized trails 
are 14,521 or 66% of the total existing miles of trail. The miles of cross‐country opportunity are infinite.  The total miles 
of roads open to motorized recreationists are 26,259 and the total miles of trails open to motorized recreationists are 
7,521 or 34% of the total existing miles of trail. The miles of cross‐country opportunity are or will be shortly equal to 
zero. Therefore, the overall allocation of non‐motorized versus motorized access and trail riding opportunities in Region 
1 is way out of balance with the needs of the public for motorized access and the recreational needs of motorized 
recreationists.  
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Response:     "The Department [Forest Service] believes that National Forests should provide access for both motorized and 
nonmotorized users in a manner that is environmentally sustainable over the long term.  The National Forest System is 
not reserved for the exclusive use of any one group, nor must every use be accommodated on every acre. It is entirely 
appropriate for different areas of the National Forests to provide different opportunities for recreation. The 
Department [Forest Service] believes such choices and evaluations are best made at the local level, with full 
involvement of Federal, tribal, State, and local governments, motorized and nonmotorized users, and other interested 
parties, as provided for in this final rule" (DIRECTION‐003.pdf, p. 68266, in the usfs_direction_and_policies_law folder 
of the Project File).

Comment No.: 63

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: ATT 6
[Table of Road and Trail Existing in BRNF]

Comment No.: 64

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: NVUM data for Montana National Forests shows that there were 10,055,000 total site visits to the forest and only 
304,000 wilderness visits (http://www.fs.fed.us/recreation/programs/nvum/revised_vis_est.pdf). Therefore, wilderness 
visits in Montana are only 3.02% of the total visits yet past decisions have produced both a disproportionately large and 
an increased number of recreation opportunities for non‐motorized and wilderness visitors and at the expense of the 
multiple‐use and motorized visitors. The remaining 96.98% of the visitors are for the most part associated with 
multiple‐uses. The public comments and votes by how they use the forest, and more motorized access and recreation is 
what they are asking for with every visit regardless of whether they provide comments in a cumbersome NEPA process.

Comment No.: 65

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: ATT 7
[Table of Wilderness Visits to Montana National Forest versus Multiple‐Use Visits]

Response:     The table mentioned in this comment was referenced in Comments 66 and 67 of Letter 222. Please refer to the 
responses to those comments.

Comment No.: 66

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Specific NVUM data for the Bitterroot National Forest shows that there were 731,000 total site visits to the forest and 
122,000 wilderness visits (http://www.fs.fed.us/recreation/programs/nvum/revised_vis_est.pdf). Therefore, wilderness 
visits in the Bitterroot National Forest are 16.69% of the total visits yet past decisions in Region 1 and the proposed plan 
by the Bitterroot National Forest have produced both a disproportionately large and an increased number of recreation 
opportunities for non‐motorized and wilderness visitors and at the expense of the multiple‐use and motorized visitors. 
The remaining 83.31% of the visitors are associated with multiple‐uses. The public comments and votes by how they 
use the forest, and more motorized access and recreation is what they are asking for with every visit regardless of 
whether they provide comments in a cumbersome NEPA process.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law, and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land – which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 67

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The ratio of acres available to wilderness/non‐motorized visitors versus the acres available to multiple‐use visitors is 
way out of balance in the existing condition with 7.07 acres per wilderness visitor and 1.18 acres per multiple‐use visitor 
for a ratio of about 6:1. This proposed action makes this inequity even worse by providing 10.39 acres per wilderness 
visitor and 0.51 acre per multiple‐use visitor for a ratio of about 20:1.  The available multiple‐use (MU) acres and acres 
per MU visitors is less than this example because even though lands are designated as MU by congress the agency is 
effectively managing many multiple‐use acres as non‐motorized/defacto wilderness. Therefore, the acres per MU 
visitor are significantly less than shown and the imbalance of the ratio of defacto wilderness acres per visitor to MU 
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acres per visitor is significantly greater than this example. [See Attachment Table Acres per Forest Visitor and Ratio]

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law, and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land – which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 68

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: ATT 8  [Table 3 Acre per Forest Visitor and Ratio]

Response:     The table mentioned in this comment was referenced in Comment 67 of Letter 222. Please refer to the response to that 
comment.

Comment No.: 69

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] recognize the desire for a quiet experience in the forest as a legitimate value. To 
varying degrees, we all visit the forest to enjoy the natural sounds of streams, trees, and wildlife. Forest visitors who 
require an absolutely natural acoustic experience in the forest should be encouraged to use the portions of the forest 
which have been set aside for their exclusive benefit where they are guaranteed a quiet experience, i.e., wilderness 
areas. Given the demonstrated underutilization of existing wilderness areas, it is entirely reasonable to conclude that 
there is adequate wilderness area. Given that vast areas of our forests have been set aside for the exclusive benefit of 
this relatively small group of quiet visitors, it is not reasonable to set aside more areas and trails for their needs.

Comment No.: 70

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Based on our[Capital Trail Vehicle Association] estimate that 40% of the visitors are OHV recreationists, we estimate 
using the NVUM data for total visitors that the total number of OHV visits to the Bitterroot National Forest is 292,400 = 
(731,000 x .40).

Response:     The most recent National Visitor Use Monitoring data for the Bitterroot National Forest indicates that 2.6% of Forest 
visitors used OHVs as their Main Activity, and less than 1% came to use OHVs as their primary activity.

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.4.3, National Visitor Use Monitoring, for additional information.

Comment No.: 71

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association]have observed that 97% of the visitors to multiple‐use areas are enjoying multiple‐
use activities based on motorized access and motorized recreation as shown in Table 1. [See Attachment Table 1 Total 
Annual Observations on Multiple‐Use Public Lands.]

Response:     National Visitor Use Monitoring (NVUM) data specific to the Bitterroot National Forest was utilized in the FEIS. As stated 
in Chapter 3, Section 3.4.3(G), National Visitor Use Monitoring, "…visitors listing motorized use as the primary activity 
represented 16.5% of the visiting population… ."

Comment No.: 72

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: ATT 9
[Table 1 Total Annual Observations on Multiple‐Use Public Lands]

Response:     The table mentioned in this comment is referenced in Comment 71 of Letter 222. Please refer to the response to that 
comment.

Comment No.: 73

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Our [Capital Trail Vehicle Association] observations of recreationists on multiple‐use public lands from 1999 through 
2008 is summarized in the table above (yearly data sheets available upon request) and demonstrates that out of 14,398 
observations, 13,934 recreationists or 97% of the visitors were associated with motorized access and multiple‐uses. 
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Additionally, of the total number of people visiting public lands, 38% (5,506 / 14,398) were associated with OHV 
recreation. Furthermore, and most importantly, out of the 6,334 (5506 + 364 + 171 + 99 + 194) visitors that we 
observed using trails, 5,506 or 87% were OHV recreationists and 828 or 13% were non‐motorized recreationists which 
includes mountain bikes which are a form of mechanized travel (8:1 motorized versus non‐motorized and 13:1 
mechanized versus non‐motorized). Therefore, nearly all (97%) of the visitors to public lands benefit from management 
for multiple‐use and benefit from motorized access and mechanized recreational opportunities which are consistent 
with our observations. Therefore, 87% of the trail users are motorized and 93% when including mountain bikes and 
consequently, at least 87 to 93% of the trails system and public land should be managed for multiple‐uses including 
motorized access and recreation.

Response:     Management for multiple‐use benefits is not strictly about recreational benefits.  Multiple‐uses refers to managing a 
landscape for the multiple benefits and uses it provides, including clean water, wildlife and fish habitat, and productive 
soils that support native plant species.  When natural communities and ecosystems are compromised or negatively 
impacted, then the Forest Service, as a federal agency mandated with managing these resources, should initiate actions 
to restore and/or limit those impacts to preserve the productivity of the lands for all people.

Although current or projected levels of motorized and non‐motorized use provide information useful in making 
resource management decisions, it is the resources on the landscape and the capability of the landscape to sustain the 
use that ultimately define the levels of recreational use.

Comment No.: 74

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Out of the 14,398 recreationists that were observed, 194 were hikers and all of the meetings were pleasant. We 
[Capital Trail Vehicle Association] have not experienced any user conflict in nine years of observations.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 75

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Based on our [Capital Trail Vehicle Association] estimate that 40% of the visitors are OHV recreationists, we estimate 
using the NVUM data for total visitors that the total number of OHV related visits to the Bitterroot National Forest is 
292,400 = (731,000 x .40). Given the 790 miles of existing motorized trails, there are 370 (292,400 / 790) OHV visitors 
per mile of motorized trail or 1 OHV visitor every 14.27 feet. Given the 774 miles of routes open to non‐motorized and 
122,000 wilderness visitors, there are 157 (122,000 / 774) non‐motorized visitors per mile of trail or 1 motorized visitor 
every 33.5 feet. This imbalance of opportunity cannot be considered equal program delivery and the proposed action 
must address this significant issue by creating more motorized trails. Unfortunately the proposed action worsens the 
imbalance by decreasing motorized trails to 486 miles and increasing non‐motorized trails to 1,249 miles. The proposed 
action would result in 602 OHV visitors per mile of trail versus 98 non‐motorized visitors per mile of trail. Additionally, 
there would be 8.78 feet of trail per motorized visitor versus 54.06 feet of trail per non‐motorized visitor. Clearly the 
current proposal would be a step in the wrong direction.

Response:     The most recent National Visitor Use Monitoring data for the Bitterroot National Forest indicates that 2.6% of Forest 
visitors used OHVs as their Main Activity, and less than 1% came to use OHVs as their primary activity.

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.4.3, National Visitor Use Monitoring, for additional information.

The comment regarding "This imbalance of opportunity cannot be considered equal program delivery..." will be 
addressed in Chapter 2 of the FEIS, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study.  

Comment No.: 76

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: The Government Accountability Office (GAO) report on OHV recreation has been prepared and released to the general 
public (http://www.gao.gov/Products/GAO‐09‐509). GAO investigators interviewed agency personnel, OHV rider and 
industry representatives and environmental group representatives. GAO issued a number of findings in terms of OHV 
recreation on public lands. [including] GAO highlights include that OHV recreation is growing in popularity and that 
more Americans are seeking access to federal public lands via their OHVs.

Response:     The Recreation Specialist on the ID Team reviewed the GAO report, which included a review of executive orders and 
federal agency OHV plans, regulations, and guidance. Additionally, personnel from the USDA Forest Service and USDI 
Bureau of Land Management and National Park Service, as well as special interest groups, were interviewed to 
determine if management of OHV use on federal lands could be improved. The agencies generally agreed with GAOs 
findings and recommendations. Please refer to the Project File folder recreation, Project File document REC‐064.pdf for 
additional information regarding the GAO report.

Comment No.: 77

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Government Accountability Office (GAO) report on OHV recreation has been prepared and released to the general 
public (http://www.gao.gov/Products/GAO‐09‐509). GAO investigators interviewed agency personnel, OHV rider and 
industry representatives and environmental group representatives. GAO issued a number of findings in terms of OHV 
recreation on public lands. [including] The report found that the federal land agencies could do a better job of providing 
signage and general outreach to the recreating public so that visitors to public lands have a better understanding of 
where they can and cannot ride their OHVs.

Response:     Section 1.1 of Chapter 1 of the Travel Management Planning Project FEIS describes the background for the project. It 
acknowledges that "...the current designation of where motorized recreation is permitted on the Bitterroot National 
Forest is confusing." It goes on to say "In recognition of these and other issues across the National Forest System, the 
Forest Service issued the Travel Management Rule...This rule requires the identification of roads,  trails, and areas that 
are open to motorized vehicles, using clear, nationally‐standardized designations, to be displayed on a Motor Vehicle 
Use Map (MVUM)."  

Comment No.: 78

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Government Accountability Office (GAO) report on OHV recreation has been prepared and released to the general 
public (http://www.gao.gov/Products/GAO‐09‐509). GAO investigators interviewed agency personnel, OHV rider and 
industry representatives and environmental group representatives. GAO issued a number of findings in terms of OHV 
recreation on public lands. [including] Focused attention on the inadequacies of law enforcement and the inconsistent 
scale of fines and penalties for inappropriate behavior on public lands.

Response:     The Government Accountability Office (GAO) reviewed executive orders, agency OHV plans, regulations and guidance 
as well as interviewed agency personnel from the USDA Forest Service and USDI Bureau of Land Management (BLM) 
and National Park Service and special interest groups to determine if management of OHV use on federal lands could be 
improved.  GAO recommends that the Forest Service and BLM could improve their strategic planning as well as 
implement other actions to help provide quality OHV opportunities while protecting federal lands and resources. The 
agencies generally agreed with GAOs findings and recommendations. Please refer to the Project File folder recreation, 
Project File document REC‐064.pdf for additional information regarding the GAO report.

One issue in the report is that fines and penalties are insufficient to deter illegal or unsafe OHV use.  Fines and penalties
for illegal activities on federal lands are set by the federal district court system rather than the agencies responsible for
managing natural resources.

Comment No.: 79

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Government Accountability Office (GAO) report on OHV recreation has been prepared and released to the general 
public (http://www.gao.gov/Products/GAO‐09‐509). GAO investigators interviewed agency personnel, OHV rider and 
industry representatives and environmental group representatives. GAO issued a number of findings in terms of OHV 
recreation on public lands. [including] GAO found that the land agencies were stretched, both in terms of financial 
resources and personnel, and those other pressing concerns, such as fighting wildfires, apprehending drug criminals 
and border control issues kept agency personnel from devoting the necessary time to make public lands more 
accessible to recreation visitors.

Comment No.: 80
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Government Accountability Office (GAO) report on OHV recreation has been prepared and released to the general 
public (http://www.gao.gov/Products/GAO‐09‐509). GAO investigators interviewed agency personnel, OHV rider and 
industry representatives and environmental group representatives. GAO issued a number of findings in terms of OHV 
recreation on public lands. [including] GAO looked into the issue of environmental damage caused by OHVs and found 
such damage is far less than some observers believed to be the case. Another finding was that agency personnel 
worked well with OHV user groups on trail maintenance projects.

Response:     The GAO report was written in response to a request by the Subcommittee on National Parks, Forest and Public Lands, 
and Committee on Natural Resources, House of Representatives.  

OHV use on federal lands has increased over the past few years with a variety of effects on environmental resources, 
social issues and safety impacts.  OHV users are concerned with losing access to federal lands while others claim that 
OHV use is causing environmental damage along with negative social impacts.  GAO examined 1) OHV trends and use 
on federal lands, including environmental, social and safety impacts; 2) Strategic planning and management by federal 
agencies who manage these lands; 3) OHV management practices by agency field units; and 4) current OHV 
management issues and challenges that the agencies face.  

Many recommendations came out of the GAO report such as the Forest Service and BLM could improve their strategic 
planning along with other actions to help provide quality OHV experiences and opportunities while protecting the lands 
and resources they manage.  The agencies generally concurred with the findings of the GAO report, which recommends 
improving communication for signing, mapping and law enforcement; strategic planning, monitoring and associated 
time frames; identify strategies for improving OHV management; and assess the fines associated with OHV violations.

Please refer to the Project File folder recreation, Project File document REC‐064.pdf for additional information 
regarding the GAO report.

Comment No.: 81

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Government Accountability Office (GAO) report on OHV recreation has been prepared and released to the general 
public (http://www.gao.gov/Products/GAO‐09‐509). GAO investigators interviewed agency personnel, OHV rider and 
industry representatives and environmental group representatives. GAO issued a number of findings in terms of OHV 
recreation on public lands. [including] The reports conclusions confirm what we have known for a long time about OHV 
recreation on public lands and provide further reason to continue working on our priority issues. Motorized 
recreationists will continue to carry on our efforts to support law enforcement reform legislation as well as seek 
additional funding for better signage, maps and trail maintenance. Working with the Congress and our land agencies, 
we can create an environment where OHV recreation can continue to grow in popularity as more American families 
look to explore and enjoy the great outdoors.

Response:     The Government Accountability Office (GAO) reviewed executive orders, agency OHV plans, regulations and guidance 
as well as interviewed agency personnel from the USDA Forest Service and USDI Bureau of Land Management (BLM) 
and Park Service and special interest groups to determine if management of OHV use on federal lands could be 
improved.  GAO recommends that the Forest Service and BLM could improve their strategic planning as well as 
implement other actions to help provide quality OHV opportunities while protecting federal lands and resources. The 
agencies generally agreed with GAOs findings and recommendations. Please refer to the Project File folder recreation, 
Project File document REC‐064.pdf for additional information regarding the GAO report.

One issue in the report is that fines and penalties are insufficient to deter illegal or unsafe OHV use.  Fines and penalties
for illegal activities on federal lands are set by the federal district court system rather than the agencies responsible for
managing natural resources.

Comment No.: 82

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] support:  The elimination of cross‐country travel for wheeled vehicles except for 
designated play areas, trials bike riding areas and other special use/need areas where cross‐country use is appropriate.  

Response:     Motorized cross‐country travel, with the exception for access for dispersed camping, was prohibited on the Bitterroot 
National Forest by the Off‐Highway Vehicle Record of Decision and Plan Amendment for Montana, North Dakota, and 
Portions of South Dakota. The decision amended the Bitterroot Forest Plan in January, 2001.

As stated in the FEIS, Chapter 2, Section 2.2.4, (Common to All Action Alternatives), "The following were incorporated 
into each of the action alternatives: No opportunities for high‐challenge motorized opportunities (hill climbs, mud bogs, 
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play areas, and motor parks)."   These opportunities are not compatible with the natural setting provided in the 
Bitterroot National Forest, and are better served by the private sector.

Comment No.: 83

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] support: 
The designation of specific routes by wheeled vehicle type and season of use. 

Comment No.: 84

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] support: 
The publication of a comprehensible Motor Vehicle Use Map (MVUM). 

Comment No.: 85

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] support: 
The continuation of the “300‐foot” rule for dispersed camping. 

Comment No.: 86

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] support: 
The establishment of a Trail 313 ATV route from Threemile to Sawmill Saddle. 

Comment No.: 87

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] support: 
The construction of connector routes in the Tepee Area of the East Fork. 

Comment No.: 88

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] support: 
The construction of a connector route between Roads 5770 & 5771 in the Lick Creek Area of the East Fork. 

Comment No.: 89

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We[Capital Trail Vehicle Association] do not support:  The loss of 275 miles of OHV routes including 221 miles of 
motorcycle routes. The proposed motorized closures represent some of the most valuable motorized experiences 
available in the forest and are currently used significantly more by motorized recreationists than non‐motorized 
recreationists.  

Comment No.: 90

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We[Capital Trail Vehicle Association] do not support: 
The loss of 147,990 acres (19%) of the snowmobiling areas. The proposed motorized closures represent some of the 
most valuable motorized experiences available in the forest and are currently used significantly more by motorized 
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recreationists than non‐motorized recreationists. 

Comment No.: 91

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We[Capital Trail Vehicle Association] do not support:  The closure of existing motorized routes in roadless areas. The 
roadless rule allows the continued use of the motorized routes in roadless areas.  

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations.  

Comment No.: 92

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We[Capital Trail Vehicle Association] do not support:  Closure of any of the Chain of Lakes routes, including Trails 39, 
313, 330 (Martin Creek Loop), and 331; These trails have been in continuous use since 1961 and are required by the 
1977 Montana Wilderness Study Act to remain available for motorized use and to be maintained for that purpose.  

Response:     As stated in the  Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_law folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that motorized routes must be kept available.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 93

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We[Capital Trail Vehicle Association] do not support: 
The closure of any road or trail based on the need to “provide more opportunity for large quiet areas”; The Agency fails 
to establish the need for more “large quiet areas” in the DEIS. 

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5) cites many scientific publications that document that motorized vehicles can directly 
or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the potential for direct and indirect 
impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks 
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stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important to maintaining useable habitat". One 
example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. (1991) recommended that elk security 
areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate numbers of elk survived the hunting season 
to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest meets this minimum recommendation 
(Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife Core Security Area section (Chapter 3, 
Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting season, and indicates that core security 
areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) 
showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated by motorized access has resulted in 
changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk security areas, in the Sapphire 
Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large numbers of elk moving from 
summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges prior to the rifle season. Large 
quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution to something closer to 
historic norms.  

Comment No.: 94

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We[Capital Trail Vehicle Association] do not support:  Any road or trail closure because it lies within an Inventoried 
Roadless Area; there is no law, rule, policy or regulation which gives the Forest Service the authority to close routes on 
this basis.  

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations.  

Comment No.: 95

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We[Capital Trail Vehicle Association] do not support:  Any road or trail closure because it lies within a Recommended 
Wilderness Area; the 1987 Forest Plan allows existing and historical uses in Recommended Wilderness Areas.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow motorized/mechanized use on 
roads and trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the 
opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to 
include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning 
Project.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 96

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] do not support: .  Any road or trail closure because it leads to or comes close to a 
Wilderness boundary; there is no law, rule, policy or regulation which gives the Forest Service the authority to establish 
setbacks and close routes on this basis.  

Response:     In response to this and other similar comments received on the DEIS asking the Forest to reconsider closing trails 
because they lead to designated wilderness, the ID Team reassessed all trails leading to wilderness, and proposed that 
portions of the following trails remain open to motorcycles to the wilderness boundary in Alternative 1 in the FEIS: 
Sweathouse Creek (Trail #121), Gash Creek (Trail #122), Holloway Lake (Trail #393), and Hole in the Wall (Trail #434).

Reasons for this change included the lack of resource damage, low potential for conflict with other trail uses, terrain, 
and trust that users will respect the wilderness boundary.  

Please refer to Chapter 3, Section 3.2.3, in the FEIS for additional information.

Comment No.: 97

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] do not support: 
Early season closures to accommodate bow hunters; The Forest Service fails to establish the need for early season 
closures and acknowledge the fact that many bow hunters are motorized. 
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Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 98

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] do not support: 
The closure of Trail 313 (outside Wilderness Areas) and intersecting trails to motorcycles; the Forest Service has 
exceeded its authority in proposing these closures. 

Comment No.: 99

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] do not support:  Closure of the Cooney Ridge Trail 329; the Forest Service has 
failed to pursue their options for access across a Plum Creek section.  

Response:     In Alternative 1 (FEIS), a new route (via Road #13154) for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is being proposed, and Trail #313 is being proposed open to OHVs seasonally from this point south to 
Sawmill Saddle.  Please see the FEIS Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 
north of its intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel.

Alternatives 1 and 3 of the DEIS proposed a different OHV access to Trail #313, rerouting part of Trail #329 off of private 
property and also rerouting sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the FEIS proposal comes closest to meeting the 
management objectives of each Forest.

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forests 
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313.  The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.37‐2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS Alternative 3 in 
response to DEIS comments.  

Comment No.: 100

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] do not support:  We advocate for a revision of the definition of an ATV to 
eliminate the straddle and handlebar requirements; how a person sits on an ATV has no relevance to its impact on a 
road or trail.  
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Comment No.: 101

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Capital Trail Vehicle Association] do not support: 
Early season closures on the Overwich trails 182 and 248; the DEIS fails to justify the need for these closures. 

Response:     Closing motorized routes during bow hunting season is being proposed in some areas in recognition that bow hunting is 
an increasingly popular activity that is leading to increased conflict between motorized and non‐motorized hunters, and 
also appears to be causing impacts to elk distribution during the rifle season (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). 
Motorized access to formerly remote, high elevation summer range areas has reduced the amount of traditional 
security area for elk.  Many elk now move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the rifle 
season, which indicates that security areas are as important to elk during the bow season as they are during the rifle 
season. However, since it is not clear that motorized use in the Allen Mountain IRA is causing elk to move out of the 
area prior to the rifle season, the ID Team decided not to implement a bow season closure in this area to allow a 
continued opportunity for motorized users to access the area during September and early October.

In response to public comments received on the DEIS regarding Trails #182 and #248, the ID Team decided to rescind 
the proposed bow season closure to motorized use on the two‐track portions of these trails leading into the Overwhich 
Falls area in the Allen Mountain IRA that was proposed in Alternative 1 of the DEIS. Those comments indicated that few 
non‐motorized hunters use these trails during the bow season, and that motorized use during the bow season was 
important to allow rifle hunters to move their camps into this remote area prior to the rifle season, when all the trails in 
the area are closed to motorized use. The existing season of closure to motorized use (10/15‐12/01) would thus be 
carried forward into the FEIS in Alternatives 1, 2, and 3. This would maintain an opportunity to offer a different mix of 
access later in the season, and allows a longer season for motorized hunters as well as other recreationists. It also 
makes the closure season on these trails consistent with the other trails in the Allen Mountain IRA. These trails would 
be closed year‐round under FEIS Alternative 4.

Comment No.: 102

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We[ Capital Trail Vehicle Association] respectfully request that the process address the following deficiency:  The lack of 
site specific monitoring for all motorized routes as required by the National OHV policy. Site specific monitoring would 
clearly establish the current level of motorized use and need for motorized trails. Not following this procedure 
introduces a significant bias against motorized recreation in the travel plan process.  

Response:     Section 2.4, Monitoring, in Chapter 2 of the FEIS, describes the role that monitoring will play as the Travel Management 
Planning Project is implemented. This section was revised from the DEIS.

Site‐specific monitoring of motorized routes is currently accomplished by the Forests OHV Ranger and other forest 
resource officers. Implementation monitoring is a standard procedure on Forest Service projects. It assesses whether a 
project was implemented as designed, and whether it complies with the Forest Plan. Input by Forest Service resource 
specialists, including fisheries biologists, wildlife biologists, soil scientists, hydrologists, and engineers, is regularly 
requested during implementation monitoring process.

The Bitterroot National Forests annual Monitoring and Evaluation Report contains a number of items which are 
applicable to motorized travel on the Forest. These include Item 10 ‐ Invasive Weeds; Item 19 ‐ Cumulative Watershed 
Effects; Item 22 ‐ Riparian Area Condition; and Item 28 ‐ Off‐Highway Vehicle Effects on Lands.  Please refer to the index 
of the forest_plan_and_monitoring folder of the Project File for a listing of past monitoring reports.  The index file is 
named fp_monitoring_index.doc.

Additional site specific monitoring will continue occur on open motorized routes once they are designated through this 
planning process.

Comment No.: 103

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We[ Capital Trail Vehicle Association] respectfully request that the process address the following deficiency:  The lack of 
a comprehensive cumulative effect analysis that includes all of the motorized trail and snowmobile closures in Montana 
over the last decade. Motorized recreationists are experiencing significant negative impact from the cumulative loss of 
high quality motorized trail and snowmobile opportunities. The Forest Service continues to ignore this trend in the DEIS 
and the lack of a comprehensive cumulative effect analysis on motorized recreationists must be addressed and 
mitigation for impacts must be included in the EIS.  

Response:     As noted in the FEIS, in Chapter 3, Section 3.4.3(G), National Visitor Use Monitoring (NVUM) was conducted on the 
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Bitterroot National Forest from October 2007 through September 2008 to determine recreation use occurring on 
National Forest System lands.  Based on the survey, "Users were determined to be either local or non‐local based on 
the miles from the users residence to the Forest boundary.  If the user reported living within 50 miles of the boundary, 
they are considered local; if over 50 miles, they are considered non‐local.  The majority of Bitterroot National Forest 
visitors were local (88.5%) with fewer non‐local visitors (9.9%)…This pattern where the majority of visitors are local is 
consistent with many other national forests."  

Based on the finding that the majority of visitors to National Forests are local, there are several other National Forests 
within 50 miles driving distance of the cumulative effects area (Missoula and Ravalli Counties) for motorized users for 
the Travel Management Planning Project. These are the Salmon‐Challis and Nez Perce‐Clearwater National Forests in 
Idaho, and the Beaverhead‐Deerlodge National Forest in Montana. Since most Forest visitors live within 50 miles of the 
Forests they visit and recreate in, extending the cumulative effects area for the Bitterroot National Forests Travel 
Management Planning Project to include all of the motorized trail and snowmobile closures in Montana would result in 
effects that are not relevant, or are not quantitatively or qualitatively meaningful.

For additional information, please refer to the Cumulative Effects analysis of the Recreation and Trails Resource 
(Section 3.2) in Chapter 3 of the FEIS.  

Comment No.: 104

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We[ Capital Trail Vehicle Association] respectfully request that the process address the following deficiency:  We 
maintain that any change to elk behavior in the project area is more attributable to the proliferation of wolves than to 
the presence and use of OHVs by hunters. We request that the Agency include a comprehensive analysis of the impact 
of predators on elk, deer, sheep, goat, and wolverine populations in the Final Environmental Impact Statement.  

Response:     Possible reasons for observed changes in elk distribution and movements are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 
3.5.6 (H)). The commenters did not reference or submit any publications to support their assertion that such changes 
are due to the proliferation of wolves rather than increased use of ATVs by hunters to access formerly remote security 
areas.  

Elk herds in many areas of the western U.S. have changed their migration patterns over the last 30 years, and now 
migrate to winter ranges prior to the start of the rifle hunting season (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 
2007), or stay on winter ranges year‐round (Burcham et al. 1999, Wertz et al. 2004,Haggerty and Travis 2006). Some of 
these changes in elk movements occurred in areas that did not have wolf populations at the time (Vieira et al. 2003, 
Wertz et al. 2001, Haggerty and Travis 2006), making it unlikely that wolves were the cause of the changes. A local 
example is the movement of over 1,000 elk from the Sapphire Mountains onto winter range on the CB Ranch near 
Darby prior to the rifle season (WILD‐022.pdf and WILD‐023.pdf, in the wildlife folder of the Project File). These changes 
in migration patterns appear to be the result of a combination of two factors. First, the mortality risk to elk on summer 
ranges has increased due to the increased popularity of archery hunting, often facilitated by relatively easy access on 
ATVs to these formerly remote, high‐elevation areas.  Second , many ranch owners  have closed their lands to public 
hunting, creating de facto elk refuges on private land winter ranges. As these changes in land uses have occurred, elk 
have recognized that there is less risk from human hunters on private lands closed to most hunting than on public lands 
open to public hunting. Elk seem to be able to quickly assess gradients of risk across the landscape and respond 
accordingly (Proffitt et al. 2009). Many elk now move to private land refuges on winter range prior to the start of the 
rifle season and well before accumulating snow makes higher elevations inhospitable. Grigg (2007) showed that early 
movement of elk from summer ranges to winter ranges was most pronounced in areas that received higher amounts of 
human use and relatively higher‐impact types of use (e.g. motorized use vs. hiking, and hunting vs. non‐hunting). Elk 
that summered in areas where motorized use and hunting were not allowed did not migrate to winter ranges until 
deep snow forced them to leave summer ranges.  

A related study (Proffitt et al. 2009) showed that elk respond similarly to predation risk from wolves and from humans, 
but that their responses to human predation risk (hunting) are stronger than responses to wolf predation risk. The 
presence of wolves does cause elk herds to change their behavior, including changes in habitat use, movement and 
group size. However, Proffitt et al. (2009) found that elk movements and grouping behavior in response to human‐
predation risk are more dramatic than elk responses to wolf predation risk. Their results provided evidence that elk 
move out of high‐risk areas during the hunting season, which was consistent with several other studies showing that elk 
move out of areas where human‐predation risk is high (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 2007).  Elk stay in 
these areas outside the hunting season, despite the presence of wolves. Proffitt et al. (2009) found evidence that 
predation risk associated with human hunting activity had wide‐ranging and long‐lasting effects on elk movements. 
Movement rates were substantially higher during the hunting season than outside the hunting season, suggesting that 
lingering effects of human‐predation risk persisted on days during the hunting season when hunting did not occur.  Elk 
movements in response to wolf predation were less dramatic, at least partially because few areas available to elk offer 
refuge from wolf predation. In contrast, many low elevation winter ranges on private land have become refuges from 
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elk hunters. Elk have recognized the relative safety of these areas, and move to them to reduce the risk of hunter‐
caused mortality (Grigg 2007). This pattern has been documented in areas like Colorado (Vieira et al. 2003) and eastern 
Oregon (Wertz et al. 2004)where there were no wolves at the time.

Analyzing the impacts of predators on deer, elk and other prey species is beyond the scope of the Travel Plan EIS. The 
decisions to be made in this EIS include where, when and what kind of motorized use to allow on the Bitterroot 
National Forest. The analysis of effects of the alternatives to wildlife species is limited to the potential impacts of 
disturbance caused by motorized vehicle use on Forest roads and trails. Managing predator and prey populations is the 
responsibility of the Montana Department of Fish, Wildlife and Parks.  

Letter No.: 223

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Regarding the proposed alternatives, it seems to this writer that it is necessary to view winter travel from a different 
perspective than summer travel in order to reach acceptable compromise.  Summer travel would and should be 
addressed under separate cover.  The proposed maps make it very difficult to specify certain trails etc. so it is hoped 
referral to general areas is acceptable.

Response:     The Forest Service would have preferred to analyze winter motorized travel separately from summer motorized travel. 
However, according to the terms of the settlement agreement between the Forest Service and the Montana Wilderness 
Association, Inc. et al, pertaining to litigation regarding management of Montana's Wilderness Study Areas "1. The 
Forest Service agree[d] to use its good faith best effort to issue travel management decisions (including decisions 
covering both winter and summer use) for all WSAs [wilderness study areas] by December 31, 2009" (file 
PUBLIC‐064.pdf in the public_involvement_pre‐nepa_2005‐09_2007 folder of the Project File). Because the Travel 
Management Planning Project was originally to have been completed by December 31, 2009, the Bitterroot National 
Forest decided to combine the analysis of summer and winter motorized travel into one project.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: One would hope that the public would recognize that winter travel does very little harm to the environment.  Some 
would think otherwise, but reality suggests that winter activity does not interfere with wildlife in the high country, in 
that most animals are either hibernating, migrating or simply move to lower quarters.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The issue of 'User Conflict' seems to result in denying access to some interests in favor of other interests who do not 
share the same user philosophy, all of which is seemingly corroborated by elaborate study and research.  Bear in mind 
that the result of such research is often tainted by personal opinion.  

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: From the winter travel point of view, alternative #2 would be the most desirable.  Alternative #2 allows winter use of 
the Camas Lake area.  Alternative #3 might be acceptable assuming Camas Lake and Stoney Mountain area were open 
for winter recreation.  In addition, the Skalkaho and Kent Peak areas are important winter recreation areas and should 
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allow for continued winter use.    Alternatives #1 & #4 appear too limiting for both summer and winter use.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: During the scoping process, winter use was addressed regarding the Camas Lake area.  Apparently motorized use of 
that area for winter travel has been ignored in favor of other interests.  While there are a few hardy souls who like to 
telemark the Camas Lake/Ward Mountain area, even in that small region it would be possible to designate an area for 
each.  This area is the only alpine experience available to snow machines on the west side of the valley.  As far as the 
trail into the Camas and Kidney Lake is concerned, snow machines don't use it.  

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Lack of authority for the Forest Service to create some closures appears to be evident based on the 1987 long range 
plan.  The proposed plans contain such closures.  That issue notwithstanding, we hope reasonable compromise will be 
good for all concerned preserving natural habitat, wilderness characteristics yet allowing public access.  

Letter No.: 224

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I feel the Proposed Alternative‐Revised provides the best balance of human needs and desires, natural resource 
protection, and economic benefits and therefore it is the alternative that I support and hope becomes implemented.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to suggest you have another look at the Soils, discussion (3.8‐ 1‐12) because likely there are sensitive land 
types that would be affected that were not identified in the GIS analysis.  One concern I have is that none of the land 
types that begin with the letters "33H" are identified in the tables; e.g. 33H41, 33H42, etc..  These land types occur on 
the high elevation gently sloping, rounded ridge top landforms (generally above 7000 feet elevation) and have ash caps 
mostly greater than 7 inches thick.  These land types are very sensitive to compaction and erosion when bared of 
vegetation cover.  Since the terrain of these land types is very conducive to trail and off‐road vehicle use it seems the 
GIS analysis should have picked‐up on the occurrence of roads/trails on them.  In fact, I know that many miles of 
ridgeline trails traverse these sensitive land types.    Likewise, the land types beginning with 61 (stream break lands) do 
not show up in the tables.  These land types (e.g. 61K56, 61B15, 61D15 etc.) consist of highly erosive granitic soils on 
exceedingly steep landforms.  These also are very sensitive regarding roads, trails, and other management practices.  
Land type 31K56 should also be considered highly sensitive.  I would expect these land types would also be crossed by 
roads and trails considered in the DEIS, but they do not show up in the tables.    There are other sensitive land types I 
havent mentioned above that could be impacted.  Perhaps the reason none of these land types show up in the DEIS 
tables is that they were not identified as sensitive land types in the first place.

Response:     The soils analysis has been modified in the FEIS (Chapter 3, Section 3.8).  Loss of soil productivity during initial route 
construction is the issue regarding the soil resource.  The loss of productivity during route construction occurs 
regardless of soil type.  The Bitterroot National Forest currently has 2,601 miles of motorized system routes.  Soil 
productivity was lost when these routes were initially constructed.  Assuming an average route footprint of 20 feet 
wide, approximately 6,305 acres have been removed from the productive land base as part of the Forests 
transportation system.  

Motorized routes on soils sensitive to erosion are analyzed in the FEIS since high erosion potential on these routes may 
lead to watershed degradation.  Further discussion on erosion and sedimentation in watersheds is provided in the 
Water Resources section, 3.6, of Chapter 3 of the FEIS.
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Soils sensitive to erosion were analyzed based on their Kw value as described in the FEIS. Soil series that do not have a 
Kw value greater than or equal to 0.20 were not considered as sensitive soils for erosion.  Landtypes 61K56, 61B15, 
61D15, and 31K56 do not have Kw values that meet the threshold set for this travel planning analysis.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Since I do not know the details of how the GIS analysis was done, at this time I can only share my thoughts that more 
work probably is needed to identify all the sensitive land types affected by the alternatives in this DEIS.  I am happy to 
help identify these land types if you wish to have my help.  I retired as the Bitterroot NF's soil scientist in 2005 and 
mapped these land types across the Bitterroot NF for 17 years prior to my retirement.  I still retain a good working 
knowledge of their nature and sensitivities.  Please let me know if I can help!  

Response:     We appreciate your interest in this analysis and your offer of assistance, and recognize your years of experience with 
soils on the Bitterroot National Forest.  The Forest Soil Scientist has determined the thresholds for soil sensitivity to 
disturbances from motorized use based on soil texture, ash content, coarse fragment content, and trail grade.  
Landtypes that do not include soils that fit the criteria mentioned will not be included as sensitive.  We realize that 
there may be sensitive soil inclusions within landtypes that may not be identified in this analysis due to the soil 
mapping.

Letter No.: 225

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Your DEIS alternative 4 will exclude me from enjoying my public lands.
I strongly urge you to consider us that are elderly and/or disabled, and not exclude us from our public forests. Please 
don't limit our access.

Letter No.: 226

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service seems to have disregarded the comments made by the recreational motorized users.  They are 
listening to a select few.  This plan is suppose to cover all of the Bitterroot National Forest including the proposed 
Wilderness.  Apparently, the Agency did not do any study of the proposed Wilderness Areas.  I feel that this is against 
the NEPA regulations.  

Response:     The Project Area for the Travel Management Planning Project includes recommended wilderness areas, wilderness 
study areas, and inventoried roadless areas (FEIS, Chapter 3, Section 3.3.3).  These areas are being managed for 
possible inclusion into the National Wilderness Preservation System. "Proposed wilderness" refers to areas identified 
for possible inclusion into the Wilderness Preservation System during the Forest Plan Revision Process; Forest Plan 
revision is on hold until the new planning rule becomes effective. Therefore, as no decision has been made regarding 
revising the Bitterroots Forest Plan, proposed wilderness is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project decision.

Motorized/mechanized use is not permitted in designated wilderness areas, based on the Wilderness Act of 1964. 
Therefore, these areas are not included in the Project Area, as indicated on page 1‐1 of the FEIS.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not like Alternative 1, 3 and 4.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Alternative 2 is a better plan but still needs a number of adjustments.  The old existing trails, routes and snowmobile 
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areas need to be added back into the inventory travel plan and put in the Alternative 2 plan.  There are many trails and 
roads not on the map that need to be put on.  They were existing motorized routes.  

Response:     The Off‐Highway Vehicle Final Environmental Impact Statement and Proposed Plan Amendment for Montana, North 
Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states: "User‐created roads and trails are a subset of 
the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the permanent (classified) 
transportation network.  They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become 
part of the permanent system or be permanently closed" (USDI/USDA Forest Service. 2001a, Chapter 1, p. 8).  The 
Bitterroot National Forests Travel Management Planning Project is the site‐specific planning process which will 
determine the future status of user‐created (unauthorized) routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the permanent system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐State  
Decision), were not included in Alternative 2 in the FEIS.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 in the FEIS as they are being recommended to become part of the Forests transportation 
system.  

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Projects interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
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etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Isn’t this a travel plan project?  This is for motorized usage planning.  This is not a non‐motorized plan.  The travel plan 
is not for providing activities for the non motorized user.  The Agency has no problems with the present alternative.  
There is no pollution from the OHV’s and snowmobiles, nor impact on the trails, roads or cross country travel by the 
snowmobile.  

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: There is no need for more Wilderness Areas since only about 2‐ 4 % of the Wilderness is used by the public already.  
They are not using the Wilderness areas right now.  So there is no need to add more Wildernesses to the Travel Plans in 
any of the Alternatives

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The request for the ½ mile designation for quiet usage from motorized usage is not right.  This will take several 
thousands of acres from the motorized plan.  The quiet user can simple move away from the designated trails and 
roads themselves.  Motorized are required by law to stay specifically on the designated trail or road.  Snowmobiles can 
use cross country travel in the designated areas.  The ½ mile designation needs to be taken out of the plans.  Noise is 
expected on any legal trail, route, or road in a motorized area.  The quiet use should expect to hear this.  This also 
includes at all trail heads and campsites in the vicinity of any given area of legal motorized usage.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trails, roads and cross country areas for snowmobiles are going to experience noise all the time.  You will have your 
motor noise, stomping of the horses feet, neighing of the horses, braying of the mules, people conversing either on 
horseback or on foot, the shutting of doors on vehicles, the kids and adults laughing, people conversing even hiking, 
hikers yelling at their dogs and using whistles on their dogs trying to retrieve them back to the owners, chainsaws 
running, dogs barking and the chatter of the birds and squirrels while out on these legal trails and roads.  These noises 
are also going to occur at the trailheads and at all of the camp sites.  This is a natural effect of being out on the National 
public lands.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Where are the user conflicts?  Where is the actual documentation of any of these incidents?  Motorized usage is 
expected on all trails and roads designated for these types of activities.  So this type of activity is not a conflict of any
kind.  How can you keep stating that there are user conflicts when in fact there aren‘t.  This also applies to the cross 
country travel in the winter time by snowmobiles.  Therefore no unlawful acts have been committed in a legal access 
area.  Is there any actual documentation of any user conflicts in any of the areas of the Bitterroot National Forest?  
Where is the actual documented data on the user conflicts or encounters and how often did this occur during the 
season?  I could not find any information on this.  The Agency seems not to have the supporting accurate evidence in 
the user conflicts.  Therefore, conflicts between motorized and non motorized users should not be the #1 issue here.  

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced the term 
with "conflict of uses" throughout the FEIS.  

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
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System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: It seems that most of the user conflicts are amongst the quiet users with horses, llamas, and the hiker having to step in 
the fecal matter of the animals used for quiet usage in the wilderness areas and legal motorized roads, routes, and 
trails.  Hikers and horse users have complaints of the noisy horse groups, rude horse groups and damage of horses on 
the trails.  Are there any documented conflicts that are happening on the Bitterroot National Forest?  Critical data has 
been omitted from the DEIS detailing this activity of the problems with the OHV or other motorized vehicle that was 
involved with the incidents.  Without this information the specialist has no knowledge of the activity and cannot 
produce an effective analysis.  Without this documented legal infraction there is not a reason to have closures.  Without 
this proven scientific data, I feel that all the user conflicts need to be removed from all the analysis reports and from 
the reasoning for route closures.  Roads and trails that were closed because of this undocumented data need to be 
added back into the travel system and be added back to travel usage maps.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it  with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Your data base for infractions seems to be in error.  You are including into the motorized users minor infractions such as 
littering, to resource damage, illegal outfitting, theft of timber, and drug related incidents.  These are not correct 
documented infractions on the off road users.  This is not an accurate report and needs to be corrected for this DEIS.  
By this information the documented violations or infractions are not as high as stated by your reports, so thus is false 
reporting by the Forest Service Agency.   The National Forest needs to be open for everyone, not just the quiet users.  
This is public lands for everyone to use even with the motorized users.  

Citation:     FEIS 3.2.3

Response:     Infractions such as littering, illegal outfitting, timber theft, and drug related incidents are not included in this analysis.  
However, infractions related to travel are included.  Chapter 3, Section 3.2, Law Enforcement, has been modified in the 
FEIS to better reflect infractions and judgment. A new table (REC‐057.pdf, in the recreation folder of the Project File) is 
available in the FEIS Project File that lists the number and type of violations related to travel.  These violations include 
Warning Notices, Incident Reports, and Notice of Violations.  

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter acres available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: You need to remove the statement "ATV traffic adversely affects natural resources" from all the analysis.  Where is your 
actually documented analysis on this?  Could not find any documentation on this for public review.  It is a proven fact 
that snowmobiles do no harm on the environment with a layering of snow.  Once the snow is melted there is no visible 
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sign of one sled or several hundred sleds have passed through the area.  

Response:     The statement that you quote was attributed to two studies that were cited in the Water Resources section (FEIS 
Chapter 3.6.3 (F)). Complete references for these publications are contained in Appendix B, Literature Cited, of the FEIS. 
The first is titled "Erosion from all terrain vehicle (ATV) trails on National Forest Lands" by R. B. Foltz (2006). The second 
is titled "Impacts of ATV traffic on undesignated trails" by R. B. Foltz and D.L. Meadows (2007). Please refer to Appendix 
B for more information.

Examples of snowmobile impacts to a variety of wildlife species documented in scientific publications are discussed in 
the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 (B); 3.5.6 (D, E, I and J)). Examples of snowmobile impacts to the vegetation that 
comprises wildlife habitat documented in scientific publications are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (B)).

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: In trying to force the closure of more roads, trails and total areas for snowmobiles, a concentration of motorized usage 
on the fewer trails, roads and snowmobile areas is going to cause drastic usage on these areas.  I do not see where the 
Forest Service has done an analysis of the effects of the heavier traffic on to this fewer roads, trails and snowmobile 
areas in this concentration.  The Forest Service does not provide any alternatives for this problem.  
As anyone knows, this concentration is going to cause several problems.  More traffic on these areas will cause more 
maintenance problems, noise from concentrated people in areas including animals and people confined to these areas.  

Response:     Chapter 3, Section 3.2.4 (Recreation and Trails), Environmental Consequences, in the FEIS has been modified to include 
analysis on concentrated use.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: There seems to be no actual field research in your statements about the concerns of erosion, weed spread, and wildlife 
stress from motorized users with atvs, utvs, motorcycles, or snowmobiles, and all other types of vehicles.

Citation:     FEIS Chapter 3, Sections 3.5.5 (A and B); 3.5.6 (A, D, E, G to K); 3.8.3 (B); 3.8.4 (A); 3.10.3 and 3.10.4

Response:     The Soils section of the FEIS, Chapter 3, Sections 3.8.3 (B) (Existing Motorized Routes) and 3.8.4 (A) (Effects Common to 
All Action Alternatives), contains references regarding the effects of motorized use on soils. The Noxious Weed write‐
up, Chapter 3, Sections 3.10.3 (Affected Environment) and 3.10.4 (Environmental Consequences) contains references 
pertaining to the effects of motorized vehicles on noxious weed spread.  The Wildlife section contains numerous 
citations to scientific studies that have documented the negative effects of motorized vehicle use to wildlife species. 
See FEIS Chapter 3, Sections 3.5.5 (A) and (B); Sections 3.5.6 (A), (D), (E), (G), (H), (I), (J) and (K).  

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: How can you eliminate any unauthorized routes?  There are no unauthorized routes on the BNF according to the Tri‐
State Decision which allows motorized usage on unclassified roads and trails.  This seems to be a serious error in all of 
your analysis.  These routes need to be added back into Alternative 2. Roads and trails were dropped in the previous 
analysis without proper data.  These routes need to be added into the transportation plan.  If these routes are 
permanent closure where is the proof?  Apparently it did not go thru a NEPA decision with public comment.  

Response:     The Off‐Highway Vehicle Environmental Impact Statement and Record of Decision and Proposed Plan Amendment for 
Montana, North Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states:  "User‐created roads and 
trails are a subset of the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the Forest 
transportation system.  They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed." The Bitterroot National Forests Travel Management Planning 
Project is the site‐specific planning process which will determine the future status of user‐created (unauthorized) 
routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 

APPENDIX F‐4, Page 269



designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the Forests transportation system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐
State Rule Decision), were not included in Alternative 2.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 as they are being proposed to become part of the Forests transportation system with the Travel 
Planning Project.

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups. 

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Projects interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: According to the CEQ compliance the Agency cannot deny existing old roads and trails.  The Agency cannot leave them 
out.  This is a transportation plan.  In the analysis it needs to be documented that the motorized users are using them.  
The Agency did not go to the motorized users and ask it these trails and routes were being used.

Response:     Chapter 2, Section 2.2.1 (Public Participation) of the Travel Management Planning Project FEIS lists the Ravalli County 
Off‐Road Users Association, the National Off‐Highway Vehicle Conservation Council, and the Bitterroot Ridge Runners 
among the user groups whose meetings Forest Service personnel attended to "...gather input on recreational use on 
the Bitterroot National Forest, listen to their ideas related to non‐motorized and motorized recreation, and discuss the 
process for travel management."  
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Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please do not close any motorized routes including snowmobile areas that are adjacent to or lead to a designated 
Wilderness.  Please restore these routes and areas to the inventory of open designated motorized routes.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closing the Wilderness Study Areas is not a reasonable option.  These areas were not closed in 1977 and the law states 
that they are not to be closed today!  The Wilderness Act instructs the Forest Service to return areas not designated as 
Wilderness back to multiple use!  It is perfectly legal to have routes in the WSAs since it is not a Wilderness.  It is not 
required by law to close all WSAs and IRAs.  This is outside the Forest Services authority.  The Forest Service seems to 
be concealing a proposed action.  It seems that there are conflicting statements on each trail and route.  It is 100% legal 
to have motorized routes in the WSA.  The Forest Service has a few flaws in wanting to close down these routes.  There 
is no evidence presented in the analysis for the closing of the routes.  

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_law folder of the Project File), "Sec. 3. (a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System." There is no requirement in the 
Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

No decision regarding the designation of the Sapphire and Blue Joint Wilderness Study Areas has been made by 
Congress; therefore, these areas are being managed by the Forest Service according to Section 3, above. Depending 
upon the impacts to wilderness character as it existed in 1977, motorized and mechanized activities, and non‐motorized 
activities, in these areas could be curtailed. For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.3.3, 
Wilderness Study Areas.

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations.  

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: All roads, trails and snowmobile areas should be studied before any are considered to be closed for usage.  The Agency 
has not provided proper evidence of the reasoning for route closures and snowmobile area closures.  The Agency has 
failed to describe the value of the social benefits of the off road usage to the effects of the environment.  Very 
important factual information has been omitted on any documented source.  Other specialists state that there is no 
erosion, hydrologist state that the water quality is very good.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law, and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas. Please refer to 
Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Please refer to the FEIS, Section 3.6.1 and 3.6.4 (Water Resources) for discussion on motorized travel effects on water 
resources.  These sections have numerous citations that provide the water resource and water quality reasoning for 
reducing motorized use near streams, wetlands and lakes.  WAT‐006.pdf, (Water Resource FEIS Tables, in the water 
resources folder of the Project File) displays analysis results for specific 6th‐level watersheds and alternatives, including 
potential sediment. Table 3.6‐2 lists the twenty‐one different sediment‐impaired streams that have contributing area 
within the Travel Management Planning project area, and could be affected by the designation of motorized routes. 
Section 3.6.4.B discusses direct and indirect effects to water quality and stream health.

Also, Chapter 3, Section 3.3 (Recreation and Trails) of the FEIS has been modified to address the social benefits 
associated with motorized use.

The Wildlife section contains numerous citations to scientific studies that have documented the negative effects of 
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motorized vehicle use to wildlife species. See FEIS Chapter 3, Sections 3.5.5 (A) and (B); Sections 3.5.6 (A), (D), (E), (G),
(H), (I), (J) and (K).

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Apparently the Forest Service did not do a study on the non motorized trails for the affects of livestock and human foot 
traffic.  It is a known fact that livestock has a great impact on trail usage.  

Response:     Please see the FEIS, Chapter 3, Section 3.6.2 (Water Resources) for a discussion of available literature on this subject.  
Regulating non‐motorized uses (such as livestock use) is not in the Purpose and Need for this project, and is beyond the 
scope of the decision.  

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You have eliminated many historical trails and roads from the system.  They need to be put back into the inventory of 
routes available for recreational travel.  A few of the trails on the West Fork include the Thunder Mountain Trail‐Trail 95 
all of it including what is not on the new maps that joins Road 5685.  Other trails are Quartzite Mountain trails, Look 
Out Mountain Trails that go from there to Quartzite to Hughes Point, the old Taylor Creek trails, and the old Sheep 
Creek Trail in section 15 and 16 in T4S.  Also all of the old trail systems around the Allen Mountain area.  Some of these 
trail numbers are all of Trail 16, Trail 614‐Blue Joint Trail, Trail 137‐Jack the Ripper, all of the trails leading to Overwhich 
Falls and taking off from there to Crazy Creek and  Piquett Creek areas.  

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Other trails are 55, 675, 676, 56, 102, 103, 104, 105, 106, 137, 138, 139, 159, 161, 171, 173, 175, 177, 183, 196, 208, 
247, 248, 288, 300, 308, 322, 40, 43, 510, 87, 673, 606, 182, and 650.  These are a few trails that you state are going to 
be closed to motorized use or closed early because of user conflict with bow hunting.  There is no need to close these 
trails early or totally closed off to the motorized user.  The hunter uses these trails for camping into early with their 
camp and uses it to bring the motorized trail to bring back out their camp.  

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is hardly any user conflict amongst the livestock user and hiker as they are hardly ever seen up on a lot of these 
trails.  These routes are expected to have motorized usage on then by the fact that they are a legal motorized route on 
the original travel plan system.  
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Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Trail 39‐Chain of Lakes trail system needs to be left as motorized usage.  One of your reasons for closing the trail is 
because of erosion in the waters.  The erosion area is on a portion of trail that is miles from any water.  Erosion is going 
to happen on any hillside or trail where there is water shed.  It eventually will fill in erosion areas with the sediment.  
This is a natural process by mother nature.  

Response:     The commenter does not cite the source of the rationale, and searching the DEIS and associated documents turned up 
no claims of sediment in streams near Trail #39.  The rationale for closing Trail #39 to motorized use is not based on 
sediment contributions to nearby streams, but is based in part on accelerated erosion of the track by surface water 
during storms and snowmelt.  The two‐track ruts in Trail #39 indicate strongly that erosion is occurring at a much faster 
rate in the trail than on the rest of the nearby hillside.  Erosion will not naturally "fill in erosion areas with sediment" as 
long as the trail tread is disturbed on a regular basis and rainfall comes to wash away loosened materials ‐ otherwise 
the trail would be repairing itself, and this is not currently happening as evidenced by the growing ruts.  The entire trail 
is not heavily rutted, but the rutted areas will continue to erode and enlarge as long as the trail is located on steep 
slopes and used at the level it is presently.  The commenter is correct in noting that most of the eroded soil from Trail #
39 does not end up in streams, but may still be considered a soils issue rather than a water quality issue.

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_law folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

Forest Service Manual (FSM) 2329, Management of Wilderness Study Areas, provides policy and direction for managing 
Wilderness Study Areas.  It states in 1.) Manage Montana Study Areas (MWSA) to maintain wilderness character as it 
existed at time of designation (1977)…. It goes on to say in 1(a) ….. When making project level decisions (for example 
…relocation, construction or reconstruction), the Line Officer must consider the effect of the decision on the wilderness 
character as it existed in 1977.

Based on this and other similar comments received on the DEIS, the ID Team modified Alternative 3 in the FEIS to 
include an alternative route to Trail #39 that would allow the Team to analyze the effects in regards to the WSA and 
policy stated above.

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and 3.3.3. and 3.3.4 for additional information.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Continental Divide Trail needs to be put back together.  

Response:     The meaning of this comment is not clear.  The original letter contains no additional information to explain it.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Opening and closing dates on the Overwhich trail system is not right they need to stay the way they were.  Trail 182 and 
248 are used very frequently during the year round by all types of motorized users and horse back people.  Your 
reasoning is because of hunter conflict.  This is not correct.  There are many hunters that go in September/October and 
set up their camps with their ATVs.  They then use the horses to pack back out after the snow flies. These same hunters 

APPENDIX F‐4, Page 273



that use this area also do a lot of trail maintenance in this area in the spring of the year with their atvs.  They enjoy this 
area so much that they spend weekends and week days doing this every year.  

Response:     Closing motorized routes during bow hunting season is being proposed in some areas in recognition that bow hunting is 
an increasingly popular activity that is leading to increased conflict between motorized and non‐motorized hunters, and 
also appears to be causing impacts to elk distribution during the rifle season (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). 
Motorized access to formerly remote, high elevation summer range areas has reduced the amount of traditional 
security area for elk.  Many elk now move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the rifle 
season, which indicates that security areas are as important to elk during the bow season as they are during the rifle 
season. However, since it is not clear that motorized use in the Allen Mountain IRA is causing elk to move out of the 
area prior to the rifle season, the ID Team decided not to implement a bow season closure in this area to allow a 
continued opportunity for motorized users to access the area during September and early October.  

In response to public comments received on the DEIS regarding Trails #182 and #248, the ID Team decided to rescind 
the proposed bow season closure to motorized use on the two‐track portions of these trails leading into the Overwhich 
Falls area in the Allen Mountain IRA that was proposed in Alternative 1 of the DEIS. Those comments indicated that few 
non‐motorized hunters use these trails during the bow season, and that motorized use during the bow season was 
important to allow rifle hunters to move their camps into this remote area prior to the rifle season, when all the trails in 
the area are closed to motorized use. The existing season of closure to motorized use (10/15‐ 12/1) would thus be 
carried forward into the FEIS in Alternatives 1, 2, and 3. This would maintain an opportunity to offer a different mix of 
access later in the season, and allows a longer season for motorized hunters as well as other recreationists. It also 
makes the closure season on these trails consistent with the other trails in the Allen Mountain IRA. These trails would 
be closed year‐round under FEIS Alternative 4.  

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Snowmobilers also volunteer a lot of time in cleaning the trail system during the summer, since they do use this to 
reach a lot of their high alpine riding areas.  

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closing motorized use because it is in the Allan Mtn. Proposed IRA is not an option.  Stating that it is to reduce user 
conflicts between motorized and no‐motorized bow hunters is not reasonable.  These bow‐hunters are using their ATVs 
and motorcycles to reach this area.  Because a trail or road is adjacent to or borders a wilderness area is not reasoning 
to close them.  They are legally on a motorized route. Closing any road or trail or any area because of any conflict is not 
reasonable because of conflict.  Leave everything open to the regular normal seasons.  Shortening seasons is not a 
option because of user conflict.  

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it  with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety. The Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 28

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Changing seasons to reduce disturbance on elk and bighorn sheep is not reasonable.  It is a proven fact that humans on 
foot are a problem to the wildlife that a motorized vehicle.  They will take flight faster from a human that a motorized 
vehicle.  This is a documented research down in Minnesota, Wisconsin and Yellowstone Park.  

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
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the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 29

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Closing routes, roads and cross country because of noxious weeds is not reasonable.  It is proven that the higher areas 
do not have weeds and have not been spread from the lower areas from users.  The weed problems are along 
roadways, trail heads and campsites.  Most of the weed problems seem to have occurred in areas that the Forest 
Service reseeded after the fires.  

Comment No.: 30

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 106‐Razorback Ridge Trail is a trail leading to the old historical lookout site.  This is a beautiful motorized trail.  Trail 
614 offers access to the Blue Joints providing relaxations for fishing while traveling by motorcycle.  Trail 138 Chicken 
Creek Trail and Trail 139 Deer Creek Trail are maintained by the motorized user and the horse back rider.  All of these 
trails in the Blue Joint Wilderness Study Area are maintained mostly by the motorcycle user.  The Forest Service has 
failed to use their budgeted moneys to maintain these trails in their seasonal maintenance program.  The motorized 
user and the horse back people are keeping these trails maintained to offer wonderful recreational opportunities for 
everyone.  

Comment No.: 31

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 184 is used by motorcycle enthusiasts that vacation in the West Fork area.  Trail 218 is a loop drop off from Trail 95 
that is a open motorized trail.  The Thunder Mountain Trail 95 needs to be put back in its entirety on the Travel Plan 
Map.  This is a very usable trail for everyone.  It has been maintained in the past and the present by horse people and 
motorcycle people.  These trails are weed free.  Wiles Peak Trail 56 is a good recreational motorcycle trail.  It does not 
have any conflict with other users.  It is a good scenic area.  The local residents of the upper West Fork, including me, 
are being blamed for reasoning of current illegal use coming from private land in the area.  There are hundreds of 
campers visiting the forest land and you keep blaming the local residents of the area on all of the problems!  

Comment No.: 32

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road 5672 reason for closing is due to concerns of fisheries.  This road is not near the creek.  This road is proposed for 
future work also on a forest service contract.  Road 5635, by Little West Fork Creek, is partially on private property you 
cannot close this road off to the landowner.  Road 5677‐Sheep Creek Road needs to stay open for its entire length this 
is a great recreational trail for OHVs.  Is not anywhere near the Allen Mtn. area.  Has a beautiful viewing point.  No 
reason to close because of being in proposed Allen Mtn. IRA.  Road 5685‐Thunder Mtn. Road to Sheep Creek Road is 
open in this same area and Road 5677 is an off spur of this road system.  Closing road 5677 is not a valid reason then.  
5793 and 13886 Chrandal Creek/ Mine Creek area roads stay open great recreation opportunities for all types of 
motorized user.  
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Response:     Closing Road #5672 would eliminate traffic on three crossings of Woods Creek that are known Bull Trout habitat.  
Administrative access on Road #5635 (and similar roads) can be allowed to private parties (e.g. grazing permittees) with 
a special use permit.  There are over four miles of Road #5635 beyond the private land boundary with multiple stream 
crossings and road prism parallel and adjacent to streams.

Also, please see Alternative 3 (Motorized Emphasis) in the FEIS; these roads are all proposed as open except Road #
5672, which is proposed to be closed due to potential fisheries effects (sediment) in Alternatives 1, 3 and 4. Road #5672 
is also currently grown in with trees and shrubs, and is undriveable.

Comment No.: 33

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 184 stays open.  Forest Service cleared this trail to be an ATV trail in the last past decade.  Trail 106 needs to stay
open.  Great snowmobiling area and motorcycle route.  Is a good loop system to the high mountain trails?  Cleaned and 
maintained by the off road users.  

Comment No.: 34

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 602 Deer Point Trail, Trail 106 Razorback Trail, Trail 614, Trail 223, Trail 139, Trail 627, Trail 106, Trail 138 Chicken 
Creek Trail needs to stay open.  Is maintained by the local motorcycle people and horse back riders. No reason to close 
because it is in a Wilderness Study Area.  

Comment No.: 35

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Do not close any roads or trails in the Wilderness Study Area or the proposed Inventoried Roadless Areas.  The 
Proposed Allen Mountain Inventoried Roadless Area does not meet the criteria for this definition.  It has old mining 
claim, mining activity, roads, dozer trails, logged areas, old logging sites visible, road development visible, historical 
monuments, and old historical trails that are visited by the off road users.  The Allen Mountain area is visited by Idaho 
residents from the Hughes Creek, Hull Creek, and Butcherknife Trail side of Idaho during all seasons.  

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_law folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations.

Comment No.: 36

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road 5685‐Thunder Mountain to Sheep Creek is a very usable route for the off road users including the snowmobiles.  
This route needs to stay open except during the regular rifle hunting season.  

Response:     The final proposals for Road #5685 are as follows:
Milepost 0.0 ‐ 7.574 is proposed to be open yearlong to full‐sized vehicles in all alternatives.
Milepost 7.574 ‐ 21.5 (end of road) is proposed to be open seasonally (12/2 ‐ 10/14)  to OHVs 50" or less in width in 
Alternatives 1 and 3. 
Based on DEIS comments, and to be consistent with the goals of Alternative 4, milepost 7.574 ‐ 21.5 will be closed to all 
motorized traffic in Alternative 4 in the FEIS.

Comment No.: 37
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Many of the popular motorized routes have been left off of the Alternate 2 maps which are the existing conditions of 
the motorized usage.  They need to be put on the travel maps.  The Bitterroot National Forest needs to correct their 
statement saying that “Old Logging Roads” are now being called trails as you do little maintenance on them.  They are 
still a road.  

Response:     The Off‐Highway Vehicle Final Environmental Impact Statement and Proposed Plan Amendment for Montana, North 
Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states: "User‐created roads and trails are a subset of 
the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the permanent (classified) 
transportation network.  They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become 
part of the permanent system or be permanently closed" (USDI/USDA Forest Service. 2001a, Chapter 1, p. 8). The 
Bitterroot National Forests Travel Management Planning Project is the site‐specific planning process which will 
determine the future status of user‐created (unauthorized) routes. 

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. 
A "classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the permanent system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐State  
Decision), were not included in Alternative 2 in the FEIS.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 in the FEIS as they are being recommended to become part of the Forests transportation 
system.  

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Project's interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.
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During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.

Comment No.: 38

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Darby Land Sections need to be put into motorized usage and for snowmobile usage.  They are great areas for the 
local residents to recreate on.  The RCORUA Association has done a lot of research in this area with the Forest Service.  
Trail 650 is partially on private property.  This trail is a usable trail off of Quartzite Mountain Trail 213 accessed by Taylor 
Creek Trail.  This is a nice loop system from Lookout Mountain Trail 60.  This area has several loop trails that have been 
on the maps.  These are very old historical trails that go through to Saddle Mountain.  They have been in existence 
before the Forest Service and used by the miners in the area for transportation of their gold.  They have a historic value 
and offer wonderful recreational opportunities for the motorized user.

Response:     The former Darby Lumber Lands sections are currently being analyzed under a separate project, which uses surveys 
done by the Ravalli County Off‐Road Users Association (RCORUA) as a primary source of information.  Many historic 
trails across the Forest were not designed for modern motorized vehicles, and the need for a sustainable, achievable 
trail system has led to closure of some of them.  Many others have been built or reconstructed to meet modern 
motorized traffic and safety needs during this time period.

Comment No.: 39

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is no reason to have longer seasonal closures on the Overwhich Trail system on Trails 182 and 248.  Do not close 
these trails to motorized usage. There are no documented user conflicts between the bow hunters or the horseback 
rider or hiker.  This is a very remote area and seldom used by the horseback rider or hiker.  These trails are maintained 
by the RCORUA club.  They are also, as stated above, maintained by the ATV’s, hunters with their ATV’s, snowmobiler, 
and motorcycle rider.  The Bitterroot Ridgerunners snowmobile club also has cleared these trails in the winter time 
from the newer fallen trees.  

Response:     Closing motorized routes during bow hunting season is being proposed in some areas in recognition that bow hunting is 
an increasingly popular activity that is leading to increased conflict between motorized and non‐motorized hunters, and 
also appears to be causing impacts to elk distribution during the rifle season (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). 
Motorized access to formerly remote, high elevation summer range areas has reduced the amount of traditional 
security area for elk.  Many elk now move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the rifle 
season, which indicates that security areas are as important to elk during the bow season as they are during the rifle 
season. However, since it is not clear that motorized use in the Allen Mountain IRA is causing elk to move out of the 
area prior to the rifle season, the ID Team decided not to implement a bow season closure in this area to allow a 
continued opportunity for motorized users to access the area during September and early October.

In response to public comments received on the DEIS regarding Trails #182 and #248, the ID Team decided to rescind 
the proposed bow season closure to motorized use on the two‐track portions of these trails leading into the Overwhich 
Falls area in the Allen Mountain IRA that was proposed in Alternative 1 of the DEIS. Those comments indicated that few 
non‐motorized hunters use these trails during the bow season, and that motorized use during the bow season was 
important to allow rifle hunters to move their camps into this remote area prior to the rifle season, when all the trails in 
the area are closed to motorized use. The existing season of closure to motorized use (10/15‐12/01) would thus be 
carried forward into the FEIS in Alternatives 1, 2, and 3. This would maintain an opportunity to offer a different mix of 
access later in the season, and allows a longer season for motorized hunters as well as other recreationists. It also 
makes the closure season on these trails consistent with the other trails in the Allen Mountain IRA. These trails would 
be closed year‐round under FEIS Alternative 4.

Comment No.: 40

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Your stating that several trails on the DEIS have erosion problems because of steep and winding grades.  Yet Trail 182 is 
steep and windy and has no problems for the motorcycle rider.  This is not a justifiable cause for closers in some areas 
when the same type of trail is kept open in another area.  

Response:     As the commenter did not provide examples of trails that are proposed to be treated differently in regards to open vs. 
closed to motorized travel due to erosion and/or grade, the Travel Planning ID Team cannot respond to your suggestion 
of inequitable treatment of what appear to be similar trails.
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Comment No.: 41

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closing areas because of Big Horn Sheep habitat is not reasoning.  These sheep are on open bare hillsides grazing.  They 
are also along Highway 93 corridor licking salt off of the highways.  They do not roam in to the snowy hillsides.  They are 
very vulnerable to the wolves and lions if they stay in the deep snow.  

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.5 (B); Section 3.5.6 (G)

Response:     Bighorn sheep were added to the Regional Forester’s Sensitive Species List for all National Forests in Region One on 
May 27, 2011. As a result of this change in the status of the species, a new section discussing the effects of the Travel 
Plan alternatives to bighorn sheep was added to the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (G)). Although sheep may readily 
habituate to the presence of vehicles under certain circumstances (such as along Highway 93 near Sula), a number of 
studies have concluded that bighorn sheep may also be rather sensitive to disturbance from human activity 
(summarized in FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (G)). Bighorn sheep have specific winter habitat requirements, and as a 
result, suitable winter range is normally much less abundant than for most other big game species. Sheep displaced 
from high‐quality winter range due to disturbance are frequently forced to use sub‐optimal habitat.

Routes in several heavily‐used big game winter range areas, such as Brennan Gulch and the Elk Point area, would be 
closed to winter motorized use under Alternative 4 and, in some cases, Alternative 1, to reduce disturbance to 
wintering big game. These areas are used by bighorn sheep, elk, and deer as winter range because they tend to 
accumulate very little snow, and are thus not preferred areas for snowmobile use. Winter motorized use in these areas 
is infrequent and unpredictable, and therefore has potential for greater impacts to wintering wildlife than frequent, 
predictable motorized use such as that along Highway 93. Motorized use in these areas could displace wintering big 
game to sub‐optimal habitats where there is less forage and/or more snow. Animals forced onto sub‐optimal winter 
ranges would be more vulnerable to predation or malnourishment.

Comment No.: 42

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: What are you meaning providing non motorized recreation opportunities?  Isn’t this a travel plan?  Non motorized 
users have the full usage of the forest including the Wilderness to recreate in.  They already have 100% of the world to 
do this in including 100% of the Bitterroot National Forest.

Comment No.: 43

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Agency states that they are closing routes and areas as it offers little value as a motorized experience.  This is not 
true.   Any trail, route or an area provides an experience for any traveler even if it is less that ½ mile.  The benefit of 
being able to visit the forest is an experience and enjoyment for everyone.  The Agency has not provided the usage of 
all of its visitors on a yearly usage.  The only study is of that day’s usage.  There are visitors that use the Forest almost
everyday.  There is no research done on the Agency’s behalf on the good of motorized experiences.  There is always a 
benefit of motorized usage on the forest.  The main leading factor is the enjoyment of getting away from the stress of 
normal work.  The enjoyment of being out and away from the everyday stress of life.  Especially with the declining 
economy.  Showing the younger generation about the history of the area, old mining claims, hunting and fishing areas, 
old homestead settlements, and traveling on the old historical trails.

Response:     Through the public scoping phase of this analysis, the public was requested to provide information on which routes 
they would like to see open through this travel planning process.  Based on the information received, routes in 
Alternatives 1, 3 and 4 were analyzed for suitability.  Alternative 3 in the FEIS has been modified to provide additional 
motorized/mechanized opportunities.
Due to resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses 
can be accommodated on all units of land –which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Alternative 2 cannot be modified as it represents the existing condition and the "No Action" Alternative.

Comment No.: 44

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Your proposed inventoried roads less areas do in fact have roads.  There are old mining claims, mining claim roads, old 
homestead sites, dozer roads, jeep roads and 8 foot wide roads in these areas.  Do not close these areas off.  These are 
wonderful recreational areas for the motorized users.  Exploring old mining claims and visiting these sites are wonderful 
experiences for all ages.  The benefit of historical educational gathering for our younger generations in seeing how our 
area was developed.  The older generation likes visiting these sites as it is part of their family heritage.
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Comment No.: 45

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: The Agency’s reasoning for closing certain trails, roads, and areas is not reasonable.  The Fish, Wildlife and Parks are 
having troubles with the elk population with predators such as wolves.  It is not motorized contact that is affecting 
them.  Also the ramped fire situations have caused the elk and other wildlife to move from their normal habitat.  The 
FWP has flown over the valley and has a continued elk and deer count going on.  It is proven that using the CB Ranch as 
an analysis that the predators are the real problems with the calf and fawn counts.  At the CB Ranch this is a complete 
non hunting area and they are still losing animals.  It is proven that the wildlife is going to land owner’s properties to 
stay alive and to be kept from being harassed and killed by the wolves and other predators.

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 H

Response:     Most existing seasonal route restrictions are not implemented until just before the start of the rifle season, so do not 
reduce the risk of human‐caused mortality to elk during the archery season. Weather, wolves and other predators may 
have contributed to the decline in elk numbers in the Bitterroot drainage since 2005, but a recent study by Montana 
Department of Fish, Wildlife and Parks postulates that this decline is likely primarily due to increased antlerless harvests 
designed to achieve a planned management reduction in elk numbers that had far exceeded management objectives 
(Hamlin and Cunningham 2009).

Elk herds in many areas of the western U.S. have changed their migration patterns over the last 20 years, and now 
migrate to winter ranges prior to the start of the rifle hunting season (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 
2007). A local example is the movement of over 1,000 elk from the Sapphire Mountains onto winter range on the CB 
Ranch near Darby prior to the rifle season (PF WILD‐022 and 023). These changes in migration patterns appear to be the 
result of a combination of two factors. First, the mortality risk to elk on summer ranges has increased due to the 
increased popularity of archery hunting, often facilitated by relatively easy access on ATVs to these formerly remote, 
high‐elevation areas.  Second , many ranch owners  have closed their lands to public hunting, creating de facto elk 
refuges on private land winter ranges. As these changes in land uses have occurred, elk have recognized that there is 
less risk from human hunters on private lands closed to most hunting than on public lands open to public hunting. Elk 
seem to be able to quickly assess gradients of risk across the landscape and respond accordingly (Proffitt et al. 2009). 
Many elk now move to private land refuges on winter range prior to the start of the rifle season and well before 
accumulating snow makes higher elevations inhospitable. Grigg (2007) showed that early movement of elk from 
summer ranges to winter ranges was most pronounced in areas that received higher amounts of human use and 
relatively higher‐impact types of use (e.g. motorized use vs. hiking, and hunting vs. non‐hunting). Elk that summered in 
areas where motorized use and hunting were not allowed did not migrate to winter ranges until deep snow forced 
them to leave summer ranges.  

A related study  (Proffitt et al. 2009) showed that elk respond similarly to predation risk from wolves and from humans, 
but that their responses to human predation risk (hunting) are stronger than responses to wolf predation risk. The 
presence of wolves does cause elk herds to change their behavior, including changes in habitat use, movement and 
group size. However, Proffitt et al. (2009) found that elk movements and grouping behavior in response to human‐
predation risk are more dramatic than elk responses to wolf predation risk. Their results provided evidence that elk 
move out of high‐risk areas during the hunting season, which was consistent with several other studies showing that elk 
move out of areas where human‐predation risk is high (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 2007).  Elk stay in 
these areas outside the hunting season, despite the presence of wolves. Proffitt et al. (2009) found evidence that 
predation risk associated with human hunting activity had wide‐ranging and long‐lasting effects on elk movements. 
Movement rates were substantially higher during the hunting season than outside the hunting season, suggesting that 
lingering effects of human‐predation risk persisted on days during the hunting season when hunting did not occur.  Elk 
movements in response to wolf predation were less dramatic, at least partially because few areas available to elk offer 
refuge from wolf predation. In contrast, many low elevation winter ranges on private land have become refuges from 
elk hunters. Elk have recognized the relative safety of these areas, and move to them to reduce the risk of hunter‐
caused mortality (Grigg 2007).

Comment No.: 46

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Your claiming goats are being under stress is not true.  It is a proven fact that down by Stanley, Idaho that a heavily 
used snowmobile area has goat habitat in it and that there is signage notifying all users that the area is a goat habitat.  
The Fish Wildlife and Parks allow snowmobiling in this area.  Mountain goats usually are located on extreme terrain not 
accessible by snowmobile.  They are very sure footed and live near rocky steep cliffs.

Response:     Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The potential consequences of disturbance to goat populations are also discussed in the FEIS (Ibid), 
including citations for several publications that concluded that motorized disturbance can contribute to negative 
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impacts to goat populations. Cited publications in this section of the FEIS include those referenced in these comments. 
The Project Biologist has not found any studies specifically showing that snowmobiles have a direct impact to wintering 
goats. However, several studies cited in the FEIS (Ibid) show that motorized use during the summer can negatively 
impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter motorized use. Goats on winter ranges 
are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the summer, and disturbance may have 
greater impacts to goats during the winter. Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively 
snow‐free, and snowmobiles do not use this type of habitat directly. However, the areas immediately below or above 
cliffy areas often accumulate considerable snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to 
approach close enough to goats on cliff habitat to result in disturbance. The disturbance created by noise and the 
presence of humans below and/or above wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using 
the cliffs. Displacement resulting from such disturbance could reduce goat reproductive success.

Alternative 1 would eliminate motorized use on trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA and 
on some trails in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by 
motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(J)). Alternative 4 would close all trails within these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both 
prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire 
WSA to snowmobile use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It 
would also close a small area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the 
WSA. Alternative 4 would close the entire Sapphire WSA to snowmobile use, as well as the small area of identified goat 
winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA (Ibid). These closures would reduce the 
potential for human disturbance to mountain goats in the Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of 
extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 and 4 would reduce the cumulative effects of past activities to 
goats to some extent by reducing the potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various 
degrees. Therefore, both of these alternatives would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range, and thus would not 
reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)).

Mountain goat populations in the Bitterroot Range appear to be doing well, and the Montana Department of Fish, 
Wildlife & Parks (FWP) allows some regulated harvest of goats in that area. FWP has not issued any permits to hunt 
mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically since the 
mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File). The goat population in the Sapphires 
does not appear to have grown following this closure, indicating that management of this population through hunting 
regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated by motorized 
access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas, including the 
Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Comment No.: 47

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: You apparently didn’t listen to the motorized users, as you are trying to shut down more of the forest to the motorized 
users.  There is no evidence of negative effects in your analysis on the forest so thus there is no need to shut down the 
trails and road systems to the motorized users.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land –which means that motorized uses may be restricted in some areas.

Comment No.: 48

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: With the beetle killed timber increasing, shutting down the forest to motorized usage is going to create havoc to the 
areas.  The Forest Service’s function is to grow and harvest timber.  This is a resource your agency is to manage.  
Domestic livestock grazing in to be kept in balance with the range.  You keep cutting back on the quota on the range.  
More grassland is going up in smoke because of the lack of grazing.  Watersheds are to be managed.  With the burning 
up of all the harvestable lumber it is creating watershed problems.  Without the tree cover from the burned and 
diseased trees, the snows are melting faster causing erosion and watershed problems.  The snow covers are leaving the 
hill sides months before they should because of the beetle kill and wild fires.  With the erosion it is also causing stream 
problems and bank deteriorations.  Fisheries are suffering because of this also.  

Comment No.: 49

Disposition of Comment: Resolved: Factual correction made (SEE CITATION, RESPONSE)
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Public Comment: Settlement Agreement error.  There is a drastic error in the settlement agreement of March 2007.  This agreement is 
with the Middle Fork Property Owners and others.  It repeatedly mentions the West Fork Property Owners.  The West 
Fork Property Owners where never in this settlement nor were we notified of this upcoming agreement.  This is an 
error on the Agencys part.  This needs to be corrected at the Federal Court level.  This agreement did not involve the 
West Fork Property Owners.  We did not agree to anything with the Blue Joint Wilderness Study Area.  We were not 
notified about this agreement as this area is in our back yard and borders many of the property owners.  The 
misinformation provided by the Forest Service has not been corrected to my knowledge.  Our family and several others 
want the Forest Service to correct this mistake immediately.  This legal court error is uncalled for.  The Blue Joint 
Wilderness Study Area then should be pulled out of this DEIS and put back to normal Forest Service usable land.  We 
did not agree to this settlement with the Forest Service.  The PUBLIC also was not notified of this agreement on the 
Blue Joint Wilderness Study Area.  Read the court documentation in full and resolve this matter.  The Forest Service has 
never met with the West Fork Property Owners in settling this matter with the Blue Joint Wilderness Study Area.  This is 
against our Public Rights.   

Response:     The Forest Service acknowledges a typographical error in the Settlement Agreement and Stipulation for Dismissal re: 
Montana Wilderness Association, Inc., et al. v. U.S. Forest Service, et. al (Project File folder public_involvement_pre‐
nepa_2005‐09_2007, Project File document PUBLIC‐064.pdf).  Page 2 of the document states "...Defendant‐Intervenors 
West Fork Property Owners (hereafter WFPO)..."; this should have read Middle Fork Property Owners Assn. The error 
has been corrected in the FEIS.

According to the USDAs Office of the General Counsel in Missoula, Montana,  the Forest Service was not required to 
contact non‐parties (e.g. West Fork Property Owners) to the litigation prior to entering into a settlement agreement 
with the Montana Wilderness Association. The settlement agreement is fully consistent with existing law, regulation, 
and policy. The settlement agreement, therefore, neither modified nor constrained Forest Service authority and, 
accordingly, did not adversely impact the West Fork Property Owners.

Comment No.: 50

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is no scientific evidence in the Agency’s need to close the Continental Divide trail down due to the goat habitat.  
There is no data provided for this closure.  The goats are not being harassed or stressed out by anyone.  Where is the 
proven evidence that you keep stating?  There is no actual documentation on the Agency’s part proving any of this.  

Response:     Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The potential consequences of disturbance to goat populations are also discussed in the FEIS (Ibid), 
including citations for several publications that concluded that motorized disturbance can contribute to negative 
impacts to goat populations. Cited publications in this section of the FEIS include those referenced in these comments. 
The Project Biologist has not found any studies specifically showing that snowmobiles have a direct impact to wintering 
goats. However, several studies cited in the FEIS (Ibid) show that motorized use during the summer can negatively 
impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter motorized use. Goats on winter ranges 
are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the summer, and disturbance may have 
greater impacts to goats during the winter. Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively 
snow‐free, and snowmobiles do not use this type of habitat directly. However, the areas immediately below or above 
cliffy areas often accumulate considerable snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to 
approach close enough to goats on cliff habitat to result in disturbance. The disturbance created by noise and the 
presence of humans below and/or above wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using 
the cliffs. Displacement resulting from such disturbance could reduce goat reproductive success.

Alternative 1 would eliminate motorized use on trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA and 
on some trails in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by 
motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(J)). Alternative 4 would close all trails within these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both 
prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire 
WSA to snowmobile use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It 
would also close a small area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the 
WSA. Alternative 4 would close the entire Sapphire WSA to snowmobile use, as well as the small area of identified goat 
winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA (Ibid). These closures would reduce the 
potential for human disturbance to mountain goats in the Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of 
extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 and 4 would reduce the cumulative effects of past activities to 
goats to some extent by reducing the potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various 
degrees. Therefore, both of these alternatives would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range, and thus would not 
reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)).

Mountain goat populations in the Bitterroot Range appear to be doing well, and the Montana Department of Fish, 
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Wildlife & Parks (FWP) allows some regulated harvest of goats in that area. FWP has not issued any permits to hunt 
mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically since the 
mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File). The goat population in the Sapphires 
does not appear to have grown following this closure, indicating that management of this population through hunting 
regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated by motorized 
access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas, including the 
Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Comment No.: 51

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Agency has not done a proper analysis on the vehicle traffic increases on any given route in any transportation 
system with the possibility of the future road, trail and snowmobile closures areas.  A professional traffic planner knows 
that existing traffic and the increasing future traffic will be forced onto half the mileage.  New traffic patterns, 
completely different from the present pattern will emerge.  What is going to happen in the next year, five years, or in 
ten years?  The roads and trails are going to require more repair and eventually reconstruction do to the condensed 
increase of users.  Safety issues are now going to be a concern with the concentration of all types of traffic. The Agency 
does not need to close trails and roads because of a WSA.   Proper data gathering has not been done on the Agency’s 
part.

Response:     Chapter 3, Section 3.2.4 (Recreation and Trails), Environmental Consequences, in the FEIS has been modified to include 
analysis on concentrated use.

Comment No.: 52

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The outcome of the Agency’s proposed plan is that a substantial number of forest visitors will no longer be able to 
pursue recreation activities in the Bitterroot National Forest.  The Agency has elected to disregard the consequences of 
this outcome.  A number of outcomes will include declines in sanitation, garbage accumulates, thefts, people fighting, 
dog problems, safety, site degradation due to crowding, and as stated above deterioration in roads and trails due to the 
concentration of traffic.  

Comment No.: 53

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Agency cannot close down full trails.  The Agency needs to have a reasonable alternative and do reroutes for these 
trails and roads according to the Travel Management ruling.  Saying that you do not have a budget for this is not our 
problem that is the Agency’s problem with getting that corrected.  This is not a rational ruling.

Comment No.: 54

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Montana is a recreational state.  What is going to happen to the tourist if you could not come to the Bitterroot National 
Forest to recreate?  The visitors choices will be to go somewhere else.  This will have an economic impact on the valley.  

Response:     There is little reason to believe that the changes proposed under any alternative would prevent tourists from coming to 
the Bitterroot National Forest. The small proportion of tourists that choose to participate in motorized sports on the 
Bitterroot National Forest, 16.5%, as shown in the table titled Bitterroot National Forest Activity Participation and 
Primary Activity in Chapter 3, Section 3.4, Section 3.4.3(G) in the FEIS, is not expected to decline substantially given that
most of the current opportunities will persist and others will be developed. Given that the Bitterroot National Forest is 
an access point to one of the Nations largest wilderness complexes, any change in front country trail rules contained in 
this travel management planning project would likely have little impact on overall tourist visitation levels. The range of 
impacts from changes in visitation is described in the narratives on Section 3.4.4(B), Alternatives, in the FEIS.  

Section 3.4.4(B), Alternatives and Effects Common to All Action Alternatives, describes the expected changes to 
recreational visitation by alternative. Note that like most other geographic areas, the ability to speculate how activity 
levels and spending will change is limited due to the large number of factors (including population growth, location of 
new magnet industries, recession, tax and other economic policies, the amount of wildfires and smoke in the area, the 
strength of the national economy, and even changing preferences like people preferring several short vacations rather 
than one long vacation) that will determine if use is displaced at all. If it is displaced outside the economic impact area 
(Missoula and Ravalli Counties), the extent of these changes from recent use, and how these would result in local 
spending, changes. Section 3.4.1(C), Economic Consequence Methods, discloses the methods used to address changes 
that can be expected as a consequence of any reduction or increase in the levels of various activity types. The 
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employment response coefficients, or number of part or full‐time jobs that could be lost or gained from changes in the 
activity levels and associated spending are shown in Section 3.4.4(B), Effects Common to All Action Alternatives. This 
section of the report allows the reader to understand the impacts associated with what they believe to be the change in 
visitor party trips as a result of implementing any alternative. The Responsible Official will consider these expected 
impacts, along with all other expected impacts, as trade‐offs in their decision.

Comment No.: 55

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS does not state that there are other regions also doing a Travel Management Plan.  Your alternatives are 
putting the cart before the horse assuming that the other regions are adhering to their alternatives.  The other regions 
decisions are not even made yet and the Bitterroot National Forest is trying to push through their proposed alternative.  
The neighboring regions outcome may not be what the Agency thinks it is going to be.   Something that the Agency 
needs to do is to change the DEIS document for the EIS.  It needs to provide the true and accurate documentation of all 
evidence.   

Response:     The Travel Management Rule, 36 CFR Parts 212, 251, 261, and 295, as described on pg. 1‐1 of the FEIS, applies to all 
National Forests and Grasslands in the United States. All regions in the National Forest System, including Region 1 
(Montana), are in the process of preparing travel management plans.

The description of the National Travel Management Rule Benefit Cost Analysis (FEIS, Chapter 3, Section 3.4.4(A)) 
indicates the collective impact including those from travel planning in neighboring national forests and regions stating 
that "Other benefits include reduced environmental damage and a more consistent and defensible travel planning 
framework. The costs of the final rule include reductions in unconstrained cross‐country motor vehicle use for those 
that value this activity, and short‐term agency planning costs as many National Forests launch travel planning efforts 
following adoption of the rule." Under Effects Common to All Action Alternatives (Section 3.4.4(B)), the analysis states 
that, "Some substitute recreation and travel opportunities persist inside and near the economic impact area, suggesting 
that any changes to the miles of roads and trails affected by the decision will have minimal impact on the overall 
economy of these two counties. It is important to remember that the lands affected by the Travel Management 
Planning Project decision are only a small part of the recreation and tourism opportunities in these two counties, 
compared with hiking, alpine and Nordic skiing, biking, rafting, guided and unguided fly‐fishing, and hunting 
opportunities in areas like Snowbowl Ski Area, Lost Trail Pass Ski Area, Chief Joseph Pass, the Clark Fork, Bitterroot and 
Blackfoot Rivers, the Rattlesnake Wilderness and National Recreation Area, the Anaconda Pintler Wilderness Area, the 
southern end of the Bob Marshall Wilderness Complex, and the Clearwater Game Range. The exact economic impacts 
of travel planning decisions would be hard to isolate from other cumulative effects of similar land management and 
travel planning efforts occurring in this portion of Montana." Beyond travel planning in neighboring national forests, the 
FEIS also includes an Analysis of Cumulative Economic Impact Effects (Section 3.4.4(C)).

Comment No.: 56

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is no evidence in the Agencys supporting of closing down WSAs, routes, trails, and IRAs.  It is unlawful to set 
wilderness standards on a normal forest access.  Congress did not intend for the Forest Service to do this.  

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_law folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

The Region 1 Supplement on management of Wilderness Study Areas (WSAs) (FSM 2300‐2008‐1, Section 2329)provides 
clarification. It "states in d)."Pursuant to 36 CFR 212.52(2), the line officer shall institute closure of a trail in a Wilderness 
Study Area if use is causing or will cause considerable adverse effects on resource values..."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For 
additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37).

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.
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Comment No.: 57

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Agency did not show an Alternative that is equal to what we already have.  The emphasis is on reasonable.  

Response:     The Off‐Highway Vehicle Environmental Impact Statement and Record of Decision and Proposed Plan Amendment for 
Montana, North Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states:  "User‐created roads and 
trails are a subset of the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the Forest 
transportation system.  They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed" (USDI/USDA Forest Service. 2001a, Chapter 1, p. 8). The Bitterroot 
National Forests Travel Management Planning Project is the site‐specific planning process which will determine the 
future status of user‐created (unauthorized) routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the Forests transportation system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐
State Rule Decision), were not included in Alternative 2.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 as they are being recommended to become part of the Forests transportation system.  

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Projects interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
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routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.

Comment No.: 58

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is no scientific proven data on the impact of OHV tires on the trails and routes.  Once it has rained the OHV tire 
track is erased and there is no imprint from that vehicle.  Where is the unmanaged OHV occurring?  Everyone stays on 
the trails or routes.   This is a transportation plan.  What is the improvement by closing the roads and trails?  Where is 
the biological evaluation showing the effects for this analysis?   

Citation:     Water Resources 3.6.1, 3.6.2 (A), 3.6.2 F), 3.6.4 (A‐C)

Response:     Literature cited in the Water Resources Section, 3.6, of Chapter 3 of the FEIS, suggests that all modes of trail travel have 
impacts (See pages 3.6.1.A, Measurement Indicators.  An additional publication (McDonald et al 2004) has been added 
for additional information.  McDonald et al 2004 discusses measured erosion rates on roads and OHV trails in a forested 
mountain environment with many similarities to the Bitterroot National Forest.  Tire track imprints are not included in 
detrimental effects discussion, but the effects of wheeled vehicles (vegetation removal, and increased erosion from 
loosened soil) are included due to the studies noted above, and observed effects on the analysis area.  As the 
commenter notes, "Once it has rained the OHV tire track is erased..", which is the result of surface erosion carrying the 
disturbed soil away, possibly to nearby streams.  The Water Resource analysis focuses on impacts on system trails and 
roads (see Section 3.6.4, A through C for discussion, and differences between alternatives), which includes estimated 
improvements of closing routes to motorized use.

The fisheries and terrestrial Biological Assessment and Evaluation (BA/BE) will be available with FEIS as Project File 
Document FISH‐004.pdf, in the folder named fisheries.

Comment No.: 59

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Where is the documentation of the present net value of the overall Bitterroot National Forest?  Documentation of the 
resource situation needs to be checked out.  All of the WSAs  and IRAs have a great  recreation value, hunting and 
fishing experiences, livestock grazing, timber harvesting, mineral deposits, outfitter usage, trail usage by everyone, 
watershed management, and utility corridors.  It also includes the viewing of vegetation, wildlife, and historical mining 
and present mining.  All of these areas are immediately adjacent to roads and trails, developments, present mining and 
old historical mining activities.  Fire lines and mining activity is very evident in the WSAs and IRAs areas.  Thus it does 
not represent a true Wilderness experience.  So apparently this qualifies it to be put back into the Forest Plan not a 
Wilderness Plan.  

Response:     See Chapter 3 of the FEIS, Section 3.4.2 (Economic and Social), where it states that, "The National Environmental Policy 
Act does not require a monetary benefit‐cost analysis (40 CFR 1502.23) and given that most of the costs and benefits 
associated with travel management are either non‐market in nature or highly dependent on analysis perspective, a 
Forest‐specific cost‐benefit analysis was not completed for the Travel Planning Project."  The great recreation value of 
all products and services produced from the Bitterroot National Forest are reported during the forest planning process. 
As part of the currently stalled Forest Plan revision process, a report cataloguing these products and services and their 
employment and labor income contribution to the local economy was generated. The Responsible Official is aware of 
the need for roads to access these products, however, while public recreation access decisions are different than 
administrative access decisions, both are being handled site‐specifically as project‐level roads analyses.

Comment No.: 60

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Establishing Wilderness will cause an impact on the contribution to the local economy from the lack of logging on these 
acreages including moneys for the schools.  The closing of areas to mining will cause a loss of revenue from the taxes 
generated from the minerals.  The buildup of natural fuels will increase the risk of large intense wildfires and the drastic 
impact on the watershed system.  It also creates smoke causing poor air quality and reduces visibility in the area.  The 
control of insects, disease and fire in greatly restricted.  Timber and minerals are lost because of this Wilderness

Comment No.: 61

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

APPENDIX F‐4, Page 286



Public Comment: The following information is one reason why we do not want Wilderness near private properties.  The wildfires of a 
nearby wilderness with a "Let it burn policy" creates severe air quality also in the valley.  Health issues are at risk for all 
of the population and livestock.   The newly released Hydrology Report of the Kootenai Creek Fire by Ed Snook, 
Hydrologist on October 22, 2009 attests to the damage to the watershed and onto private property.  Possible 
watershed responses to this fire are: 1. An initial flush of ash, 2. Overland flow and associated rill and gully erosion on 
steep slopes, 3. Rainfall‐derived flash floods with above‐normal peak flows, 4. Rainfall‐derived debris flows and 
associated alluvial fan deposition, 5. Mobilization of floatable woody debris during snowmelt and rainfall‐derived flash 
floods and debris flows, and 6. Snowmelt water yield increases due to changes in evapo‐transpiration.  This fire had a 
moderate to high severity on half of the forest.  By the information from this report the erosion events are going to 
affect ranches and other landowners.  They will see localized erosion, sediment, and ash deposits on the ranch roads 
and into their head gate areas.  This also includes all of the creeks and ditches.  Who is going to cover the cost of this 
repair?  According to the report, forest service roads are going to wash out, forest service trails, ranch roads and head 
gates.  This is going to cause a lot of bank erosion on the creeks.  Hill side erosion is going to be severely affected.  It 
states that the erosion is going to spread out onto the agricultural lands below the hill.  This is going to cause severe 
crop damage to all of the land owners.  Who is to pay for this?  What is going to happen to the landowner with the loss 
of these crops for several years until the hill side heals or alters its runoff pattern?  Culvert cleaning, oversized culvert
replacement, road repairs, land rehabitation and other repairs are going to be ongoing for several years.  Weeds are 
going to explode during this healing time.  It seems that for this small acreage of burn that $2.5 million was a great cost 
to the taxpayers for resource benefits.  This area created great resource damage.  The future costs of the next coming 
years for the landowners and Public Lands are going to be a great cost to the taxpayers.  Is the Forest Service going to 
put up timber sales on any of the salvageable timber?   Erosion into the streams for the fisheries is going to cause a lot 
of harm.  This will also flow into the main stream of the Bitterroot River affecting this area.  This is why we do not need 
any more wildernesses near any rural areas.  Look at the results of the 2000 Fires.  The Forest Service ran out of their 
budgeted moneys and still has not finished the rehab work.  It has taken nearly a decade for the land to heal and it still 
has great areas of erosion and concern yet.  Private properties were ruined because of this fire.  My husband and I 
spent many hours of donated time in the cleanup of many of our friends properties.  

Response:     The Purpose and Need and Objectives of the Travel Management Planning Project (FEIS, Chapter 1, Section 1.3) are 
specific to the designated system of roads, trails, and areas open to summer and winter motorized/mechanized travel 
on the Bitterroot National Forest. They do not address Forest Service policy regarding management of wildfires in 
wilderness areas. This comment would be more appropriately considered at the National level.

Comment No.: 62

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road, trail routes, and cross country by snowmobile provide a broad spectrum of use.  Recreation use has a high value 
and a positive effect on the Present Net Value.  Construction and maintenance of trails, trailhead facilities and the 
concentration of users at these sites cause some erosion, soil compaction and some loss of vegetation.  When 
considered in total, these are minor effect but important to all onsite users including the non motorized users.  

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.

Comment No.: 63

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Range management is a positive effect on the Present Net Value of the land. It is another source of income off of the 
forest.  It helps with the management of the grasslands.  It helps with the Wildfire control by keeping the tall grasses 
down and the lower branches of the trees broke off.  Thus helping from fires towering up the trees.  Range 
management needs to be increased on the Forest Lands.  The Forest Service seems to be decreasing the allotments.  
Forage production is more than ample to meet an increase in allotments.  

Response:     The Purpose and Need and Objectives of the Travel Management Planning Project (FEIS, Chapter 1, Section 1.3) are 
specific to the designated system of roads, trails, and areas open to summer and winter motorized/mechanized travel 
on the Bitterroot National Forest. They do not address range management. Concern regarding decreasing grazing 
allotments would be more appropriately discussed during Forest Plan revision.

Comment No.: 64

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Fisheries still seem to remain above the Regional Guide targets.  Except in areas that wildfires have damaged the 
watershed areas.   Erosion has caused problems with fish dying and ruining spawning beds.  Wilderness Areas still need 
to have analysis in this process as there is still mechanical means being done in these areas for the management of the 
irrigation systems that crisscross the Bitterroot National Forest down to the private landowners.  This watershed also 
includes fisheries habitat for the Fish, Wildlife, and Parks as they are part of the management of the watershed.  This 
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was omitted from the process and needs to be included and corrected.  

Response:     The Bitterroot National Forests Travel Management Planning Project designates a system of roads, trails, and areas for 
motor vehicle/mechanical transport use.  It is beyond the scope of this project to review special conditions when routes 
may be used for access to irrigation ditches.  

The Montana Department of Fish, Wildlife and Parks was informed during the development of the project.  

Comment No.: 65

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The scoping process makes the appearance that there in no non motorized opportunities.  This is wrong.  The Agency 
has not provided this information in Chapter 2.  The non motorized has total usage of all of the forest including all 
Wilderness areas.  The Wilderness does have trails in it for the non motorized users.  The DEIS maps do not show any of 
these trails for the non motorized user thus showing a conflict that there is not recreational activities for them.  There is
an intensive hundreds of miles of trails usable for the non motorized users alone just in the Wilderness areas.  Let alone 
all the trails, roads, and full usage of the National Forest Lands that are designated for both motorized and non 
motorized users.  In the National Forest, the motorized users can only use the roads and trails.

Response:     Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, for information regarding nonmotorized trails by 
alternative.  This analysis does not include any designated wilderness areas.

Comment No.: 66

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service’s job is to identify use conflict.  Not user conflicts.  The agency’s duty is to resolve damages done by 
use such as riparian damage caused by any type of usage including non motorized.  User conflicts are the responsibility 
of the state.  If there are any reported incidents of property damage, personal injury or damages resulting from 
interactions between visitors, these problems are the responsibility of the State.   Congress has never authorized the 
Forest Service with control of the emotional disposition of the people who visit the National Forest.  Conflict is most 
likely to occur when the user has a high tendency to reject lifestyles that are different than one’s own preference.  So in 
a social issue this is called a user conflict.  Many uses and activities are legal on National Forest Service Lands, including 
but not limited to walking, bicycling, horseback riding, camping, and the use of motorized vehicles.  The Forest Service 
has no authority to enact any regulations based upon the philosophical differences between different people engaged 
in lawful activities on the national forest.  Consequently, the resolving, reducing or mitigating of what is commonly 
called user conflict cannot be lawfully used as a factor or criteria for decisions about designating roads, trails and areas 
for motorized use.  These legal activities are not user conflicts.  

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 67

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The National Forest trail system has been shared by snowmobiles, motorcycles, stock, and hikers historically.  What has 
changed in the last few years that people are no longer expected to share this historical trail system.  The DEIS does not 
show any substantial evidence for changing this.  The National Forest needs to stay open for everyone!

Comment No.: 68

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service Study is using an unpublished report that is not available for public review on the ATV traffic effects 
to the trails, roads and resources.  The Agency has interpreted this study as their own guide.    The Foltz study used two 
types of ATV tires to determine the difference between the hydraulic and erosive of the sites disturbed by the ATVs and 

APPENDIX F‐4, Page 288



another site undisturbed by the ATVs.  The study did not determine that ATV traffic adversely affects natural resources.  
This ruling needs to be taken out of the DEIS about the ATVs resource damage.  

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law, and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.  

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.6 (Water Resources), for further information regarding the Foltz study, as 
well as other noted research on this topic.

Comment No.: 69

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: All trails, roads and areas need to be included in the inventory of places available for the recreation transportation 
system.  This needs to be in the DEIS describing these roads, trails, and areas as what types that they are.  

Response:     The Travel Planning FEIS document, and its accompanying maps, tabular reports, and appendices, will identify which 
roads/trails/areas are open to motorized use, the allowable types of usage, and the allowable season of use (if 
applicable).  

Comment No.: 70

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Services proposed action does not follow actual scientific evidence.  It does not have documented activities 
that have happened on the Bitterroot National Forest.  The Forest Service is presenting incomplete information about 
the affected environment. The Forest Service seems to be concealing actual facts from the public and not following 
Federal guidelines.   

Response:     Past actions which occurred on the Bitterroot National Forest are incorporated into the description of the existing 
condition of the resources analyzed in Chapter 3 in the FEIS. Appendix A to the FEIS contains a list of the present and 
reasonably foreseeable activities likely to occur within the analysis areas for the resources being analyzed for the Travel 
Management Planning Project at the time the FEIS was prepared. These were considered in the cumulative effects 
analysis conducted for each resource.  

Comment No.: 71

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The maps used in all of the Alternatives are not very well defined.  The roads and trails are not defined out well at all.  It 
is hard to locate mountain peaks, specific areas, trails, roads and creeks.  All specific points should be on all of these 
maps.  There is misprints and errors on the travel maps.  These need to be corrected.  

Response:     We are sorry that you had difficulty locating particular areas, features, and routes on the Travel Management Planning 
Project maps.  It was felt that an appropriate scale was used so that it would be easy to read the maps given the 
amount of information that needed to be displayed.  

While using the maps, the reader should keep in mind that the only routes that are shown are those proposed to be 
open for motorized use; routes that are closed to motorized use will NOT be displayed.

Based on comments received on the DEIS, the following changes will be made to the maps in the FEIS: 1) more familiar 
landmark names (e.g., campgrounds, picnic areas, points of interest, etc.) will be added; 2) the map legend will be 
modified  so that the Recommended Wilderness Area symbol is located with other land‐use designations and is better 
recognized; and 3) the Township/Range symbolism will be included in the map legend so that it will not be confused as 
a route.

Comment No.: 72

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: All wilderness study areas should be removed and placed back into regular national forest land.  They will be of better 
benefit for future logging, mining, fire management, timber harvest and recreation usage.  

Comment No.: 73

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: You are shutting out more snowmobiling in the Sapphire Area, the Nez Perce areas, the Lost Horse Area, the Camas 
Creek Area, the Blue Joint Areas and the Allen Mountain areas.  These areas have been used by snowmobilers for 
several decades.  Do not put these areas into Wilderness.  These areas are used and maintained by the off road users 
and the snowmobiler.  We do not need these areas as Wilderness does to the eminent future of Wild Fires.  This is as 
stated above going to cause harm in our very small valley with Air Pollution, Water Shed Problems, Erosion affecting 
vegetation and fisheries, cost to taxpayers and other serious consequences.  It will greatly reduce the economy from 
moneys coming in from tourism as the tourist will have no place to go to recreate.  

Comment No.: 74

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is nothing in society or law that demands public lands be closed.  Public lands should remain open to everyone.  I 
recommend that the Agency stop the Bitterroot National Forest Travel Plan and implement the Tri‐State Decision, as 
was done on the bordering Lolo NF, and deal with unresolved Forest issues on a case by case basis.

Response:     The Tri‐State Decision, more formally known as the Off‐Highway Vehicle Record of Decision and Plan Amendment for 
Montana, North Dakota, and Portions of South Dakota, was implemented on the Bitterroot National Forest in January, 
2001. The decision amended the Bitterroot's Forest Plan by prohibiting motorized cross‐country travel, with the 
exception for dispersed camping.

Comment No.: 75

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Minimum wildlife is affected by snowmobiling.  There are no affected or endangered species from this activity.  Craig 
Jourdannias of FWP spoke at a meeting and stated that the FWP would be rescinding data that they provided on the 
DEIS on the mountain goats during the Scoping process.

Citation:     FEIS Chapter 3, Sections 3.5.5 (B), 3.5.6 (D, E, I and J)

Response:     Examples of snowmobile impacts to a variety of wildlife species documented in scientific publications are discussed in 
the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 B; 3.5.6 (D, E, I and J)). Examples of snowmobile impacts to the vegetation that 
comprises wildlife habitat documented in scientific publications are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (B)). 
FWPs comments in response to the DEIS (WILD‐050.pdf) did not rescind their scoping comments (WILD‐020.pdf) 
pertaining to mountain goats. In fact, FWPs comments to the DEIS (WILD‐050.pdf) reiterate that mountain goats tend 
to be highly sensitive to motorized activity, and that the proliferation of road access has led to mountain goat declines 
in Montana, British Columbia, Idaho, Alberta, Washington and Alaska (Joslin 1986). FWP strongly supported the 
removal of all motorized access in the Chain of Lakes portion of the Sapphire WSA (Ibid).  (The Project File references 
[.pdf files] mentioned in this response are available in the wildlife folder of the Project File.)

Comment No.: 76

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS does not address the impacts caused by the changing temperatures and high winds.  It doesn’t analysis the 
causes of this on the settling of snow pack and the impacts that this causes on the smaller wildlife.  Yet the DEIS states 
that the weight of skiers and snowmobilers can compact snow into layers for the small burrowing animals.  It is in fact 
that a snowmobile and rider exert less pressure on the surface of the snow that any hiker or horseback rider by doing 
math with the average pounds of pressure per square inch exerted on the surface.  

Response:     Temperature fluctuations and wind are natural processes that are outside the scope of the project. The FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.5 B) cites several scientific publications that document that the weight of snowmobiles or skiers can collapse 
the subnivian layer that is critical to the survival of many small mammals during the winter. The subnivian layer is a 
narrow gap that forms between the soil surface and the snowpack due to residual heat in the ground. Changing 
temperatures and high winds are not likely to affect the subnivian layer once the snowpack forms because the 
insulating properties of the undisturbed snowpack isolate the subnivian layer from weather above the snowpack. The 
passage of snowmobiles or skiers compacts at least the upper layers of the snowpack, which reduces the insulating 
properties of the snowpack. Even if such disturbance does not cause the collapse of the subnivian layer, the reduced 
insulating properties of the snowpack can result in lower temperatures in the subnivian layer, which makes it less 
suitable for winter survival for small mammals and can also affect the survival of some plant species.

Comment No.: 77

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Emphasis should be reflected in the DEIS on mother natures affects instead of focusing on the impacts of motorized 
winter recreation.  Trapping pressure should be controlled by adjusting trapping seasons in certain areas and not 
restricting winter recreation.  Trapping is another form of economy brought into the valley with the fuel tax generated 
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from this activity.  

Response:     The Bitterroot National Forests Travel Management Planning Project designates a system of roads, trails, and areas for 
motor vehicle/mechanical transport use. Temperature fluctuations and wind are natural processes that are outside the 
scope of the project. Furthermore, trapping on National Forest System lands is regulated by the Montana Department 
of Fish, Wildlife and Parks, and is beyond the scope of the project.

Comment No.: 78

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Sheep and other wildlife issues are not an issue for winter travel recreationist and should not be used as an excuse for 
closing the forest to motorized usage.  In the forest big game winter range primarily occurs below 6200 feet.  The 
wildlife is not affected by the snowmobilers as they are traveling thru this elevation to reach the higher alpine areas to 
recreate.  

Response:     The FEIS acknowledges that snowmobile use on winter range for bighorn sheep and elk is generally limited due to lack 
of snowpack (Chapter 3, Sections 3.5.6 (G) and (H), respectively). However, some disturbance impacts may occur as a 
result of snowmobiles or wheeled vehicles pulling snowmobile trailers using roads through winter range to access 
better snowmobile conditions at higher elevations. Effects of the alternatives to wintering bighorn sheep and elk are 
analyzed in the FEIS (Ibid). The FEIS does acknowledge that snowmobile use may impact other wildlife species such as 
wolverines and mountain goats (FEIS Chapter 3, Sections 3.5.6 (D) and (J), respectively). The FEIS does not propose 
reducing snowmobile access to reduce disturbance to wintering sheep and elk on low elevation winter ranges. 
However, snowmobile closures proposed to protect wilderness character in recommended wilderness or wilderness 
study areas in Alternatives 1 or 4 may result in prohibiting snowmobile use in some winter range areas.

Comment No.: 79

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Wolverines are very scarce in the area.  They do no abandon their litters.  They simple move the kits to another den if 
anything bothers them.  They do not abandon their young.  With the heavy snow layers they are usually not affected by 
the snowmobiler as snow depths are over 3 feet in the areas that they habitat in.

Response:     Wolverine populations and distribution are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)). The FEIS does not claim 
that wolverines will abandon their young as a result of disturbance, but rather that females may abandon dens and 
move their kits to another den if disturbed. This conclusion was based on two instances where disturbance by 
researchers appeared to have caused wolverines to move their kits to another den (Copeland 1996, Magoun and 
Copeland 1998). More recent research indicates that females move their kits from natal dens to one or more maternal 
dens even in the absence of human disturbance, which calls into question the role of disturbance as a causal agent for 
such moves. If wolverines are sensitive to human presence, human disturbance may impact wolverines by causing them 
to expend calories moving away from humans, or they may be inhibited from accessing calories (prey) due to the 
presence of humans near feeding sites. In either case, a reduction in the amount of energy available for reproduction 
could affect birth rates, recruitment and dispersal of wolverines. If disturbance at den sites can lead to abandonment or 
increased movements, the effect could be compounded (Inman et al. 2009). Wolverines occupy one of the least 
productive ecosystems in western North America, and the energetic regime imposed by this harsh environment limits 
their reproductive potential. Any additional factors that further stress adults may lead to reduced productivity (B. 
Inman, pers. comm.)  

Wolverines are well‐adapted to deep snow conditions and frequently travel and forage in areas that retain snow late 
into the spring. These are the same conditions preferred by many snowmobilers, which makes it likely that snowmobile 
use may disturb wolverines in areas where both occur.  Except when denning, wolverines spend most of their time on 
the snow surface, where they are susceptible to disturbance from motorized and non‐motorized winter recreationists. 
Snowmobilers are more likely to disturb wolverines in many areas due to their ability to travel further into remote areas 
and cover many more miles per day.

Comment No.: 80

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Bitterroot National Forest has been classified as Unoccupied Lynx Habitat and the USFWS no longer includes lynx 
on its list of threatened species.  The birds and western toad are no impacted by winter travel.  So this is not reasoning 
for closing areas to snowmobiles because of these types of animals.  This is very discriminatory to the motorized user.

Response:     The status of lynx is discussed in the FEIS in Chapter 3, Section 3.5.6 (A). USFWS updated their list of Threatened, 
Endangered and Proposed species for the BNF on July 2, 2013, and added lynx as a transient species that may be 
present in secondary/peripheral lynx habitat {Project File document WILD‐051.pdf}. However, the BNF is still classified 
as unoccupied lynx habitat.  Project effects to migratory birds are discussed in the FEIS in Chapter 3, Section 3.5.6 (K). 
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Project effects to western toads are discussed in the FEIS in Chapter 3, Section 3.5.6 (F). None of the alternatives 
include any snowmobile closures to protect these species. The only snowmobile closures proposed to specifically 
benefit a particular wildlife species are closures of one or two relatively small areas identified as mountain goat winter 
range in the Sapphire Mountains in Alternatives 1 and 4, respectively. Larger snowmobile closures proposed in 
Alternatives 1 and 4 are intended to protect wilderness characteristics in recommended wilderness, wilderness study 
areas, and/or inventoried roadless areas. While these closures would benefit wildlife species that occupy high elevation 
habitats during the winter, such as wolverines, lynx and mountain goats, reducing disturbance to those species was not 
the reason for proposing the closures.

Comment No.: 81

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: If you looked at all of the users of the forest you will find that the motorized user and the horseback rider maintain the 
routes, roads and trails that they travel on.  They clean the areas as they utilize them.  The hiker will never pick up a 
branch, log, or kick a rock our of the trail.  The horseback rider or off road user will have an axe, chainsaw, and a shovel 
to fix these routes.  Many donated hours of maintenance is done by the motorized users and the horse back groups.  
You will never see a hiker doing donated time in the maintenance of the user trails, routes, or roads.   

Comment No.: 82

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service needs to make a turnaround at the gate on Overwhich Road.  There is no room to turn around a 
vehicle with a trailer at this point.  There are no warning signs back down the road several miles stating that there is not 
a turnaround at the gate for a vehicle of this size.  Another option is to take the gate out and move it farther east and 
make a turn around in another location.  

Response:     Gates are usually placed in strategic locations where the possibility of travel around the gate by a vehicle is greatly 
decreased.  The ideal situation is where the possibility of travel around the gate is eliminated and  in an area where a 
turn out, or turn around is available.  There are times when these two considerations do not present themselves at the 
same location.  Overwich currently has a trailhead and turn around at the junction of Roads 5703 and 5706 where there 
is sufficient room to off load and park while riding.  Map symbols on the Bitterroot Forest Visitor maps warn travelers of 
road restrictions.

Comment No.: 83

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Snowmobiling has the least environmental motorized impact and the greatest economic and social winter benefit.  The 
Forest Service needs to create greater opportunities and more areas for the winter snowmobile recreationists.  
Snowmobiling creates a great income in the valley for this recreation.  Rentals of snowmobiles are from $150‐$200 a 
day.  Food, lodging, employment and maintenance bring in great monies to the valley for this.  It is one of the greatest 
incomes in the area.  

Response:     In response to comments received on the DEIS, Alternative 3 in the FEIS has been modified to allow additional 
motorized/mechanized opportunities.  

The Social Scientist and the Economist on the ID Team evaluated the recent recreational use levels and the economic 
contribution associated with each activity. The comment requests consideration of information that can be found in 
Chapter 3, Section 3.4.3(G) in the FEIS in the table titled Employment and Labor Income Contributions by Activity Type, 
and in Section 3.4.4, in the table titled Employment and Labor Income Response Coefficients by Activity Type. Both local 
and nonlocal snowmobiling do indeed represent the largest recent contributions to the local economic impact area of 
any motorized activities. And these appear to be the largest recent contribution for any winter activity. While, these 
contributions are exceeded in magnitude only by those from visitors whose primary activity is hiking/walking, these 
activities generally occur during different seasons. In addition, the response coefficients listed in Section 3.4.4(B), 
Effects Common to All Action Alternatives, indicate that the number of part and full‐time jobs and the labor income 
associated with 1,000 day use party trips are higher for snowmobiling than cross country ski visitation, but the number 
of part and full‐time jobs and the labor income associated with 1,000 overnight cross country ski use party trips are 
higher than those for snowmobiling. Therefore, the Responsible Official could consider the relative changes in winter 
use for these two activities under each alternative to help them understand the expected impacts associated with each 
alternative.

Comment No.: 84

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The time of great economic stress in the U.S. leads to specific kinds of effects to some of the historical sites.  The price 
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of gold has doubled.  This is sending significant numbers of unemployed people to the National Forest Lands to 
prospect for gold and other precious metals.  The result is reoccupation of many mining claims during the earlier years.  
Many historical mining sites demonstrate the reuse of previously established placer and lode mining operations.  So 
Inventoried roadless areas do not meet the needs of Inventoried Roadless.  There is obvious logging, roads and 
development along with mining activities in these areas.  It does not meet the needs guidelines of being Inventoried 
Roadless.

Comment No.: 85

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service Study is using an unpublished report that is not available for public review on the ATV traffic effects 
to the trails, roads and resources.  The Agency has interpreted this study as their own guide.    The Foltz study used two 
types of ATV tires to determine the difference between the hydraulic and erosion of the sites disturbed by the ATVs and 
another site undisturbed by the ATVs.  The study did not determine that ATV traffic adversely affects natural resources.  
This ruling needs to be taken out of the DEIS about the ATVs resource damage.  

Response:     NEPA requires that the Bitterroot National Forest consider all sound scientific data available, including the Foltz and 
Meadows 2007 study. The noted publication was included as part of the literature cited in the FEIS; it is available upon 
request by contacting the Bitterroot National Forest.

Please refer to Chapter 3, Section 3.6‐2, Water Resources, of the FEIS for further information regarding the Foltz study, 
as well as other noted research on this topic.

Comment No.: 86

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: All trails and roads need to be included in the inventory of routes available for the recreational transportation system.  
This needs to be in DEIS describing these routes as what types they are.

Response:     The base information used at the beginning of the project included all National Forest System Roads and Trails, open or 
closed to motorized traffic.  In addition the data set included non system roads, and unauthorized trails that were 
known to the Forest Service, and those brought forward during public involvement.  Shared information during public 
involvement was taken into consideration with resource risk and recreational opportunity during the screening process 
that developed each of the action alternatives.  

Comment No.: 87

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service proposed action does not follow actual scientific evidence.  It does not have documented activities 
that have happened on the Bitterroot National Forest. The Forest Service is presenting incomplete information about 
the affected environment.   The Forest Service seems to be concealing actual facts from the public and not following 
Federal guidelines.   The Forest Service needs to withdraw this DEIS in trying to change the Bitterroot National Forest.   

Response:     Past actions which occurred on the Bitterroot National Forest are incorporated into the description of the existing 
condition of the resources analyzed in Chapter 3 in the FEIS. Appendix A to the FEIS contains a list of the present and 
reasonably foreseeable activities likely to occur within the analysis areas for the resources being analyzed for the Travel 
Management Planning Project at the time the FEIS was prepared. These were considered in the cumulative effects 
analysis conducted for each resource.

Comment No.: 88

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Has the Forest Service visited with the Disabled Veterans on their input of this DEIS?  They need motorized usage to use 
the forest lands.  They have defended our country for the right of freedom.  It seems that you are taking away this 
freedom from usage of the public lands from them in this Travel Plan.  They have fought for our country and many of 
these fine soldiers lost their lives to defend the United States of America for out right of Freedom.  

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
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or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Comment No.: 89

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You are stating that there is wilderness also on the East Side of the Bitterroots.  It has not been totally established yet, 
as that area is also doing a DEIS, and you are assuming that it is already there, when in fact it is not.  

Comment No.: 90

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: As I will state, motorized recreation is a lawful activity in WSAs.  Wilderness standards do not apply in non‐wilderness 
areas.  The Agency is exceeding its TMP authority by closing a trail, road, cross country travel to motorized use because 
it is in a WSA, IRA, and Areas Recommended for Wilderness or because it borders a wilderness boundary.  

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_law folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

No decision regarding the designation of the Sapphires and Blue Joint Wilderness Study Areas has been made by 
Congress; therefore, these areas are being managed by the Forest Service according to Section 3, above. Depending 
upon the impacts to wilderness character as it existed in 1977, motorized and mechanized activities, and non‐motorized 
activities, in these areas could be curtailed.

The Region 1 Supplement on management of Wilderness Study Areas (WSAs) (FSM 2300‐2008‐1, Section 2329)provides 
clarification. It "states in d)."Pursuant to 36 CFR 212.52(2), the line officer shall institute closure of a trail in a Wilderness 
Study Area if use is causing or will cause considerable adverse effects on resource values..."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For 
additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4. 

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37).

Areas recommended for wilderness are included in Management Area (MA) 6 in the Bitterroot National Forests Land 
and Resource Management Plan (Forest Plan). According to one of the goals for these areas, "Pending action by 
Congress, manage to maintain the presently existing wilderness characteristics and potential for inclusion in the 
wilderness system" (USDA Forest Service, 1987a, III‐41).  

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 91

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There are no studies to prove snowmobiles affect the environment.  There is evidence that a snowmobile has been in 
an area because of the track on the snow, but no evidence that is has ever harmed the environment.  It is evident that 
winter travel is not an issue to the Agency as you admitted in the DEIS that there are minimal, if any conflicts, within the 
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winter travel.  Snowmobiles generate over a million dollars in revenue from fuel tax in this state.  The DEIS failed to 
include economic benefits of the fuel tax generated for the state highway trust fund and registration fees that support 
many trail systems.  There is proven documentation from the motorized user.  I cannot find any documentation from 
moneys generated from the trail hiker.  

Response:     Examples of snowmobile impacts to a variety of wildlife species documented in scientific publications are discussed in 
the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 (B); 3.5.6 (D, E, I and J)). Examples of snowmobile impacts to the vegetation that 
comprises wildlife habitat documented in scientific publications are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (B).  

There are some technical problems that prevent including fuel tax and registration figures in a way that suggests that 
they are directly attributable to use on the Bitterroot National Forest.  Similar to the cost of the snowmobile or other 
durable goods used in this recreational activity, it is not known how much of the stickers use occurs in the Project Area; 
snowmobiles are used frequently on multiple public and private land jurisdictions during a single visit, let alone over a 
single season. The challenge is really to understand how much of the use of these vehicles is attributable to the 
Bitterroot National Forest. Another problem is that the economic impact analysis is described for Missoula and Ravalli 
Counties, and available figures represent statewide totals for sticker fees and fuel taxes.

There were two reasons not to include the economic benefits of the fuel tax and registration fees and suggest it would 
be affected by the Bitterroot National Forest Travel Management Plan. First, it is reasonable to suspect that if 
snowmobile users are displaced from the Bitterroot National Forest economic impact area, they will go to other areas 
and still purchase the same amount of gasoline and therefore contribute roughly the same amount to the Montana 
State Highway Trust Fund. Secondly, because there are contributions to fuel taxes from all users which have not all 
been estimated and which would be affected in ways which cannot be predicted exactly by each alternative, these were 
not reported. Please recognize that reporting only on the fuel taxes from one activity group is also misleading when the 
vast majority of recreational visitors to the Bitterroot National Forest use fuel and pay fuel taxes to drive to recreation 
destinations. In other words, providing this estimate for only one activity would not provide balanced reporting.

Comment No.: 92

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support any more Wildernesses.  Equal access to all of the Public Lands for all users, motorized and quiet users 
on all roads, routes, trails, and cross country.  I do not support any concentration of use in any way.  I support the 
conscientious use of our natural resources including mining, logging, and other utilization of the public lands.  I support 
the temporary closure of a given area for site recovery, but then reopen that said area once it has recovered from that 
problem.  I do not accept the oversight of misprints or errors on the maps or out on the actual routes from signage.  
The information needs to be accurate for the given area.  I do not accept the closure of a trail, road, and route to 
motorized or cross country to snowmobile because it is in close proximity or borders a wilderness area.  As stated it is 
legal to do motorized usage in all areas including WSA’s, IRA’s and open Public Lands, next to Wilderness Areas.

Letter No.: 227

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service seems to have disregarded the comments made by the recreational motorized users.  They are 
listening to a select few.  This plan is suppose to cover all of the Bitterroot National Forest including the proposed 
Wilderness.  Apparently, the Agency did not do any study of the proposed Wilderness Areas.  I feel that this is against 
the NEPA regulations.  

Response:     The Project Area for the Travel Management Planning Project includes recommended wilderness areas, wilderness 
study areas, and inventoried roadless areas (FEIS, Chapter 3, Section 3.3.3).  These areas are being managed for 
possible inclusion into the National Wilderness Preservation System. "Proposed wilderness" refers to  areas identified 
for possible inclusion into the Wilderness Preservation System during the Forest Plan Revision Process; Forest Plan 
revision is on hold until the new planning rule becomes effective. Therefore, as no decision has been made regarding 
revising the Bitterroots Forest Plan, proposed wilderness is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project decision.

Motorized/mechanized use is not permitted in designated wilderness areas, based on the Wilderness Act of 1964. 
Therefore, these areas are not included in the Project Area, as indicated on page 1‐1 of the FEIS.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: I do not like Alternative 1, 3 and 4.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Alternative 2 is a better plan but still needs a number of adjustments.  The old existing trails, routes and snowmobile 
areas need to be added back into the inventory travel plan and put in the Alternative 2 plan.  There are many trails and 
roads not on the map that need to be put on.  They were existing motorized routes.  

Response:     The Off‐Highway Vehicle Final Environmental Impact Statement and Proposed Plan Amendment for Montana, North 
Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states: "User‐created roads and trails are a subset of 
the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the permanent (classified) 
transportation network. They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed" (USDI/USDA Forest Service. 2001a, Chapter 1, p. 8).  The Bitterroot 
National Forests Travel Management Planning Project is the site‐specific planning process which will determine the 
future status of user‐created (unauthorized) routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the permanent system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐State  
Decision), were not included in Alternative 2 in the FEIS.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 in the FEIS as they are being recommended to become part of the Forests transportation 
system.  

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Projects interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 

APPENDIX F‐4, Page 296



the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Isn’t this a travel plan project?  This is for motorized usage planning.  This is not a non‐motorized plan.  The travel plan 
is not for providing activities for the non motorized user.  The Agency has no problems with the present alternative.  
There is no pollution from the OHV’s and snowmobiles, nor impact on the trails, roads or cross country travel by the 
snowmobile.  

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: There is no need for more Wilderness Areas since only about 2‐ 4 % of the Wilderness is used by the public already.  
They are not using the Wilderness areas right now.  So there is no need to add more Wildernesses to the Travel Plans in 
any of the Alternatives.  

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The request for the ½ mile designation for quiet usage from motorized usage is not right.  This will take several 
thousands of acres from the motorized plan.  The quiet user can simple move away from the designated trails and 
roads themselves.  Motorized are required by law to stay specifically on the designated trail or road.  Snowmobiles can 
use cross country travel in the designated areas.  The ½ mile designation needs to be taken out of the plans.  Noise is 
expected on any legal trail, route, or road in a motorized area.  The quiet use should expect to hear this.  This also 
includes at all trail heads and campsites in the vicinity of any given area of legal motorized usage.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trails, roads and cross country areas for snowmobiles are going to experience noise all the time.  You will have your 
motor noise, stomping of the horses feet, neighing of the horses, braying of the mules, people conversing either on 
horseback or on foot, the shutting of doors on vehicles, the kids and adults laughing, people conversing even hiking, 
hikers yelling at their dogs and using whistles on their dogs trying to retrieve them back to the owners, chainsaws 
running, dogs barking and the chatter of the birds and squirrels while out on these legal trails and roads.  These noises 
are also going to occur at the trailheads and at all of the camp sites.  This is a natural effect of being out on the National 
public lands.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Where are the user conflicts?  Where is the actual documentation of any of these incidents?  Motorized usage is 
expected on all trails and roads designated for these types of activities.  So this type of activity is not a conflict of any
kind.  How can you keep stating that there are user conflicts when in fact there aren‘t.  This also applies to the cross 
country travel in the winter time by snowmobiles.  Therefore no unlawful acts have been committed in a legal access 
area.  Is there any actual documentation of any user conflicts in any of the areas of the Bitterroot National Forest?  
Where is the actual documented data on the user conflicts or encounters and how often did this occur during the 
season?  I could not find any information on this.  The Agency seems not to have the supporting accurate evidence in 
the user conflicts.  Therefore, conflicts between motorized and non motorized users should not be the #1 issue here.  

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced the term 
with “conflicts of uses” throughout the FEIS.
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Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forest’s roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and 
motorcyclists, ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the 
Travel Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses. 

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: It seems that most of the user conflicts are amongst the quiet users with horses, llamas, and the hiker having to step in 
the fecal matter of the animals used for quiet usage in the wilderness areas and legal motorized roads, routes, and 
trails.  Hikers and horse users have complaints of the noisy horse groups, rude horse groups and damage of horses on 
the trails.  Is there any documented conflicts that are happening on the Bitterroot National Forest?  Critical data has 
been omitted from the DEIS detailing this activity of the problems with the OHV or other motorized vehicle that was 
involved with the incidents.  Without this information the specialist has no knowledge of the activity and cannot 
produce an effective analysis.  Without this documented legal infraction there is not a reason to have closures. 
Without this proven scientific data, I feel that all the user conflicts need to be removed from all the analysis reports and 
from the reasoning for route closures.  Roads and trails that were closed because of this undocumented data need to 
be added back into the travel system and be added back to travel usage maps.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced the term 
with “conflicts of uses” throughout the FEIS.

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forest’s roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and 
motorcyclists, ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the 
Travel Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses. 

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Your data base for infractions seems to be in error.  You are including into the motorized users minor infractions such as 
littering, to resource damage, illegal outfitting, theft of timber, and drug related incidents.  These are not correct 
documented infractions on the off road users.  This is not an accurate report and needs to be corrected for this DEIS.  
By this information the documented violations or infractions are not as high as stated by your reports, so thus is false 
reporting by the Forest Service Agency.   The National Forest needs to be open for everyone, not just the quiet users.  
This is public lands for everyone to use even with the motorized users.  

Citation:     FEIS 3.2.3

Response:     Infractions such as littering, illegal outfitting, timber theft, and drug related incidents are not included in this analysis.  
However, infractions related to travel are included.  Chapter 3, Section 3.2, Law Enforcement, has been modified in the 
FEIS to better reflect infractions and judgment.  A new table (REC‐057.pdf, in the recreation folder of the Project File) is 
available in the FEIS Project File that lists the number and type of violations related to travel.  These violations include 
Warning Notices, Incident Reports and Notice of Violations.  

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.
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Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: You need to remove the statement "ATV traffic adversely affects natural resources" from all the analysis.  Where is your 
actually documented analysis on this?  Could not find any documentation on this for public review.  It is a proven fact 
that snowmobiles do no harm on the environment with a layering of snow.  Once the snow is melted there is no visible 
sign of one sled or several hundred sleds have passed through the area.  

Response:     The statement that you quote was attributed to two studies that were cited in the Water Resources section (FEIS 
Chapter 3.6.3 (F)). Complete references for these publications are contained in Appendix B, Literature Cited, of the FEIS. 
The first is titled "Erosion from all terrain vehicle (ATV) trails on National Forest Lands" by R. B. Foltz (2006). The second 
is titled "Impacts of ATV traffic on undesignated trails" by R. B. Foltz and D.L. Meadows (2007). Please refer to Appendix 
B for more information.

Examples of snowmobile impacts to a variety of wildlife species documented in scientific publications are discussed in 
the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 (B); 3.5.6 (D, E, I and J)). Examples of snowmobile impacts to the vegetation that 
comprises wildlife habitat documented in scientific publications are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (B)).  

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: In trying to force the closure of more roads, trails and total areas for snowmobiles, a concentration of motorized usage 
on the fewer trails, roads and snowmobile areas is going to cause drastic usage on  these areas.  I do not see where the 
Forest Service has done an analysis of the effects of the heavier traffic on to this fewer roads, trails and snowmobile 
areas in this concentration.  The Forest Service does not provide any alternatives for this problem.  
As anyone knows, this concentration is going to cause several problems.  More traffic on these areas will cause more 
maintenance problems, noise from concentrated people in areas including animals and people confined to these areas.  

Response:     Chapter 3, Section 3.2.4 (Recreation and Trails), Environmental Consequences, in the FEIS has been modified to include 
analysis on concentrated use.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: There seems to be no actual field research in your statements about the concerns of erosion, weed spread, and wildlife 
stress from motorized users with atvs, utvs, motorcycles, or snowmobiles, and all other types of vehicles.

Citation:     FEIS Chapter 3, Sections 3.5.5 (A and B), 3.5.6 (A, D, E, G to K); 3.8.3 (B); 3.8.4 (A); 3.10.3 and 3.10.4

Response:     The Soils section of the FEIS, Chapter 3, Sections 3.8.3 (B) (Existing Motorized Routes) and 3.8.4 (A) (Effects Common to 
All Action Alternatives), contains references regarding the effects of motorized use on soils. The Noxious Weed write‐
up, Chapter 3, Sections 3.10.3 (Affected Environment) and 3.10.4 (Environmental Consequences) contains references 
pertaining to the effects of motorized vehicles on noxious weed spread.  The Wildlife section contains numerous 
citations to scientific studies that have documented the negative effects of motorized vehicle use to wildlife species. 
See FEIS Chapter 3, Sections 3.5.5 (A) and (B); Sections 3.5.6 (A), (D), (E), (G), (H), (I), (J) and (K).

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: How can you eliminate any unauthorized routes?  There are no unauthorized routes on the BNF according to the Tri‐
State Decision which allows motorized usage on unclassified roads and trails.  This seems to be a serious error in all of 
your analysis.  These routes need to be added back into Alternative 2. Roads and trails were dropped in the previous 
analysis without proper data.  These routes need to be added into the transportation plan.  If these routes are 
permanent closure where is the proof?  Apparently it did not go thru a NEPA decision with public comment.  

Response:     The Off‐Highway Vehicle Environmental Impact Statement and Record of Decision and Proposed Plan Amendment for 
Montana, North Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states:  "User‐created roads and 
trails are a subset of the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the Forest 
transportation system.  They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed." The Bitterroot National Forests Travel Management Planning 
Project is the site‐specific planning process which will determine the future status of user‐created (unauthorized) 
routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
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authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the Forests transportation system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐
State Rule Decision), were not included in Alternative 2.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 of the FEIS as they are being proposed to become part of the Forests transportation system with 
the Travel Planning Project.

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Projects interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: According to the CEQ compliance the Agency cannot deny existing old roads and trails.  The Agency cannot leave them 
out.  This is a transportation plan.  In the analysis it needs to be documented that the motorized users are using them.  
The Agency did not go to the motorized users and ask it these trails and routes were being used.
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Response:     Chapter 2, Section 2.2.1 (Public Participation) of the Travel Management Planning Project FEIS lists the Ravalli County 
Off‐Road Users Association, the National Off‐Highway Vehicle Conservation Council, and the Bitterroot Ridge Runners 
among the user groups whose meetings Forest Service personnel attended to "...gather input on recreational use on 
the Bitterroot National Forest, listen to their ideas related to non‐motorized and motorized recreation, and discuss the 
process for travel management."  

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please do not close any motorized routes including snowmobile areas that are adjacent to or lead to a designated 
Wilderness.  Please restore these routes and areas to the inventory of open designated motorized routes.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closing the Wilderness Study Areas is not a reasonable option.  These areas were not closed in 1977 and the law states 
that they are not to be closed today!  The Wilderness Act instructs the Forest Service to return areas not designated as 
Wilderness back to multiple use!  It is perfectly legal to have routes in the WSAs since it is not a Wilderness.  It is not 
required by law to close all WSAs and IRAs.  This is outside the Forest Services authority.  The Forest Service seems to 
be concealing a proposed action.  It seems that there are conflicting statements on each trail and route.  It is 100% legal 
to have motorized routes in the WSA.  The Forest Service has a few flaws in wanting to close down these routes.  There 
is no evidence presented in the analysis for the closing of the routes.  

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_law folder of the Project File), "Sec. 3. (a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System." There is no requirement in the 
Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

No decision regarding the designation of the Sapphire and Blue Joint Wilderness Study Areas has been made by 
Congress; therefore, these areas are being managed by the Forest Service according to Section 3, above. Depending 
upon the impacts to wilderness character as it existed in 1977, motorized and mechanized activities, and non‐motorized 
activities, in these areas could be curtailed.  For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 
3.3.3, Wilderness Study Areas.

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: All roads, trails and snowmobile areas should be studied before any are considered to be closed for usage.  The Agency 
has not provided proper evidence of the reasoning for route closures and snowmobile area closures.  The Agency has 
failed to describe the value of the social benefits of the off road usage to the effects of the environment.  Very 
important factual information has been omitted on any documented source.  Other specialists state that there is no 
erosion, hydrologist state that the water quality is very good.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law, and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas. Please refer to 
Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.  

Please refer to the FEIS, Section 3.6.1 and 3.6.4 (Water Resources) for discussion on motorized travel effects on water 
resources.  These sections have numerous citations that provide the water resource and water quality reasoning for 
reducing motorized use near streams, wetlands and lakes.  WAT‐006.pdf, (Water Resource FEIS Tables, in the water 
resources folder of the Project File) displays analysis results for specific 6th‐level watersheds and alternatives, including 
potential sediment. Table 3.6‐2 lists the twenty‐one different sediment‐impaired streams that have contributing area 
within the Travel Management Planning project area, and could be affected by the designation of motorized routes. 
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Section 3.6.4.B discusses direct and indirect effects to water quality and stream health.

Also, Chapter 3, Section 3.3 (Recreation and Trails) of the FEIS has been modified to address the social benefits 
associated with motorized use.  

The Wildlife section contains numerous citations to scientific studies that have documented the negative effects of 
motorized vehicle use to wildlife species. See FEIS Chapter 3, Sections 3.5.5 (A) and (B); Sections 3.5.6 (A), (D), (E), (G),
(H), (I), (J) and (K).  

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Apparently the Forest Service did not do a study on the non motorized trails for the affects of livestock and human foot 
traffic.  It is a known fact that livestock has a great impact on trail usage.  

Response:     Please see the FEIS, Chapter 3, Section 3.6.2 (Water Resources) for a discussion of available literature on this subject. 

Regulating non‐motorized uses (such as livestock use) is not in the Purpose and Need for this project, and is beyond the 
scope of the decision.  

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You have eliminated many historical trails and roads from the system.  They need to be put back into the inventory of 
routes available for recreational travel.  A few of the trails on the West Fork include the Thunder Mountain Trail‐Trail 95 
all of it including what is not on the new maps that joins Road 5685.  Other trails are Quartzite Mountain trails, Look 
Out Mountain Trails that go from there to Quartzite to Hughes Point, the old Taylor Creek trails, and the old Sheep 
Creek Trail in section 15 and 16 in T4S.  Also all of the old trail systems around the Allen Mountain area.  Some of these 
trail numbers are all of Trail 16, Trail 614‐Blue Joint Trail, Trail 137‐Jack the Ripper, all of the trails leading to Overwhich 
Falls and taking off from there to Crazy Creek and  Piquett Creek areas.  

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Other trails are 55, 675, 676, 56, 102, 103, 104, 105, 106, 137, 138, 139, 159, 161, 171, 173, 175, 177, 183, 196, 208, 
247, 248, 288, 300, 308, 322, 40, 43, 510, 87, 673, 606, 182, and 650.  These are a few trails that you state are going to 
be closed to motorized use or closed early because of user conflict with bow hunting.  There is no need to close these 
trails early or totally closed off to the motorized user.  The hunter uses these trails for camping into early with their 
camp and uses it to bring the motorized trail to bring back out their camp.  

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

APPENDIX F‐4, Page 302



Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is hardly any user conflict amongst the livestock user and hiker as they are hardly ever seen up on a lot of these 
trails.  These routes are expected to have motorized usage on then by the fact that they are a legal motorized route on 
the original travel plan system.  

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Trail 39‐Chain of Lakes trail system needs to be left as motorized usage.  One of your reasons for closing the trail is 
because of erosion in the waters.  The erosion area is on a portion of trail that is miles from any water.  Erosion is going 
to happen on any hillside or trail where there is water shed.  It eventually will fill in erosion areas with the sediment.  
This is a natural process by mother nature.  

Response:     The commenter does not cite the source of the rationale, and searching the DEIS and associated documents turned up 
no claims of sediment in streams near Trail #39.  The rationale for closing Trail #39 to motorized use is not based on 
sediment contributions to nearby streams, but is based in part on accelerated erosion of the track by surface water 
during storms and snowmelt.  The two‐track ruts in Trail #39 indicate strongly that erosion is occurring at a much faster 
rate in the trail than on the rest of the nearby hillside.  Erosion will not naturally "fill in erosion areas with sediment" as 
long as the trail tread is disturbed on a regular basis and rainfall comes to wash away loosened materials ‐ otherwise 
the trail would be repairing itself, and this is not currently happening as evidenced by the growing ruts.  The entire trail 
is not heavily rutted, but the rutted areas will continue to erode and enlarge as long as the trail is located on steep 
slopes and used at the level it is presently.  The commenter is correct in noting that most of the eroded soil from Trail #
39 does not end up in streams, but may still be considered a soils issue rather than a water quality issue.

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_law folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

Forest Service Manual (FSM) 2329, Management of Wilderness Study Areas, provides policy and direction for managing 
Wilderness Study Areas.  It states in 1.) Manage Montana Study Areas (MWSA) to maintain wilderness character as it 
existed at time of designation (1977)…. It goes on to say in 1(a) ….. When making project level decisions (for example 
…relocation, construction or reconstruction), the Line Officer must consider the effect of the decision on the wilderness 
character as it existed in 1977.

Based on this and other similar comments received on the DEIS, the ID Team modified Alternative 3 in the FEIS to 
include an alternative route to Trail #39 that would allow the Team to analyze the effects in regards to the WSA and 
policy stated above.

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and 3.3.3. and 3.3.4 for additional information.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Continental Divide Trail needs to be put back together.

Response:     The meaning of this comment is not clear.  The original letter contains no additional information to explain it.
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Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Opening and closing dates on the Overwhich trail system is not right they need to stay the way they were.  Trail 182 and 
248 are used very frequently during the year round by all types of motorized users and horse back people.  Your 
reasoning is because of hunter conflict.  This is not correct.  There are many hunters that go in September/October and 
set up their camps with their ATV’s.  They then use the horses to pack back out after the snow flies. These same hunters 
that use this area also do a lot of trail maintenance in this area in the spring of the year with their atv‘s.  They enjoy this 
area so much that they spend weekends and week days doing this every year.  

Response:     Closing motorized routes during bow hunting season is being proposed in some areas in recognition that bow hunting is 
an increasingly popular activity that is leading to increased conflict between motorized and non‐motorized hunters, and 
also appears to be causing impacts to elk distribution during the rifle season (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). 
Motorized access to formerly remote, high elevation summer range areas has reduced the amount of traditional 
security area for elk.  Many elk now move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the rifle 
season, which indicates that security areas are as important to elk during the bow season as they are during the rifle 
season. However, since it is not clear that motorized use in the Allen Mountain IRA is causing elk to move out of the 
area prior to the rifle season, the ID Team decided not to implement a bow season closure in this area to allow a 
continued opportunity for motorized users to access the area during September and early October.

In response to public comments received on the DEIS regarding Trails #182 and #248, the ID Team decided to rescind 
the proposed bow season closure to motorized use on the two‐track portions of these trails leading into the Overwhich 
Falls area in the Allen Mountain IRA that was proposed in Alternative 1 of the DEIS. Those comments indicated that few 
non‐motorized hunters use these trails during the bow season, and that motorized use during the bow season was 
important to allow rifle hunters to move their camps into this remote area prior to the rifle season, when all the trails in 
the area are closed to motorized use. The existing season of closure to motorized use (10/15‐12/01) would thus be 
carried forward into the FEIS in Alternatives 1, 2, and 3. This would maintain an opportunity to offer a different mix of 
access later in the season, and allows a longer season for motorized hunters as well as other recreationists. It also 
makes the closure season on these trails consistent with the other trails in the Allen Mountain IRA. These trails would 
be closed year‐round under FEIS Alternative 4.

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Snowmobilers also volunteer a lot of time in cleaning the trail system during the summer, since they do use this to 
reach a lot of their high alpine riding areas.  

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closing motorized use because it is in the Allan Mtn. Proposed IRA is not an option.  Stating that it is to reduce user 
conflicts between motorized and no‐motorized bow hunters is not reasonable.  These bow‐hunters are using their 
ATV’s and motorcycles to reach this area.  Because a trail or road is adjacent to or borders a wilderness area is not 
reasoning to close them.  They are legally on a motorized route. Closing any road or trail or any area because of any 
conflict is not reasonable because of conflict.  Leave everything open to the regular normal seasons.  Shortening 
seasons is not a option because of user conflict

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it  with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 28

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Changing seasons to reduce disturbance on elk and bighorn sheep is not reasonable.  It is a proven fact that humans on 
foot are a problem to the wildlife that a motorized vehicle.  They will take flight faster from a human that a motorized 
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vehicle.  This is a documented research down in Minnesota, Wisconsin and Yellowstone Park.  

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 29

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Closing routes, roads and cross country because of noxious weeds is not reasonable.  It is proven that the higher areas 
do not have weeds and have not been spread from the lower areas from users.  The weed problems are along 
roadways, trail heads and campsites.  Most of the weed problems seem to have occurred in areas that the Forest 
Service reseeded after the fires.  

Comment No.: 30

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 106‐Razorback Ridge Trail is a trail leading to the old historical lookout site.  This is a beautiful motorized trail.  Trail 
614 offers access to the Blue Joints providing relaxations for fishing while traveling by motorcycle.  Trail 138 Chicken 
Creek Trail and Trail 139 Deer Creek Trail are maintained by the motorized user and the horse back rider.  All of these 
trails in the Blue Joint Wilderness Study Area are maintained mostly by the motorcycle user.  The Forest Service has 
failed to use their budgeted moneys to maintain these trails in their seasonal maintenance program.  The motorized 
user and the horse back people are keeping these trails maintained to offer wonderful recreational opportunities for 
everyone.  

Comment No.: 31

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 184 is used by motorcycle enthusiasts that vacation in the West Fork area.  Trail 218 is a loop drop off from Trail 95 
that is a open motorized trail.  The Thunder Mountain Trail 95 needs to be put back in its entirety on the Travel Plan 
Map.  This is a very usable trail for everyone.  It has been maintained in the past and the present by horse people and 
motorcycle people.  These trails are weed free.  Wiles Peak Trail 56 is a good recreational motorcycle trail.  It does not 
have any conflict with other users.  It is a good scenic area.  The local residents of the upper West Fork, including me, 
are being blamed for reasoning of current illegal use coming from private land in the area.  There are hundreds of 
campers visiting the forest land and you keep blaming the local residents of the area on all of the problems!  

Comment No.: 32

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road 5672 reason for closing is due to concerns of fisheries.  This road is not near the creek.  This road is proposed for 
future work also on a a forest service contract.  Road 5635, by Little West Fork Creek,  is partially on private property 
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you cannot close this road off to the landowner.  Road 5677‐Sheep Creek Road needs to stay open for its entire length 
this is a great recreational trail for OHVs.  Is not anywhere near the Allen Mtn. area.  Has a beautiful viewing point.  No 
reason to close because of being in proposed Allen Mtn. IRA.  Road 5685‐Thunder Mtn. Road to Sheep Creek Road is 
open in this same area and Road 5677 is an off spur of this road system.  Closing road 5677 is not a valid reason then.  
5793 and 13886 Chrandal Creek/ Mine Creek area roads stay open great recreation opportunities for all types of 
motorized user.  

Response:     Closing Road #5672 would eliminate traffic on three crossings of Woods Creek that are known Bull Trout habitat.  
Administrative access on Road #5635 (and similar roads) can be allowed to private parties (e.g. grazing permittees) with 
a special use permit.  There are over four miles of Road #5635 beyond the private land boundary with multiple stream 
crossings and road prism parallel and adjacent to streams.

Also, please see Alternative 3 (Motorized Emphasis) in the FEIS; these roads are all proposed as open except Road #
5672, which is proposed to be closed due to potential fisheries effects (sediment) in Alternatives 1, 3 and 4. Road #5672 
is also currently grown in with trees and shrubs, and is undriveable.

Comment No.: 33

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 184 stays open.  Forest Service cleared this trail to be an ATV trail in the last past decade.  Trail 106 needs to stay
open.  Great snowmobiling area and motorcycle route.  Is a good loop system to the high mountain trails?  Cleaned and 
maintained by the off road users.  

Comment No.: 34

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 602 Deer Point Trail, Trail 106 Razorback Trail, Trail 614, Trail 223, Trail 139, Trail 627, Trail 106, Trail 138 Chicken 
Creek Trail needs to stay open.  Is maintained by the local motorcycle people and horse back riders. No reason to close 
because it is in a Wilderness Study Area

Comment No.: 35

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Do not close any roads or trails in the Wilderness Study Area or the proposed Inventoried Roadless Areas.  The 
Proposed Allen Mountain Inventoried Roadless Area does not meet the criteria for this definition.  It has old mining 
claim, mining activity, roads, dozer trails, logged areas, old logging sites visible, road development visible, historical 
monuments, and old historical trails that are visited by the off road users.  The Allen Mountain area is visited by Idaho 
residents from the Hughes Creek, Hull Creek, and Butcherknife Trail side of Idaho during all seasons.  

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_law folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations.

Comment No.: 36

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road 5685‐Thunder Mountain to Sheep Creek is a very usable route for the off road users including the snowmobiles.  
This route needs to stay open except during the regular rifle hunting season.  

Response:     The final proposals for Road #5685 are as follows:
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Milepost 0.0 ‐ 7.574 is proposed to be open yearlong to full‐sized vehicles in all alternatives.
Milepost 7.574 ‐ 21.5 (end of road) is proposed to be open seasonally (12/2 ‐ 10/14)  to OHVs 50" or less in width in 
Alternatives 1 and 3.  
Based on DEIS comments, and to be consistent with the goals of Alternative 4, milepost 7.574 ‐ 21.5 will be closed to all 
motorized traffic in Alternative 4 in the FEIS.

Comment No.: 37

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Many of the popular motorized routes have been left off of the Alternate 2 map which is the existing conditions of the 
motorized usage.  They need to be put on the travel maps.  The Bitterroot National Forest needs to correct their 
statement saying that “Old Logging Roads” are now being called trails as you do little maintenance on them.  They are 
still a road.  

Response:     The Off‐Highway Vehicle Final Environmental Impact Statement and Proposed Plan Amendment for Montana, North 
Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states: "User‐created roads and trails are a subset of 
the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the permanent (classified) 
transportation network. They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed" (USDI/USDA Forest Service. 2001a, Chapter 1, p. 8). The Bitterroot 
National Forests Travel Management Planning Project is the site‐specific planning process which will determine the 
future status of user‐created (unauthorized) routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the permanent system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐State  
Decision), were not included in Alternative 2 in the FEIS.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 in the FEIS as they are being recommended to become part of the Forests transportation 
system.  

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Project's interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
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those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.

Comment No.: 38

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Darby Land Sections need to be put into motorized usage and for snowmobile usage.  They are great areas for the 
local residents to recreate on.  The RCORUA Association has done a lot of research in this area with the Forest Service.  
Trail 650 is partially on private property.  This trail is a usable trail off of Quartzite Mountain Trail 213 accessed by Taylor 
Creek Trail.  This is a nice loop system from Lookout Mountain Trail 60.  This area has several loop trails that have been 
on the maps.  These are very old historical trails that go through to Saddle Mountain.  They have been in existence 
before the Forest Service and used by the miners in the area for transportation of their gold.  They have a historic value 
and offer wonderful recreational opportunities for the motorized user.

Response:     The former Darby Lumber Lands sections are currently being analyzed under a separate project, which uses surveys 
done by the Ravalli County Off‐Road Users Association (RCORUA) as a primary source of information.  Many historic 
trails across the Forest were not designed for modern motorized vehicles, and the need for a sustainable, achievable 
trail system has led to closure of some of them.  Many others have been built or reconstructed to meet modern 
motorized traffic and safety needs during this time period.

Comment No.: 39

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is no reason to have longer seasonal closures on the Overwhich Trail system on Trails 182 and 248.  Do not close 
these trails to motorized usage. There are no documented user conflicts between the bow hunters or the horseback 
rider or hiker.  This is a very remote area and seldom used by the horseback rider or hiker.  These trails are maintained 
by the RCORUA club.  They are also, as stated above, maintained by the ATV’s, hunters with their ATV’s, snowmobiler, 
and motorcycle rider.  The Bitterroot Ridgerunners snowmobile clubs also have cleared these trails in the winter time 
from the newer fallen trees.  

Response:     Closing motorized routes during bow hunting season is being proposed in some areas in recognition that bow hunting is 
an increasingly popular activity that is leading to increased conflict between motorized and non‐motorized hunters, and 
also appears to be causing impacts to elk distribution during the rifle season (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). 
Motorized access to formerly remote, high elevation summer range areas has reduced the amount of traditional 
security area for elk.  Many elk now move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the rifle 
season, which indicates that security areas are as important to elk during the bow season as they are during the rifle 
season. However, since it is not clear that motorized use in the Allen Mountain IRA is causing elk to move out of the 
area prior to the rifle season, the ID Team decided not to implement a bow season closure in this area to allow a 
continued opportunity for motorized users to access the area during September and early October.

In response to public comments received on the DEIS regarding Trails #182 and #248, the ID Team decided to rescind 
the proposed bow season closure to motorized use on the two‐track portions of these trails leading into the Overwhich 
Falls area in the Allen Mountain IRA that was proposed in Alternative 1 of the DEIS. Those comments indicated that few 
non‐motorized hunters use these trails during the bow season, and that motorized use during the bow season was 
important to allow rifle hunters to move their camps into this remote area prior to the rifle season, when all the trails in 
the area are closed to motorized use. The existing season of closure to motorized use (10/15‐12/01) would thus be 
carried forward into the FEIS in Alternatives 1, 2, and 3. This would maintain an opportunity to offer a different mix of 
access later in the season, and allows a longer season for motorized hunters as well as other recreationists. It also 
makes the closure season on these trails consistent with the other trails in the Allen Mountain IRA. These trails would 
be closed year‐round under FEIS Alternative 4.
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Comment No.: 40

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Your stating that several trails on the DEIS have erosion problems because of steep and winding grades.  Yet Trail 182 is 
steep and windy and has no problems for the motorcycle rider.  This is not a justifiable cause for closers in some areas 
when the same type of trail is kept open in another area.  

Response:     As the commenter did not provide examples of trails that are proposed to be treated differently in regards to open vs. 
closed to motorized travel due to erosion and/or grade, the Travel Planning ID Team cannot respond to your suggestion 
of inequitable treatment of what appear to be similar trails.  

Comment No.: 41

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closing areas because of Big Horn Sheep habitat is not reasoning.  These sheep are on open bare hillsides grazing.  They 
are also along Highway 93 corridor licking salt off of the highways.  They do not roam in to the snowy hillsides.  They are 
very vulnerable to the wolves and lions if they stay in the deep snow.  

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.5 (B); Section 3.5.6 (G)

Response:     Bighorn sheep were added to the Regional Forester’s Sensitive Species List for all National Forests in Region One on 
May 27, 2011. As a result of this change in the status of the species, a new section discussing the effects of the Travel 
Plan alternatives to bighorn sheep was added to the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (G)). Although sheep may readily 
habituate to the presence of vehicles under certain circumstances (such as along Highway 93 near Sula), a number of 
studies have concluded that bighorn sheep may also be rather sensitive to disturbance from human activity 
(summarized in FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (G)). Bighorn sheep have specific winter habitat requirements, and as a 
result, suitable winter range is normally much less abundant than for most other big game species. Sheep displaced 
from high‐quality winter range due to disturbance are frequently forced to use sub‐optimal habitat.

Routes in several heavily‐used big game winter range areas, such as Brennan Gulch and the Elk Point area, would be 
closed to winter motorized use under Alternative 4 and, in some cases, Alternative 1, to reduce disturbance to 
wintering big game. These areas are used by bighorn sheep, elk, and deer as winter range because they tend to 
accumulate very little snow, and are thus not preferred areas for snowmobile use. Winter motorized use in these areas 
is infrequent and unpredictable, and therefore has potential for greater impacts to wintering wildlife than frequent, 
predictable motorized use such as that along Highway 93. Motorized use in these areas could displace wintering big 
game to sub‐optimal habitats where there is less forage and/or more snow. Animals forced onto sub‐optimal winter 
ranges would be more vulnerable to predation or malnourishment.

Comment No.: 42

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: What are you meaning providing non motorized recreation opportunities?  Isn’t this a travel plan?  Non motorized 
users have the full usage of the forest including the Wilderness to recreate in.  They already have 100% of the world to 
do this in including 100% of the Bitterroot National Forest.  

Comment No.: 43

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Agency states that they are closing routes and areas as it offers little value as a motorized experience.  This is not 
true.   Any trail, route or an area provides an experience for any traveler even if it is less that ½ mile.  The benefit of 
being able to visit the forest is an experience and enjoyment for everyone.  The Agency has not provided the usage of 
all of its visitors on a yearly usage.  The only study is of that day’s usage.  There are visitors that use the Forest almost
everyday.  There is no research done on the Agency’s behalf on the good of motorized experiences.  There are always 
benefits of motorized usage on the forest.  The main leading factor is the enjoyment of getting away from the stress of 
normal work.  The enjoyment of being out and away from the everyday stress of life.  Especially with the declining 
economy.  Showing the younger generation about the history of the area, old mining claims, hunting and fishing areas, 
old homestead settlements, and traveling on the old historical trails.

Response:     Through the public scoping phase of this analysis, the public was requested to provide information on which routes 
they would like to see open through this travel planning process.  Based on the information received, routes in 
Alternatives 1, 3 and 4 were analyzed for suitability.  Alternative 3 in the FEIS has been modified to provide additional 
motorized/mechanized opportunities.
Due to resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses 
can be accommodated on all units of land –which means that motorized uses will be restricted in some areas.
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Alternative 2 cannot be modified as it represents the existing condition and the "No Action" Alternative.

Comment No.: 44

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Your proposed inventoried roads less areas do in fact have roads.  There are old mining claims, mining claim roads, old 
homestead sites, dozer roads, jeep roads and 8 foot wide roads in these areas.  Do not close these areas off.  These are 
wonderful recreational areas for the motorized users.  Exploring old mining claims and visiting these sites are wonderful 
experiences for all ages.  The benefit of historical educational gathering for our younger generations in seeing how our 
area was developed.  The older generation likes visiting these sites as it is part of their family heritage.

Comment No.: 45

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: The Agency’s reasoning for closing certain trails, roads, and areas is not reasonable.  The Fish, Wildlife and Parks are 
having troubles with the elk population with predators such as wolves.  It is not motorized contact that is affecting 
them.  Also the ramped fire situations have caused the elk and other wildlife to move from their normal habitat.  The 
FWP has flown over the valley and has a continued elk and deer count going on.  It is proven that using the CB Ranch as 
an analysis that the predators are the real problems with the calf and fawn counts.  At the CB Ranch this is a complete 
non hunting area and they are still losing animals.  It is proven that the wildlife is going to land owner’s properties to 
stay alive and to be kept from being harassed and killed by the wolves and other predators.  

Citation:     FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6(B)

Response:     Most existing seasonal route restrictions are not implemented until just before the start of the rifle season, so do not 
reduce the risk of human‐caused mortality to elk during the archery season. Weather, wolves, and other predators may 
have contributed to the decline in elk numbers in the Bitterroot drainage since 2005, but a recent study by Montana 
Department of Fish, Wildlife and Parks postulates that this decline is likely primarily due to increased antlerless harvests 
designed to achieve a planned management reduction in elk numbers that had far exceeded management objectives 
(Hamlin and Cunningham 2009).

Elk herds in many areas of the western U.S. have changed their migration patterns over the last 20 years, and now 
migrate to winter ranges prior to the start of the rifle hunting season (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 
2007). A local example is the movement of over 1,000 elk from the Sapphire Mountains onto winter range on the CB 
Ranch near Darby prior to the rifle season (PF WILD‐022 and 023). These changes in migration patterns appear to the 
result of a combination of two factors. First, the mortality risk to elk on summer ranges has increased due to the 
increased popularity of archery hunting, often facilitated by relatively easy access on ATVs to these formerly remote, 
high‐elevation areas.   Second, many ranch owners  have closed their lands to public hunting, creating de facto elk 
refuges on private land winter ranges. As these changes in land uses have occurred, elk have recognized that there is 
less risk from human hunters on private lands closed to most hunting than on public lands open to public hunting. Elk 
seem to be able to quickly assess gradients of risk across the landscape and respond accordingly (Proffitt et al. 2009). 
Many elk now move to private land refuges on winter range prior to the start of the rifle season and well before 
accumulating snow makes higher elevations inhospitable. Grigg (2007) showed that early movement of elk from 
summer ranges to winter ranges was most pronounced in areas that received higher amounts of human use and 
relatively higher‐impact types of use (e.g. motorized use vs. hiking, and hunting vs. non‐hunting). Elk that summered in 
areas where motorized use and hunting were not allowed did not migrate to winter ranges until deep snow forced 
them to leave summer ranges.

A related study  (Proffitt et al. 2009) showed that elk respond similarly to predation risk from wolves and from humans, 
but that their responses to human predation risk (hunting) are stronger than responses to wolf predation risk. The 
presence of wolves does cause elk herds to change their behavior, including changes in habitat use, movement, and 
group size. However, Proffitt et al. (2009) found that elk movements and grouping behavior in response to human‐
predation risk are more dramatic than elk responses to wolf predation risk. Their results provided evidence that elk 
move out of high‐risk areas during the hunting season, which was consistent with several other studies showing that elk 
move out of areas where human‐predation risk is high (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 2007).  Elk stay in 
these areas outside the hunting season, despite the presence of wolves. Proffitt et al. (2009) found evidence that 
predation risk associated with human hunting activity had wide‐ranging and long‐lasting effects on elk movements. 
Movement rates were substantially higher during the hunting season than outside the hunting season, suggesting that 
lingering effects of human‐predation risk persisted on days during the hunting season when hunting did not occur.  Elk 
movements in response to wolf predation were less dramatic, at least partially because few areas available to elk offer 
refuge from wolf predation. In contrast, many low elevation winter ranges on private land have become refuges from 
elk hunters. Elk have recognized the relative safety of these areas, and move to them to reduce the risk of hunter‐
caused mortality (Grigg 2007).
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Comment No.: 46

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Your claiming goats are being under stress is not true.  It is a proven fact that down by Stanley, Idaho that a heavily 
used snowmobile area has goat habitat in it and that there is signage notifying all users that the area is a goat habitat.  
The Fish Wildlife and Parks allow snowmobiling in this area.  Mountain goats usually are located on extreme terrain not 
accessible by snowmobile.  They are very sure footed and live near rocky steep cliffs.

Response:     Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The potential consequences of disturbance to goat populations are also discussed in the FEIS (Ibid), 
including citations for several publications that concluded that motorized disturbance can contribute to negative 
impacts to goat populations. Cited publications in this section of the FEIS include those referenced in these comments. 
The Project Biologist has not found any studies specifically showing that snowmobiles have a direct impact to wintering 
goats. However, several studies cited in the FEIS (Ibid) show that motorized use during the summer can negatively 
impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter motorized use. Goats on winter ranges 
are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the summer, and disturbance may have 
greater impacts to goats during the winter. Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively 
snow‐free, and snowmobiles do not use this type of habitat directly. However, the areas immediately below or above 
cliffy areas often accumulate considerable snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to 
approach close enough to goats on cliff habitat to result in disturbance. The disturbance created by noise and the 
presence of humans below and/or above wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using 
the cliffs. Displacement resulting from such disturbance could reduce goat reproductive success.

Alternative 1 would eliminate motorized use on trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA and 
on some trails in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by 
motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(J)). Alternative 4 would close all trails within these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both 
prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire 
WSA to snowmobile use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It 
would also close a small area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the 
WSA. Alternative 4 would close the entire Sapphire WSA to snowmobile use, as well as the small area of identified goat 
winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA (Ibid). These closures would reduce the 
potential for human disturbance to mountain goats in the Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of 
extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 and 4 would reduce the cumulative effects of past activities to 
goats to some extent by reducing the potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various 
degrees. Therefore, both of these alternatives would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range, and thus would not 
reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)).

Mountain goat populations in the Bitterroot Range appear to be doing well, and the Montana Department of Fish, 
Wildlife & Parks (FWP) allows some regulated harvest of goats in that area. FWP has not issued any permits to hunt 
mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically since the 
mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File). The goat population in the Sapphires 
does not appear to have grown following this closure, indicating that management of this population through hunting 
regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated by motorized 
access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas, including the 
Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Comment No.: 47

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: You apparently didn’t listen to the motorized users, as you are trying to shut down more of the forest to the motorized 
users.  There is no evidence of negative effects in your analysis on the forest so thus there is no need to shut down the 
trails and road systems to the motorized users.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land –which means that motorized uses may be restricted in some areas.

Comment No.: 48

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: With the beetle killed timber increasing, shutting down the forest to motorized usage is going to create havoc to the 
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areas.  The Forest Service’s function is to grow and harvest timber.  This is a resource your agency is to manage.  
Domestic livestock grazing in to be kept in balance with the range.  You keep cutting back on the quota on the range.  
More grasslands are going up in smoke because of the lack of grazing.  Watersheds are to be managed.  With the 
burning up of all the harvestable lumber it is creating watershed problems.  Without the tree cover from the burned 
and diseased trees, the snows are melting faster causing erosion and watershed problems.  The snow covers are leaving 
the hill sides months before they should because of the beetle kill and wild fires.  With the erosion it is also causing 
stream problems and bank deteriorations.  Fisheries are suffering because of this also.  

Comment No.: 49

Disposition of Comment: Resolved: Factual correction made (SEE CITATION, RESPONSE)

Public Comment: Settlement Agreement error.  There is a drastic error in the settlement agreement of March 2007.  This agreement is 
with the Middle Fork Property Owners and others.  It repeatedly mentions the West Fork Property Owners.  The West 
Fork Property Owners where never in this settlement nor were we notified of this upcoming agreement.  This is an 
error on the Agencys part.  This needs to be corrected at the Federal Court level.  This agreement did not involve the 
West Fork Property Owners.  We did not agree to anything with the Blue Joint Wilderness Study Area.  We were not 
notified about this agreement as this area is in our back yard and borders many of the property owners.  The 
misinformation provided by the Forest Service has not been corrected to my knowledge.  Our family and several others 
want the Forest Service to correct this mistake immediately.  This legal court error is uncalled for.  The Blue Joint 
Wilderness Study Area then should be pulled out of this DEIS and put back to normal Forest Service usable land.  We 
did not agree to this settlement with the Forest Service.  The PUBLIC also was not notified of this agreement on the 
Blue Joint Wilderness Study Area.  Read the court documentation in full and resolve this matter.  The Forest Service has 
never met with the West Fork Property Owners in settling this matter with the Blue Joint Wilderness Study Area.  This is 
against our Public Rights.  

Response:     The Forest Service acknowledges a typographical error in the Settlement Agreement and Stipulation for Dismissal re: 
Montana Wilderness Association, Inc., et al. v. U.S. Forest Service, et. al (Project File folder public_involvement_pre‐
nepa_2005‐09_2007, Project File document PUBLIC‐064.pdf).  Page 2 of the document states "...Defendant‐Intervenors 
West Fork Property Owners (hereafter WFPO)..."; this should have read Middle Fork Property Owners Assn. The error 
has been corrected in the FEIS.  

According to the USDAs Office of the General Counsel in Missoula, Montana, the Forest Service was not required to 
contact non‐parties (e.g. West Fork Property Owners) to the litigation prior to entering into a settlement agreement 
with the Montana Wilderness Association. The settlement agreement is fully consistent with existing law, regulation, 
and policy. The settlement agreement, therefore, neither modified nor constrained Forest Service authority and, 
accordingly, did not adversely impact the West Fork Property Owners.

Comment No.: 50

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is no scientific evidence in the Agency’s need to close the Continental Divide trail down due to the goat habitat.  
There is no data provided for this closure.  The goats are not being harassed or stressed out by anyone.  Where is the 
proven evidence that you keep stating?  There is no actual documentation on the Agency’s part proving any of this.  

Response:     Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The potential consequences of disturbance to goat populations are also discussed in the FEIS (Ibid), 
including citations for several publications that concluded that motorized disturbance can contribute to negative 
impacts to goat populations. Cited publications in this section of the FEIS include those referenced in these comments. 
The Project Biologist has not found any studies specifically showing that snowmobiles have a direct impact to wintering 
goats. However, several studies cited in the FEIS (Ibid) show that motorized use during the summer can negatively 
impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter motorized use. Goats on winter ranges 
are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the summer, and disturbance may have 
greater impacts to goats during the winter. Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively 
snow‐free, and snowmobiles do not use this type of habitat directly. However, the areas immediately below or above 
cliffy areas often accumulate considerable snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to 
approach close enough to goats on cliff habitat to result in disturbance. The disturbance created by noise and the 
presence of humans below and/or above wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using 
the cliffs. Displacement resulting from such disturbance could reduce goat reproductive success.

Alternative 1 would eliminate motorized use on trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA and 
on some trails in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by 
motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(J)). Alternative 4 would close all trails within these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both 
prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire 
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WSA to snowmobile use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It 
would also close a small area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the 
WSA. Alternative 4 would close the entire Sapphire WSA to snowmobile use, as well as the small area of identified goat 
winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA (Ibid). These closures would reduce the 
potential for human disturbance to mountain goats in the Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of 
extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 and 4 would reduce the cumulative effects of past activities to 
goats to some extent by reducing the potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various 
degrees. Therefore, both of these alternatives would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range, and thus would not 
reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)).

Mountain goat populations in the Bitterroot Range appear to be doing well, and the Montana Department of Fish, 
Wildlife & Parks (FWP) allows some regulated harvest of goats in that area. FWP has not issued any permits to hunt 
mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically since the 
mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File). The goat population in the Sapphires 
does not appear to have grown following this closure, indicating that management of this population through hunting 
regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated by motorized 
access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas, including the 
Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Comment No.: 51

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Agency has not done a proper analysis on the vehicle traffic increases on any given route in any transportation 
system with the possibility of the future road, trail and snowmobile closures areas.  A professional traffic planner knows 
that existing traffic and the increasing future traffic will be forced onto half the mileage.  New traffic patterns, 
completely different from the present pattern will emerge.  What is going to happen in the next year, five years, or in 
ten years?  The roads and trails are going to require more repair and eventually reconstruction do to the condensed 
increase of users.  Safety issues are now going to be a concern with the concentration of all types of traffic. The Agency 
does not need to close trails and roads because of a WSA.   Proper data gathering has not been done on the Agency’s 
part.

Response:     Chapter 3, Section 3.2.4 (Recreation and Trails), Environmental Consequences, in the FEIS has been modified to include 
analysis on concentrated use.

Comment No.: 52

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The outcome of the Agency’s proposed plan is that a substantial number of forest visitors will no longer be able to 
pursue recreation activities in the Bitterroot National Forest.  The Agency has elected to disregard the consequences of 
this outcome.  A number of outcomes will include declines in sanitation, garbage accumulates, thefts, people fighting, 
dog problems, safety, site degradation due to crowding, and as stated above deterioration in roads and trails due to the 
concentration of traffic

Comment No.: 53

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Agency cannot close down full trails.  The Agency needs to have a reasonable alternative and do reroutes for these 
trails and roads according to the Travel Management ruling.  Saying that you do not have a budget for this is not our 
problem that is the Agency’s problem with getting that corrected.  This is not a rational ruling.

Comment No.: 54

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Montana is a recreational state.  What is going to happen to the tourist if you could not come to the Bitterroot National 
Forest to recreate?  The visitors choices will be to go somewhere else.  This will have an economic impact on the valley.  

Response:     There is little reason to believe that the changes proposed under any alternative would prevent tourists from coming to 
the Bitterroot National Forest. The small proportion of tourists that choose to participate in motorized sports on the 
Bitterroot National Forest, 16.5%, as shown in the table titled Bitterroot National Forest Activity Participation and 
Primary Activity in Chapter 3, Section 3.4, Section 3.4.3(G) in the FEIS, is not expected to decline substantially given that
most of the current opportunities will persist and others will be developed. Given that the Bitterroot National Forest is 
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an access point to one of the Nations largest wilderness complexes, any change in front country trail rules contained in 
this travel management planning project would likely have little impact on overall tourist visitation levels. The range of 
impacts from changes in visitation is described in the narratives on Section 3.4.4(B), Alternatives, in the FEIS. 

Section 3.4.4(B), Alternatives and Effects Common to All Action Alternatives, describes the expected changes to 
recreational visitation by alternative. Note that like most other geographic areas, the ability to speculate how activity 
levels and spending will change is limited due to the large number of factors (including population growth, location of 
new magnet industries, recession, tax and other economic policies, the amount of wildfires and smoke in the area, the 
strength of the national economy, and even changing preferences like people preferring several short vacations rather 
than one long vacation) that will determine if use is displaced at all. If it is displaced outside the economic impact area 
(Missoula and Ravalli Counties), the extent of these changes from recent use, and how these would result in local 
spending, changes. Section 3.4.1(C), Economic Consequence Methods, discloses the methods used to address changes 
that can be expected as a consequence of any reduction or increase in the levels of various activity types. The 
employment response coefficients, or number of part or full‐time jobs that could be lost or gained from changes in the 
activity levels and associated spending are shown in Section 3.4.4(B), Effects Common to All Action Alternatives. This 
section of the report allows the reader to understand the impacts associated with what they believe to be the change in 
visitor party trips as a result of implementing any alternative. The Responsible Official will consider these expected 
impacts, along with all other expected impacts, as trade‐offs in their decision.

Comment No.: 55

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS does not state that there are other regions also doing a Travel Management Plan.  Your alternatives are 
putting the cart before the horse assuming that the other regions are adhering to their alternatives.  The other regions 
decisions are not even made yet and the Bitterroot National Forest is trying to push through their proposed alternative.  
The neighboring regions outcome may not be what the Agency thinks it is going to be.   Something that the Agency 
needs to do is to change the DEIS document for the EIS.  It needs to provide the true and accurate documentation of all 
evidence.   

Response:     The Travel Management Rule, 36 CFR Parts 212, 251, 261, and 295, as described on pg. 1‐1 of the FEIS, applies to all 
National Forests and Grasslands in the United States. All regions in the National Forest System, including Region 1 
(Montana), are in the process of preparing travel management plans.

The description of the National Travel Management Rule Benefit Cost Analysis (FEIS, Chapter 3, Section 3.4.4(A)) 
indicates the collective impact including those from travel planning in neighboring national forests and regions stating 
that "Other benefits include reduced environmental damage and a more consistent and defensible travel planning 
framework. The costs of the final rule include reductions in unconstrained cross‐country motor vehicle use for those 
that value this activity, and short‐term agency planning costs as many National Forests launch travel planning efforts 
following adoption of the rule." Under Effects Common to All Action Alternatives (Section 3.4.4(B)), the analysis states 
that, "Some substitute recreation and travel opportunities persist inside and near the economic impact area, suggesting 
that any changes to the miles of roads and trails affected by the decision will have minimal impact on the overall 
economy of these two counties. It is important to remember that the lands affected by the Travel Management 
Planning Project decision are only a small part of the recreation and tourism opportunities in these two counties, 
compared with hiking, alpine and Nordic skiing, biking, rafting, guided and unguided fly‐fishing, and hunting 
opportunities in areas like Snowbowl Ski Area, Lost Trail Pass Ski Area, Chief Joseph Pass, the Clark Fork, Bitterroot and 
Blackfoot Rivers, the Rattlesnake Wilderness and National Recreation Area, the Anaconda Pintler Wilderness Area, the 
southern end of the Bob Marshall Wilderness Complex, and the Clearwater Game Range. The exact economic impacts 
of travel planning decisions would be hard to isolate from other cumulative effects of similar land management and 
travel planning efforts occurring in this portion of Montana." Beyond travel planning in neighboring national forests, the 
FEIS also includes an Analysis of Cumulative Economic Impact Effects (Section 3.4.4(C)).

Comment No.: 56

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is no evidence in the Agencys supporting of closing down WSAs, routes, trails, and IRAs.  It is unlawful to set 
wilderness standards on a normal forest access.  Congress did not intend for the Forest Service to do this.  

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

The Region 1 Supplement on management of Wilderness Study Areas (WSAs) (FSM 2300‐2008‐1, Section 2329)provides 
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clarification. It "states in d)."Pursuant to 36 CFR 212.52(2), the line officer shall institute closure of a trail in a Wilderness 
Study Area if use is causing or will cause considerable adverse effects on resource values..."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For 
additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37).

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 57

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Agency did not show an Alternative that is equal to what we already have.  The emphasis is on reasonable.  

Response:     The Off‐Highway Vehicle Environmental Impact Statement and Record of Decision and Proposed Plan Amendment for 
Montana, North Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states:  "User‐created roads and 
trails are a subset of the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the Forest 
transportation system.  They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed" (USDI/USDA Forest Service. 2001a, Chapter 1, p. 8). The Bitterroot 
National Forests Travel Management Planning Project is the site‐specific planning process which will determine the 
future status of user‐created (unauthorized) routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the Forests transportation system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐
State Rule Decision), were not included in Alternative 2.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 as they are being recommended to become part of the Forests transportation system.  During 
the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Projects interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  
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During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.

Comment No.: 58

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is no scientific proven data on the impact of OHV tires on the trails and routes.  Once it has rained the OHV tire 
track is erased and there is no imprint from that vehicle.  Where is the unmanaged OHV occurring?  Everyone stays on 
the trails or routes.   This is a transportation plan.  What is the improvement by closing the roads and trails?  Where is 
the biological evaluation showing the effects for this analysis?   

Response:     Literature cited in the Water Resources Section, 3.6, of Chapter 3 of the FEIS, suggests that all modes of trail travel have 
impacts (See pages 3.6.1.A, Measurement Indicators.  An additional publication (McDonald et al 2004) has been added 
for additional information.  McDonald et al 2004 discusses measured erosion rates on roads and OHV trails in a forested 
mountain environment with many similarities to the Bitterroot National Forest.  Tire track imprints are not included in 
detrimental effects discussion, but the effects of wheeled vehicles (vegetation removal, and increased erosion from 
loosened soil) are included due to the studies noted above, and observed effects on the analysis area.  As the 
commenter notes, "Once it has rained the OHV tire track is erased..", which is the result of surface erosion carrying the 
disturbed soil away, possibly to nearby streams.  The Water Resource analysis focuses on impacts on system trails and 
roads (see Section 3.6.4, A through C for discussion, and differences between alternatives), which includes estimated 
improvements of closing routes to motorized use.

The fisheries and terrestrial Biological Assessment and Evaluation (BA/BE) will be available with FEIS as Project File 
Document FISH‐004.pdf, in the folder named fisheries.

Comment No.: 59

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Where is the documentation of the present net value of the overall Bitterroot National Forest?  Documentation of the 
resource situation needs to be checked out.  All of the WSAs  and IRAs have a great  recreation value, hunting and 
fishing experiences, livestock grazing, timber harvesting, mineral deposits, outfitter usage, trail usage by everyone, 
watershed management, and utility corridors.  It also includes the viewing of vegetation, wildlife, and historical mining 
and present mining.  All of these areas are immediately adjacent to roads and trails, developments, present mining and 
old historical mining activities.  Fire lines and mining activity is very evident in the WSAs and IRAs areas.  Thus it does 
not represent a true Wilderness experience.  So apparently this qualifies it to be put back into the Forest Plan not a 
Wilderness Plan.  

Response:     See Chapter 3 of the FEIS, Section 3.4.2 (Economic and Social) where it states that, "The National Environmental Policy 
Act does not require a monetary benefit‐cost analysis (40 CFR 1502.23) and given that most of the costs and benefits 
associated with travel management are either non‐market in nature or highly dependent on analysis perspective, a 
Forest‐specific cost‐benefit analysis was not completed for the Travel Planning Project."  The great recreation value of 
all products and services produced from the Bitterroot National Forest are reported during the forest planning process. 
As part of the currently stalled Forest Plan revision process, a report cataloguing these products and services and their 
employment and labor income contribution to the local economy was generated. The Responsible Official is aware of 
the need for roads to access these products, however while public recreation access decisions are different than 
administrative access decisions, both are being handled site‐specifically as project‐level roads analyses.
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Comment No.: 60

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Establishing Wilderness will cause an impact on the contribution to the local economy from the lack of logging on these 
acreages including moneys for the schools.  The closing of areas to mining will cause a loss of revenue from the taxes 
generated from the minerals.  The buildup of natural fuels will increase the risk of large intense wildfires and the drastic 
impact on the watershed system.  It also creates smoke causing poor air quality and reduces visibility in the area.  The 
control of insects, disease and fire in greatly restricted.  Timber and minerals are lost because of this Wilderness.  

Comment No.: 61

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: The following information is one reason why we do not want Wilderness near private properties.  The wildfires of a 
nearby wilderness with a "Let it burn policy" creates severe air quality also in the valley.  Health issues are at risk for all 
of the population and livestock.   The newly released Hydrology Report of the Kootenai Creek Fire by Ed Snook, 
Hydrologist on October 22, 2009 attests to the damage to the watershed and onto private property.  Possible 
watershed responses to this fire are: 1. An initial flush of ash, 2. Overland flow and associated rill and gully erosion on 
steep slopes, 3. Rainfall‐derived flash floods with above‐normal peak flows, 4. Rainfall‐derived debris flows and 
associated alluvial fan deposition, 5. Mobilization of floatable woody debris during snowmelt and rainfall‐derived flash 
floods and debris flows, and 6. Snowmelt water yield increases due to changes in evapo‐transpiration.  This fire had a 
moderate to high severity on half of the forest.  By the information from this report the erosion events are going to 
affect ranches and other landowners.  They will see localized erosion, sediment, and ash deposits on the ranch roads 
and into their head gate areas.  This also includes all of the creeks and ditches.  Who is going to cover the cost of this 
repair?  According to the report, forest service roads are going to wash out, forest service trails, ranch roads and head 
gates.  This is going to cause a lot of bank erosion on the creeks.  Hill side erosion is going to be severely affected.  It 
states that the erosion is going to spread out onto the agricultural lands below the hill.  This is going to cause severe 
crop damage to all of the land owners.  Who is to pay for this?  What is going to happen to the landowner with the loss 
of these crops for several years until the hill side heals or alters its runoff pattern?  Culvert cleaning, oversized culvert
replacement, road repairs, land rehabitation and other repairs are going to be ongoing for several years.  Weeds are 
going to explode during this healing time.  It seems that for this small acreage of burn that $2.5 million was a great cost 
to the taxpayers for resource benefits.  This area created great resource damage.  The future costs of the next coming 
years for the landowners and Public Lands are going to be a great cost to the taxpayers.  Is the Forest Service going to 
put up timber sales on any of the salvageable timber?   Erosion into the streams for the fisheries is going to cause a lot 
of harm.  This will also flow into the main stream of the Bitterroot River affecting this area.  This is why we do not need 
any more wildernesses near any rural areas.  Look at the results of the 2000 Fires.  The Forest Service ran out of their 
budgeted moneys and still have not finished the rehab work.  It has taken nearly a decade for the land to heal and it still 
has great areas of erosion and concern yet.  Private properties were ruined because of this fire.  My husband and I 
spent many hours of donated time in the cleanup of many of our friends properties.  

Response:     The Purpose and Need and Objectives of the Travel Management Planning Project (FEIS, Chapter 1, Section 1.3) are 
specific to the designated system of roads, trails, and areas open to summer and winter motorized/mechanized travel 
on the Bitterroot National Forest. They do not address Forest Service policy regarding management of wildfires in 
wilderness areas. This comment would be more appropriately considered at the National level.

Comment No.: 62

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road, trail routes, and cross country by snowmobile provide a broad spectrum of use.  Recreation use has a high value 
and a positive effect on the Present Net Value.  Construction and maintenance of trails, trailhead facilities and the 
concentration of users at these sites cause some erosion, soil compaction and some loss of vegetation.  When 
considered in total, these are minor effect but important to all onsite users including the non motorized users.  

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.

Comment No.: 63

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Range management is a positive effect on the Present Net Value of the land. It is another source of income off of the 
forest.  It helps with the management of the grasslands.  It helps with the Wildfire control by keeping the tall grasses 
down and the lower branches of the trees broke off.  Thus helping from fires towering up the trees.  Range 
management needs to be increased on the Forest Lands.  The Forest Service seems to be decreasing the allotments.  
Forage production is more than ample to meet an increase in allotments.  
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Response:     The Purpose and Need and Objectives of the Travel Management Planning Project (FEIS, Chapter 1, Section 1.3) are 
specific to the designated system of roads, trails, and areas open to summer and winter motorized/mechanized travel 
on the Bitterroot National Forest. They do not address range management. Concern regarding decreasing grazing 
allotments would be more appropriately discussed during Forest Plan revision.

Comment No.: 64

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Fisheries still seem to remain above the Regional Guide targets.  Except in areas that wildfires have damaged the 
watershed areas.   Erosion has caused problems with fish dying and ruining spawning beds.   Wilderness Areas still need 
to have analysis in this process as there is still mechanical means being done in these areas for the management of the 
irrigation systems that crisscross the Bitterroot National Forest down to the private landowners.  This watershed also 
includes fisheries habitat for the Fish, Wildlife, and Parks as they are part of the management of the watershed.  This 
was omitted from the process and needs to be included and corrected.   

Response:     The Bitterroot National Forests Travel Management Planning Project designates a system of roads, trails, and areas for 
motor vehicle/mechanical transport use.  It is beyond the scope of this project to review special conditions when routes 
may be used for access to irrigation ditches.  

The Montana Department of Fish, Wildlife and Parks was informed during the development of the project.

Comment No.: 65

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The scoping process makes the appearance that there in no non motorized opportunities.  This is wrong.  The Agency 
has not provided this information in Chapter 2.  The non motorized has total usage of all of the forest including all 
Wilderness areas.  The Wilderness does have trails in it for the non motorized users.  The DEIS maps do not show any of 
these trails for the non motorized user thus showing a conflict that there is not recreational activities for them.  There is
an intensive hundreds of miles of trails usable for the non motorized users alone just in the Wilderness areas.  Let alone 
all the trails, roads, and full usage of the National Forest Lands that are designated for both motorized and non 
motorized users.  In the National Forest, the motorized users can only use the roads and trails.

Response:     Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, for information regarding nonmotorized trails by 
alternative.  This analysis does not include any designated wilderness areas.

Comment No.: 66

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service’s job is to identify use conflict.  Not user conflicts.  The agency’s duty is to resolve damages done by 
use such as riparian damage caused by any type of usage including non motorized.  User conflicts are the responsibility 
of the state.  If there are any reported incidents of property damage, personal injury or damages resulting from 
interactions between visitors, these problems are the responsibility of the State.   Congress has never authorized the 
Forest Service with control of the emotional disposition of the people who visit the National Forest.  Conflict is most 
likely to occur when the user has a high tendency to reject lifestyles that are different than one’s own preference.  So in 
a social issue this is called a user conflict.  Many uses and activities are legal on National Forest Service Lands, including 
but not limited to walking, bicycling, horseback riding, camping, and the use of motorized vehicles.  The Forest Service 
has no authority to enact any regulations based upon the philosophical differences between different people engaged 
in lawful activities on the national forest.  Consequently, the resolving, reducing or mitigating of what is commonly 
called user conflict cannot be lawfully used as a factor or criteria for decisions about designating roads, trails and areas 
for motorized use.  These legal activities are not user conflicts.  

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.
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Comment No.: 67

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The National Forest trail system has been shared by snowmobiles, motorcycles, stock, and hikers historically.  What has 
changed in the last few years that people are no longer expected to share this historical trail system.  The DEIS does not 
show any substantial evidence for changing this.  The National Forest needs to stay open for everyone!

Comment No.: 68

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service Study is using an unpublished report that is not available for public review on the ATV traffic effects 
to the trails, roads and resources.  The Agency has interpreted this study as their own guide.    The Foltz study used two 
types of ATV tires to determine the difference between the hydraulic and erosive of the sites disturbed by the ATVs and 
another site undisturbed by the ATVs.  The study did not determine that ATV traffic adversely affects natural resources.  
This ruling needs to be taken out of the DEIS about the ATVs resource damage.  

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law, and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.6 (Water Resources) for further information regarding the Foltz study, as 
well as other noted research on this topic.

Comment No.: 69

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: All trails, roads and areas need to be included in the inventory of places available for the recreation transportation 
system.  This needs to be in the DEIS describing these roads, trails, and areas as what types that they are.  

Response:     The Travel Planning FEIS document, and its accompanying maps, tabular reports, and appendices, will identify which 
roads/trails/areas are open to motorized use, the allowable types of usage, and the allowable season of use (if 
applicable).  

Comment No.: 70

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Services proposed action does not follow actual scientific evidence.  It does not have documented activities 
that have happened on the Bitterroot National Forest.  The Forest Service is presenting incomplete information about 
the affected environment. The Forest Service seems to be concealing actual facts from the public and not following 
Federal guidelines.  

Response:     Past actions which occurred on the Bitterroot National Forest are incorporated into the description of the existing 
condition of the resources analyzed in Chapter 3 in the FEIS. Appendix A to the FEIS contains a list of the present and 
reasonably foreseeable activities likely to occur within the analysis areas for the resources being analyzed for the Travel 
Management Planning Project at the time the FEIS was prepared. These were considered in the cumulative effects 
analysis conducted for each resource.

Comment No.: 71

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The maps used in all of the Alternatives are not very well defined.  The roads and trails are not defined out well at all.  It 
is hard to locate mountain peaks, specific areas, trails, roads and creeks.  All specific points should be on all of these 
maps.  There are misprints and errors on the travel maps.  These need to be corrected.  

Response:     We are sorry that you had difficulty locating particular areas, features, and routes on the Travel Management Planning 
Project maps.  It was felt that an appropriate scale was used so that it would be easy to read the maps given the 
amount of information that needed to be displayed.  

While using the maps, the reader should keep in mind that the only routes that are shown are those proposed to be 
open for motorized use; routes that are closed to motorized use will NOT be displayed.

Based on comments received on the DEIS, the following changes will be made to the maps in the FEIS: 1) more familiar 
landmark names (e.g., campgrounds, picnic areas, points of interest, etc.) will be added; 2) the map legend will be 
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modified  so that the Recommended Wilderness Area symbol is located with other land‐use designations and is better 
recognized; and 3) the Township/Range symbolism will be included in the map legend so that it will not be confused as 
a route.

Comment No.: 72

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: All wilderness study areas should be removed and placed back into regular national forest land.  They will be of better 
benefit for future logging, mining, fire management, and timber harvest and recreation usage.  

Comment No.: 73

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You are shutting out more snowmobiling in the Sapphire Area, the Nez Perce areas, the Lost Horse Area, the Camas 
Creek Area, the Blue Joint Areas and the Allen Mountain areas.  These areas have been used by snowmobilers for 
several decades.  Do not put these areas into Wilderness.  These areas are used and maintained by the off road users 
and the snowmobiler.  We do not need these areas as Wilderness does to the eminent future of Wild Fires.  This is as 
stated above going to cause harm in our very small valley with Air Pollution, Water Shed Problems, Erosion affecting 
vegetation and fisheries, cost to taxpayers and other serious consequences.  It will greatly reduce the economy from 
moneys coming in from tourism as the tourist will have no place to go to recreate.  

Comment No.: 74

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is nothing in society or law that demands public lands be closed.  Public lands should remain open to everyone.  I 
recommend that the Agency stop the Bitterroot National Forest Travel Plan and implement the Tri‐State Decision, as 
was done on the bordering Lolo NF, and deal with unresolved Forest issues on a case by case basis.

Response:     The Tri‐State Decision, more formally known as the Off‐Highway Vehicle Record of Decision and Plan Amendment for 
Montana, North Dakota, and Portions of South Dakota, was implemented on the Bitterroot National Forest in January, 
2001. The decision amended the Bitterroot's Forest Plan by prohibiting motorized cross‐country travel, with the 
exception for dispersed camping.

Comment No.: 75

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Minimum wildlife is affected by snowmobiling.  There are no affected or endangered species from this activity.  Craig 
Jourdannias of FWP spoke at a meeting and stated that the FWP would be rescinding data that they provided on the 
DEIS on the mountain goats during the Scoping process.

Citation:     FEIS Chapter 3, Sections 3.5.5 (B); 3.5.6 (D, E, I and J)

Response:     Examples of snowmobile impacts to a variety of wildlife species documented in scientific publications are discussed in 
the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 B; 3.5.6 (D, E, I and J)). Examples of snowmobile impacts to the vegetation that 
comprises wildlife habitat documented in scientific publications are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (B)). 
FWPs comments in response to the DEIS (WILD‐050.pdf) did not rescind their scoping comments (WILD‐020.pdf) 
pertaining to mountain goats. In fact, FWPs comments to the DEIS (WILD‐050.pdf) reiterate that mountain goats tend 
to be highly sensitive to motorized activity, and that the proliferation of road access has led to mountain goat declines 
in Montana, British Columbia, Idaho, Alberta, Washington and Alaska (Joslin 1986). FWP strongly supported the 
removal of all motorized access in the Chain of Lakes portion of the Sapphire WSA (Ibid).
(The Project File references [.pdf files] mentioned in this response are available in the wildlife folder of the Project File.)

Comment No.: 76

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: The DEIS does not address the impacts caused by the changing temperatures and high winds.  It doesn’t analysis the 
causes of this on the settling of snow pack and the impacts that this causes on the smaller wildlife.  Yet the DEIS states 
that the weight of skiers and snowmobilers can compact snow into layers for the small burrowing animals.  It is in fact 
that a snowmobile and rider exert less pressure on the surface of the snow that any hiker or horseback rider by doing 
math with the average pounds of pressure per square inch exerted on the surface.  

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.5 B

Response:     Temperature fluctuations and wind are natural processes that are outside the scope of the project. The FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.5 B) cites several scientific publications that document that the weight of snowmobiles or skiers can collapse 
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the subnivian layer that is critical to the survival of many small mammals during the winter. The subnivian layer is a 
narrow gap that forms between the soil surface and the snowpack due to residual heat in the ground. Changing 
temperatures and high winds are not likely to affect the subnivian layer once the snowpack forms because the 
insulating properties of the undisturbed snowpack isolate the subnivian layer from weather above the snowpack. The 
passage of snowmobiles or skiers compacts at least the upper layers of the snowpack, which reduces the insulating 
properties of the snowpack. Even if such disturbance does not cause the collapse of the subnivian layer, the reduced 
insulating properties of the snowpack can result in lower temperatures in the subnivian layer, which makes it less 
suitable for winter survival for small mammals and can also affect the survival of some plant species.

Comment No.: 77

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Emphasis should be reflected in the DEIS on mother natures affects instead of focusing on the impacts of motorized 
winter recreation.  Trapping pressure should be controlled by adjusting trapping seasons in certain areas and not 
restricting winter recreation.  Trapping is another form of economy brought into the valley with the fuel tax generated 
from this activity.  

Response:     The Bitterroot National Forests Travel Management Planning Project designates a system of roads, trails, and areas for 
motor vehicle/mechanical transport use. Temperature fluctuations and wind are natural processes that are outside the 
scope of the project. Furthermore, trapping on National Forest System lands is regulated by the Montana Department 
of Fish, Wildlife and Parks, and is beyond the scope of the project.

Comment No.: 78

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Sheep and other wildlife issues are not an issue for winter travel recreationist and should not be used as an excuse for 
closing the forest to motorized usage.  In the forest big game winter range primarily occurs below 6200 feet.  The 
wildlife is not affected by the snowmobilers as they are traveling thru this elevation to reach the higher alpine areas to 
recreate.  

Response:     The FEIS acknowledges that snowmobile use on winter range for bighorn sheep and elk is generally limited due to lack 
of snowpack (Chapter 3, Sections 3.5.6 (G) and (H), respectively). However, some disturbance impacts may occur as a 
result of snowmobiles or wheeled vehicles pulling snowmobile trailers using roads through winter range to access 
better snowmobile conditions at higher elevations. Effects of the alternatives to wintering bighorn sheep and elk are 
analyzed in the FEIS (Ibid). The FEIS does acknowledge that snowmobile use may impact other wildlife species such as 
wolverines and mountain goats (FEIS Chapter 3, Sections 3.5.6 (D) and (J), respectively). The FEIS does not propose 
reducing snowmobile access to reduce disturbance to wintering sheep and elk on low elevation winter ranges. 
However, snowmobile closures proposed to protect wilderness character in recommended wilderness or wilderness 
study areas in Alternatives 1 or 4 may result in prohibiting snowmobile use in some winter range areas.

Comment No.: 79

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Wolverines are very scarce in the area.  They do no abandon their litters.  They simple move the kits to another den if 
anything bothers them.  They do not abandon their young.  With the heavy snow layers they are usually not affected by 
the snowmobiler as snow depths are over 3 feet in the areas that they habitat in.

Response:     Wolverine populations and distribution are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)). The FEIS does not claim 
that wolverines will abandon their young as a result of disturbance, but rather that females may abandon dens and 
move their kits to another den if disturbed. This conclusion was based on two instances where disturbance by 
researchers appeared to have caused wolverines to move their kits to another den (Copeland 1996, Magoun and 
Copeland 1998). More recent research indicates that females move their kits from natal dens to one or more maternal 
dens even in the absence of human disturbance, which calls into question the role of disturbance as a causal agent for 
such moves. If wolverines are sensitive to human presence, human disturbance may impact wolverines by causing them 
to expend calories moving away from humans, or they may be inhibited from accessing calories (prey) due to the 
presence of humans near feeding sites. In either case, a reduction in the amount of energy available for reproduction 
could affect birth rates, recruitment and dispersal of wolverines. If disturbance at den sites can lead to abandonment or 
increased movements, the effect could be compounded (Inman et al. 2009). Wolverines occupy one of the least 
productive ecosystems in western North America, and the energetic regime imposed by this harsh environment limits 
their reproductive potential. Any additional factors that further stress adults may lead to reduced productivity (B. 
Inman, pers. comm.)  

Wolverines are well‐adapted to deep snow conditions and frequently travel and forage in areas that retain snow late 
into the spring. These are the same conditions preferred by many snowmobilers, which makes it likely that snowmobile 
use may disturb wolverines in areas where both occur.  Except when denning, wolverines spend most of their time on 
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the snow surface, where they are susceptible to disturbance from motorized and non‐motorized winter recreationists. 
Snowmobilers are more likely to disturb wolverines in many areas due to their ability to travel further into remote areas 
and cover many more miles per day.

Comment No.: 80

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Bitterroot National Forest has been classified as Unoccupied Lynx Habitat and the USFWS no longer includes lynx 
on its list of threatened species.  The birds and western toad are no impacted by winter travel.  So this is not reasoning 
for closing areas to snowmobiles because of these types of animals.  This is very discriminatory to the motorized user.

Response:     The status of lynx is discussed in the FEIS in Chapter 3, Section 3.5.6 (A). USFWS updated their list of Threatened, 
Endangered and Proposed species for the BNF on July 2, 2013, and added lynx as a transient species that may be 
present in secondary/peripheral lynx habitat {Project File document WILD‐051.pdf}. However, the BNF is still classified 
as unoccupied lynx habitat.  Project effects to migratory birds are discussed in the FEIS in Chapter 3, Section 3.5.6 (K). 
Project effects to western toads are discussed in the FEIS in Chapter 3, Section 3.5.6 (F). None of the alternatives 
include any snowmobile closures to protect these species. The only snowmobile closures proposed to specifically 
benefit a particular wildlife species are closures of one or two relatively small areas identified as mountain goat winter 
range in the Sapphire Mountains in Alternatives 1 and 4, respectively. Larger snowmobile closures proposed in 
Alternatives 1 and 4 are intended to protect wilderness characteristics in recommended wilderness, wilderness study 
areas, and/or inventoried roadless areas. While these closures would benefit wildlife species that occupy high elevation 
habitats during the winter, such as wolverines, lynx and mountain goats, reducing disturbance to those species was not 
the reason for proposing the closures.

Comment No.: 81

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: If you looked at all of the users of the forest you will find that the motorized user and the horseback rider maintain the 
routes, roads and trails that they travel on.  They clean the areas as they utilize them.  The hiker will never pick up a 
branch, log, or kick a rock our of the trail.  The horseback rider or off road user will have an axe, chainsaw, and a shovel 
to fix these routes.  Many donated hours of maintenance is done by the motorized users and the horse back groups.  
You will never see a hiker doing donated time in the maintenance of the user trails, routes, or roads.   

Comment No.: 82

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service needs to make a turnaround at the gate on Overwhich Road.  There is no room to turn around a 
vehicle with a trailer at this point.  There are no warning signs back down the road several miles stating that there is not 
a turnaround at the gate for a vehicle of this size.  Another option is to take the gate out and move it farther east and 
make a turn around in another location.  

Response:     Gates are usually placed in strategic locations where the possibility of travel around the gate by a vehicle is greatly 
decreased.  The ideal situation is where the possibility of travel around the gate is eliminated and in an area where a 
turn out, or turn‐around is available.  There are times when these two considerations do not present themselves at the 
same location.  Overwich currently has a trailhead and turn around at the junction of Roads 5703 and 5706 where there 
is sufficient room to off load and park while riding. Map symbols on the Bitterroot Forest Visitor maps warn travelers of 
road restrictions.

Comment No.: 83

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Snowmobiling has the least environmental motorized impact and the greatest economic and social winter benefit.  The 
Forest Service needs to create greater opportunities and more areas for the winter snowmobile recreationists.  
Snowmobiling creates a great income in the valley for this recreation.  Rentals of snowmobiles are from $150‐$200 a 
day.  Food, lodging, employment and maintenance bring in great monies to the valley for this.  It is one of the greatest 
incomes in the area.  

Response:     In response to comments received on the DEIS, Alternative 3 in the FEIS has been modified to allow additional 
motorized/mechanized opportunities.  

The Social Scientist and the Economist on the ID Team evaluated the recent recreational use levels and the economic 
contribution associated with each activity. The comment requests consideration of information that can be found in 
Chapter 3, Section 3.4.3(G) in the FEIS in the table titled Employment and Labor Income Contributions by Activity Type, 
and in Section 3.4.4, in the table titled Employment and Labor Income Response Coefficients by Activity Type. Both local 
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and nonlocal snowmobiling do indeed represent the largest recent contributions to the local economic impact area of 
any motorized activities. And these appear to be the largest recent contribution for any winter activity. While, these 
contributions are exceeded in magnitude only by those from visitors whose primary activity is hiking/walking, these 
activities generally occur during different seasons. In addition, the response coefficients listed in Section 3.4.4(B), 
Effects Common to All Action Alternatives, indicate that the number of part and full‐time jobs and the labor income 
associated with 1,000 day use party trips are higher for snowmobiling than cross country ski visitation, but the number 
of part and full‐time jobs and the labor income associated with 1,000 overnight cross country ski use party trips are 
higher than those for snowmobiling. Therefore, the Responsible Official could consider the relative changes in winter 
use for these two activities under each alternative to help them understand the expected impacts associated with each 
alternative.

Comment No.: 84

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The time of great economic stress in the U.S. leads to specific kinds of effects to some of the historical sites.  The price 
of gold has doubled.  This is sending significant numbers of unemployed people to the National Forest Lands to 
prospect for gold and other precious metals.  The result is reoccupation of many mining claims during the earlier years.  
Many historical mining sites demonstrate the reuse of previously established placer and lode mining operations.  So 
Inventoried roadless areas do not meet the needs of Inventoried Roadless.  There is obvious logging, roads and 
development along with mining activities in these areas.  It does not meet the needs guidelines of being Inventoried 
Roadless.

Comment No.: 85

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service Study is using an unpublished report that is not available for public review on the ATV traffic effects 
to the trails, roads and resources.  The Agency has interpreted this study as their own guide.    The Foltz study used two 
types of ATV tires to determine the difference between the hydraulic and erosion of the sites disturbed by the ATVs and 
another site undisturbed by the ATVs.  The study did not determine that ATV traffic adversely affects natural resources.  
This ruling needs to be taken out of the DEIS about the ATVs resource damage.  

Response:     NEPA requires that the Bitterroot National Forest consider all sound scientific data available, including the Foltz and 
Meadows 2007 study. The noted publication was included as part of the literature cited in the FEIS; it is available upon 
request by contacting the Bitterroot National Forest.

Please refer to Chapter 3, Section 3.6‐2, Water Resources, of the FEIS for further information regarding the Foltz study, 
as well as other noted research on this topic.

Comment No.: 86

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: All trails and roads need to be included in the inventory of routes available for the recreational transportation system.  
This needs to be in DEIS describing these routes as what types they are.

Response:     The base information used at the beginning of the project included all National Forest System Roads and Trails, open or 
closed to motorized traffic.  In addition the data set included non system roads, and unauthorized trails that were 
known to the Forest Service, and those brought forward during public involvement.  Shared information during public 
involvement was taken into consideration with resource risk and recreational opportunity during the screening process 
that developed each of the action alternatives.  

Comment No.: 87

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service proposed action does not follow actual scientific evidence.  It does not have documented activities 
that have happened on the Bitterroot National Forest. The Forest Service is presenting incomplete information about 
the affected environment.   The Forest Service seems to be concealing actual facts from the public and not following 
Federal guidelines.   The Forest Service needs to withdraw this DEIS in trying to change the Bitterroot National Forest.   

Response:     Past actions which occurred on the Bitterroot National Forest are incorporated into the description of the existing 
condition of the resources analyzed in Chapter 3 in the FEIS. Appendix A to the FEIS contains a list of the present and 
reasonably foreseeable activities likely to occur within the analysis areas for the resources being analyzed for the Travel 
Management Planning Project at the time the FEIS was prepared. These were considered in the cumulative effects 
analysis conducted for each resource.
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Comment No.: 88

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Has the Forest Service visited with the Disabled Veterans on their input of this DEIS?  They need motorized usage to use 
the forest lands.  They have defended our country for the right of freedom.  It seems that you are taking away this 
freedom from usage of the public lands from them in this Travel Plan.  They have fought for our country and many of 
these fine soldiers lost their lives to defend the United States of America for out right of Freedom.  

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Services travel management program (7 CFR 15e.103).  

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.  

Comment No.: 89

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You are stating that there is wilderness also on the East Side of the Bitterroots.  It has not been totally established yet, 
as that area is also doing a DEIS, and you are assuming that it is already there, when in fact it is not.  

Comment No.: 90

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: As I will state, motorized recreation is a lawful activity in WSAs.  Wilderness standards do not apply in non‐wilderness 
areas.  The Agency is exceeding its TMP authority by closing a trail, road, cross country travel to motorized use because 
it is in a WSA, IRA, and Areas Recommended for Wilderness or because it borders a wilderness boundary.  

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

No decision regarding the designation of the Sapphires and Blue Joint Wilderness Study Areas has been made by 
Congress; therefore, these areas are being managed by the Forest Service according to Section 3, above. Depending 
upon the impacts to wilderness character as it existed in 1977, motorized and mechanized activities, and non‐motorized 
activities, in these areas could be curtailed.

The Region 1 Supplement on management of Wilderness Study Areas (WSAs) (FSM 2300‐2008‐1, Section 2329)provides 
clarification. It "states in d)."Pursuant to 36 CFR 212.52(2), the line officer shall institute closure of a trail in a Wilderness 
Study Area if use is causing or will cause considerable adverse effects on resource values..."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For 
additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4. Inventoried Roadless Areas are 
included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and Resource Management Plan (Forest 
Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel Plan will identify the areas, trails and 
roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. Motorized use will not be permitted 
where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources or public safety are threatened" (USDA Forest Service, 
1987a, III‐37).
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Areas recommended for wilderness are included in Management Area (MA) 6 in the Bitterroot National Forests Land 
and Resource Management Plan (Forest Plan). According to one of the goals for these areas, "Pending action by 
Congress, manage to maintain the presently existing wilderness characteristics and potential for inclusion in the 
wilderness system" (USDA Forest Service, 1987a, III‐41).  

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 91

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There are no studies to prove snowmobiles affect the environment.  There is evidence that a snowmobile has been in 
an area because of the track on the snow, but no evidence that is has ever harmed the environment.  It is evident that 
winter travel is not an issue to the Agency as you admitted in the DEIS that there are minimal, if any conflicts, within the 
winter travel.  Snowmobiles generate over a million dollars in revenue from fuel tax in this state.  The DEIS failed to 
include economic benefits of the fuel tax generated for the state highway trust fund and registration fees that support 
many trail systems.  There is proven documentation from the motorized user.  I cannot find any documentation from 
moneys generated from the trail hiker.  

Response:     Examples of snowmobile impacts to a variety of wildlife species documented in scientific publications are discussed in 
the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 (B); 3.5.6 (D, E, I and J)). Examples of snowmobile impacts to the vegetation that 
comprises wildlife habitat documented in scientific publications are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (B).  

There are some technical problems that prevent including fuel tax and registration figures in a way that suggests that 
they are directly attributable to use on the Bitterroot National Forest.  Similar to the cost of the snowmobile or other 
durable goods used in this recreational activity, it is not known how much of the stickers use occurs in the Project Area; 
snowmobiles are used frequently on multiple public and private land jurisdictions during a single visit, let alone over a 
single season. The challenge is really to understand how much of the use of these vehicles is attributable to the 
Bitterroot National Forest. Another problem is that the economic impact analysis is described for Missoula and Ravalli 
Counties, and available figures represent statewide totals for sticker fees and fuel taxes.

There were two reasons not to include the economic benefits of the fuel tax and registration fees and suggest it would 
be affected by the Bitterroot National Forest Travel Management Plan. First, it is reasonable to suspect that if 
snowmobile users are displaced from the Bitterroot National Forest economic impact area, they will go to other areas 
and still purchase the same amount of gasoline and therefore contribute roughly the same amount to the Montana 
State Highway Trust Fund. Secondly, because there are contributions to fuel taxes from all users which have not all 
been estimated and which would be affected in ways which cannot be predicted exactly by each alternative, these were 
not reported. Please recognize that reporting only on the fuel taxes from one activity group is also misleading when the 
vast majority of recreational visitors to the Bitterroot National Forest use fuel and pay fuel taxes to drive to recreation 
destinations. In other words, providing this estimate for only one activity would not provide balanced reporting.

Comment No.: 92

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support any more Wildernesses.  Equal access to all of the Public Lands for all users, motorized and quiet users 
on all roads, routes, trails, and cross country.  I do not support any concentration of use in any way.  I support the 
conscientious use of our natural resources including mining, logging, and other utilization of the public lands.  I support 
the temporary closure of a given area for site recovery, but then reopen that said area once it has recovered from that 
problem.  I do not accept the oversight of misprints or errors on the maps or out on the actual routes from signage.  
The information needs to be accurate for the given area.  I do not accept the closure of a trail, road, and route to 
motorize or cross country to snowmobile because it is in close proximity or borders a wilderness area.  As stated it is 
legal to do motorized usage in all areas including WSA’s, IRA’s and open Public Lands, next to Wilderness Areas.

Letter No.: 228

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service seems to have disregarded the comments made by the recreational motorized users.  They are 
listening to a select few.  This plan is suppose to cover all of the Bitterroot National Forest including the proposed 
Wilderness.  Apparently, the Agency did not do any study of the proposed Wilderness Areas.  I feel that this is against 
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the NEPA regulations.  

Response:     The Project Area for the Travel Management Planning Project includes recommended wilderness areas, wilderness 
study areas, and inventoried roadless areas (FEIS, Chapter 3, Section 3.3.3).  These areas are being managed for 
possible inclusion into the National Wilderness Preservation System. "Proposed wilderness" refers to areas identified 
for possible inclusion into the Wilderness Preservation System during the Forest Plan Revision Process; Forest Plan 
revision is on hold until the new planning rule becomes effective. Therefore, as no decision has been made regarding 
revising the Bitterroots Forest Plan, proposed wilderness is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project decision.

Motorized/mechanized use is not permitted in designated wilderness areas, based on the Wilderness Act of 1964. 
Therefore, these areas are not included in the Project Area, as indicated on page 1‐1 of the FEIS.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not like Alternative 1, 3 and 4.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Alternative 2 is a better plan but still needs a number of adjustments.  The old existing trails, routes and snowmobile 
areas need to be added back into the inventory travel plan and put in the Alternative 2 plan.  There are many trails and 
roads not on the map that need to be put on.  They were existing motorized routes.  

Response:     The Off‐Highway Vehicle Final Environmental Impact Statement and Proposed Plan Amendment for Montana, North 
Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states: "User‐created roads and trails are a subset of 
the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the permanent (classified) 
transportation network. They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed" (USDI/USDA Forest Service. 2001a, Chapter 1, p. 8).  The Bitterroot 
National Forests Travel Management Planning Project is the site‐specific planning process which will determine the 
future status of user‐created (unauthorized) routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the permanent system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐State 
Decision), were not included in Alternative 2 in the FEIS.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 in the FEIS as they are being recommended to become part of the Forests transportation 
system.  

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system. Of 
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the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Projects interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Isn’t this a travel plan project?  This is for motorized usage planning.  This is not a non‐motorized plan.  The travel plan 
is not for providing activities for the non motorized user.  The Agency has no problems with the present alternative.  
There is no pollution from the OHV’s and snowmobiles, nor impact on the trails, roads or cross country travel by the 
snowmobile

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: There is no need for more Wilderness Areas since only about 2‐ 4 % of the Wilderness is used by the public already.  
They are not using the Wilderness areas right now.  So there is no need to add more Wildernesses to the Travel Plans in 
any of the Alternatives.  

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The request for the ½ mile designation for quiet usage from motorized usage is not right.  This will take several 
thousands of acres from the motorized plan.  The quiet user can simple move away from the designated trails and 
roads themselves.  Motorized are required by law to stay specifically on the designated trail or road.  Snowmobiles can 
use cross country travel in the designated areas.  The ½ mile designation needs to be taken out of the plans.  Noise is 
expected on any legal trail, route, or road in a motorized area.  The quiet use should expect to hear this.  This also 
includes at all trail heads and campsites in the vicinity of any given area of legal motorized usage.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trails, roads and cross country areas for snowmobiles are going to experience noise all the time.  You will have your 
motor noise, stomping of the horses feet, neighing of the horses, braying of the mules, people conversing either on 
horseback or on foot, the shutting of doors on vehicles, the kids and adults laughing, people conversing even hiking, 
hikers yelling at their dogs and using whistles on their dogs trying to retrieve them back to the owners, chainsaws 
running, dogs barking and the chatter of the birds and squirrels while out on these legal trails and roads.  These noises 
are also going to occur at the trailheads and at all of the camp sites.  This is a natural effect of being out on the National 
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Public Lands.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Where are the user conflicts?  Where is the actual documentation of any of these incidents?  Motorized usage is 
expected on all trails and roads designated for these types of activities.  So this type of activity is not a conflict of any
kind.  How can you keep stating that there are user conflicts when in fact there aren‘t.  This also applies to the cross 
country travel in the winter time by snowmobiles.  Therefore no unlawful acts have been committed in a legal access 
area.  Is there any actual documentation of any user conflicts in any of the areas of the Bitterroot National Forest?  
Where the actual is documented data on the user conflicts or encounters and how often did this occur during the 
season?  I could not find any information on this.  The Agency seems not to have the supporting accurate evidence in 
the user conflicts.  Therefore, conflicts between motorized and non motorized users should not be the #1 issue here.  

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced the term 
with “conflicts of uses” throughout the FEIS.

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forest’s roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and 
motorcyclists, ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the 
Travel Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses. 

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: It seems that most of the user conflicts are amongst the quiet users with horses, llamas, and the hiker having to step in 
the fecal matter of the animals used for quiet usage in the wilderness areas and legal motorized roads, routes, and 
trails.  Hikers and horse users have complaints of the noisy horse groups, rude horse groups and damage of horses on 
the trails.  Is there any documented conflicts that are happening on the Bitterroot National Forest?  Critical data has 
been omitted from the DEIS detailing this activity of the problems with the OHV or other motorized vehicle that was 
involved with the incidents.  Without this information the specialist has no knowledge of the activity and cannot 
produce an effective analysis.  Without this documented legal infraction there is not a reason to have closures.  Without 
this proven scientific data, I feel that all the user conflicts need to be removed from all the analysis reports and from 
the reasoning for route closures.  Roads and trails that were closed because of this undocumented data need to be 
added back into the travel system and be added back to travel usage maps.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it  with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials. While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.  The alternatives under analysis considered different levels of motorized access in response to these 
different levels of recreation preferences.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Your data base for infractions seems to be in error.  You are including into the motorized users minor infractions such as 
littering, to resource damage, illegal outfitting, theft of timber, and drug related incidents.  These are not correct 
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documented infractions on the off road users.  This is not an accurate report and needs to be corrected for this DEIS.  
By this information the documented violations or infractions are not as high as stated by your reports, so thus is false 
reporting by the Forest Service Agency.   The National Forest needs to be open for everyone, not just the quiet users.  
This is public lands for everyone to use even with the motorized users.  

Citation:     FEIS 3.2.3

Response:     Infractions such as littering, illegal outfitting, timber theft, and drug related incidents are not included in this analysis.  
However, infractions related to travel are included. Chapter 3, Section 3.2, Law Enforcement, has been modified in the 
FEIS to better reflect infractions and judgment.  A new table (REC‐057.pdf, in the recreation folder of the Project File) is 
available in the FEIS Project File that lists the number and type of violations related to travel.  These violations include 
Warning Notices, Incident Reports, and Notice of Violations.  

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: You need to remove the statement "ATV traffic adversely affects natural resources" from all the analysis.  Where is your 
actually documented analysis on this?  Could not find any documentation on this for public review.  It is a proven fact 
that snowmobiles do no harm on the environment with a layering of snow.  Once the snow is melted there is no visible 
sign of one sled or several hundred sleds have passed through the area.  

Response:     The statement that you quote was attributed to two studies that were cited in the Water Resources section (FEIS 
Chapter 3.6.3 (F)). Complete references for these publications are contained in Appendix B, Literature Cited, of the FEIS. 
The first is titled "Erosion from all terrain vehicle (ATV) trails on National Forest Lands" by R. B. Foltz (2006). The second 
is titled "Impacts of ATV traffic on undesignated trails" by R. B. Foltz and D.L. Meadows (2007). Please refer to Appendix 
B for more information.

Examples of snowmobile impacts to a variety of wildlife species documented in scientific publications are discussed in 
the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 (B); 3.5.6 (D, E, I and J)). Examples of snowmobile impacts to the vegetation that 
comprises wildlife habitat documented in scientific publications are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (B)).

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: In trying to force the closure of more roads, trails and total areas for snowmobiles, a concentration of motorized usage 
on the fewer trails, roads and snowmobile areas is going to cause drastic usage on these areas.  I do not see where the 
Forest Service has done an analysis of the effects of the heavier traffic on to this fewer roads, trails and snowmobile 
areas in this concentration.  The Forest Service does not provide any alternatives for this problem.  
As anyone knows, this concentration is going to cause several problems.  More traffic on these areas will cause more 
maintenance problems, noise from concentrated people in areas including animals and people confined to these areas.  

Response:     Chapter 3, Section 3.2.4 (Recreation and Trails), Environmental Consequences, in the FEIS has been modified to include 
analysis on concentrated use.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: There seems to be no actual field research in your statements about the concerns of erosion, weed spread, and wildlife 
stress from motorized users with atvs, utvs, motorcycles, or snowmobiles, and all other types of vehicles.

Citation:     FEIS Chapter 3, Sections 3.5.5 (A and B); 3.5.6 (A, D, E, G to K); 3.8.3 (B); 3.8.4 (A); 3.10.3 and 3.10.4

Response:     The Soils section of the FEIS, Chapter 3, Sections 3.8.3 (B) (Existing Motorized Routes) and 3.8.4 (A) (Effects Common to 
All Action Alternatives), contains references regarding the effects of motorized use on soils. The Noxious Weed write‐
up, Chapter 3, Sections 3.10.3 (Affected Environment) and 3.10.4 (Environmental Consequences) contains references 
pertaining to the effects of motorized vehicles on noxious weed spread.  The Wildlife section contains numerous 
citations to scientific studies that have documented the negative effects of motorized vehicle use to wildlife species. 
See FEIS Chapter 3, Sections 3.5.5 (A) and (B); Sections 3.5.6 (A), (D), (E), (G), (H), (I), (J) and (K).  

Comment No.: 14
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: How can you eliminate any unauthorized routes?  There are no unauthorized routes on the BNF according to the Tri‐
State Decision which allows motorized usage on unclassified roads and trails.  This seems to be a serious error in all of 
your analysis.  These routes need to be added back into Alternative 2. Roads and trails were dropped in the previous 
analysis without proper data.  These routes need to be added into the transportation plan.  If these routes are 
permanent closure where is the proof?  Apparently it did not go thru a NEPA decision with public comment.  

Response:     The Off‐Highway Vehicle Environmental Impact Statement and Record of Decision and Proposed Plan Amendment for 
Montana, North Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states:  "User‐created roads and 
trails are a subset of the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the Forest 
transportation system.  They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed." The Bitterroot National Forests Travel Management Planning 
Project is the site‐specific planning process which will determine the future status of user‐created (unauthorized) 
routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the Forests transportation system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐
State Rule Decision), were not included in Alternative 2.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 of the FEIS as they are being recommended to become part of the Forests transportation 
system with the Travel Planning Project.

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Projects interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
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continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: According to the CEQ compliance the Agency cannot deny existing old roads and trails.  The Agency cannot leave them 
out.  This is a transportation plan.  In the analysis it needs to be documented that the motorized users are using them.  
The Agency did not go to the motorized users and ask it these trails and routes were being used.

Response:     Chapter 2, Section 2.2.1 (Public Participation) of the Travel Management Planning Project FEIS lists the Ravalli County 
Off‐Road Users Association, the National Off‐Highway Vehicle Conservation Council, and the Bitterroot Ridge Runners 
among the user groups whose meetings Forest Service personnel attended to "...gather input on recreational use on 
the Bitterroot National Forest, listen to their ideas related to non‐motorized and motorized recreation, and discuss the 
process for travel management."  

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please do not close any motorized routes including snowmobile areas that are adjacent to or lead to a designated 
Wilderness.  Please restore these routes and areas to the inventory of open designated motorized routes.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closing the Wilderness Study Areas is not a reasonable option.  These areas were not closed in 1977 and the law states 
that they are not to be closed today!  The Wilderness Act instructs the Forest Service to return areas not designated as 
Wilderness back to multiple use!  It is perfectly legal to have routes in the WSAs since it is not a Wilderness.  It is not 
required by law to close all WSAs and IRAs.  This is outside the Forest Services authority.  The Forest Service seems to 
be concealing a proposed action.  It seems that there are conflicting statements on each trail and route.  It is 100% legal 
to have motorized routes in the WSA.  The Forest Service has a few flaws in wanting to close down these routes.  There 
is no evidence presented in the analysis for the closing of the routes.  

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3. (a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System." There is no requirement in the 
Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

No decision regarding the designation of the Sapphire and Blue Joint Wilderness Study Areas has been made by 
Congress; therefore, these areas are being managed by the Forest Service according to Section 3, above. Depending 
upon the impacts to wilderness character as it existed in 1977, motorized and mechanized activities, and non‐motorized 
activities, in these areas could be curtailed. For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.3.3, 
Wilderness Study Areas.

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: All roads, trails and snowmobile areas should be studied before any are considered to be closed for usage.  The Agency 
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has not provided proper evidence of the reasoning for route closures and snowmobile area closures.  The Agency has 
failed to describe the value of the social benefits of the off road usage to the effects of the environment.  Very 
important factual information has been omitted on any documented source.  Other specialists state that there is no 
erosion, hydrologist state that the water quality is very good.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law, and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas. Please refer to 
Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.  

Please refer to the FEIS, Section 3.6.1 and 3.6.4 (Water Resources) for discussion on motorized travel effects on water 
resources.  These sections have numerous citations that provide the water resource and water quality reasoning for 
reducing motorized use near streams, wetlands and lakes.  WAT‐006.pdf, (Water Resource FEIS Tables, in the water 
resources folder of the Project File) displays analysis results for specific 6th‐level watersheds and alternatives, including 
potential sediment. Table 3.6‐2 lists the twenty‐one different sediment‐impaired streams that have contributing area 
within the Travel Management Planning project area, and could be affected by the designation of motorized routes. 
Section 3.6.4.B discusses direct and indirect effects to water quality and stream health.

Also, Chapter 3, Section 3.3 (Recreation and Trails) of the FEIS has been modified to address the social benefits 
associated with motorized use.  The Wildlife section contains numerous citations to scientific studies that have 
documented the negative effects of motorized vehicle use to wildlife species. See FEIS Chapter 3, Sections 3.5.5 (A) and 
(B); Sections 3.5.6 (A), (D), (E), (G), (H), (I), (J) and (K).  

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Apparently the Forest Service did not do a study on the non motorized trails for the affects of livestock and human foot 
traffic.  It is a known fact that livestock has a great impact on trail usage.  

Response:     Please see the FEIS, Chapter 3, Section 3.6.2 (Water Resources) for a discussion of available literature on this subject. 
Regulating non‐motorized uses (such as livestock use) is not in the Purpose and Need for this project, and is beyond the 
scope of the decision.  

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You have eliminated many historical trails and roads from the system.  They need to be put back into the inventory of 
routes available for recreational travel.  A few of the trails on the West Fork include the Thunder Mountain Trail‐Trail 95 
all of it including what is not on the new maps that joins Road 5685.  Other trails are Quartzite Mountain trails, Look 
Out Mountain Trails that go from there to Quartzite to Hughes Point, the old Taylor Creek trails, and the old Sheep 
Creek Trail in section 15 and 16 in T4S.  Also all of the old trail systems around the Allen Mountain area.  Some of these 
trail numbers are all of Trail 16, Trail 614‐Blue Joint Trail, Trail 137‐Jack the Ripper, all of the trails leading to Overwhich 
Falls and taking off from there to Crazy Creek and  Piquett Creek areas.  

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Other trails are 55, 675, 676, 56, 102, 103, 104, 105, 106, 137, 138, 139, 159, 161, 171, 173, 175, 177, 183, 196, 208, 
247, 248, 288, 300, 308, 322, 40, 43, 510, 87, 673, 606, 182, and 650.  These are a few trails that you state are going to 
be closed to motorized use or closed early because of user conflict with bow hunting.  There is no need to close these 
trails early or totally closed off to the motorized user.  The hunter uses these trails for camping into early with their 
camp and uses it to bring the motorized trail to bring back out their camp.  

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
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was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is hardly any user conflict amongst the livestock user and hiker as they are hardly ever seen up on a lot of these 
trails.  These routes are expected to have motorized usage on then by the fact that they are a legal motorized route on 
the original travel plan system.  

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Trail 39‐Chain of Lakes trail system needs to be left as motorized usage.  One of your reasons for closing the trail is 
because of erosion in the waters.  The erosion area is on a portion of trail that is miles from any water.  Erosion is going 
to happen on any hillside or trail where there is water shed.  It eventually will fill in erosion areas with the sediment.  
This is a natural process by mother nature.

Response:     The commenter does not cite the source of the rationale, and searching the DEIS and associated documents turned up 
no claims of sediment in streams near Trail #39.  The rationale for closing Trail #39 to motorized use is not based on 
sediment contributions to nearby streams, but is based in part on accelerated erosion of the track by surface water 
during storms and snowmelt.  The two‐track ruts in Trail #39 indicate strongly that erosion is occurring at a much faster 
rate in the trail than on the rest of the nearby hillside.  Erosion will not naturally "fill in erosion areas with sediment" as 
long as the trail tread is disturbed on a regular basis and rainfall comes to wash away loosened materials ‐ otherwise 
the trail would be repairing itself, and this is not currently happening as evidenced by the growing ruts.  The entire trail 
is not heavily rutted, but the rutted areas will continue to erode and enlarge as long as the trail is located on steep 
slopes and used at the level it is presently.  The commenter is correct in noting that most of the eroded soil from Trail #
39 does not end up in streams, but may still be considered a soils issue rather than a water quality issue.

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

Forest Service Manual (FSM) 2329, Management of Wilderness Study Areas, provides policy and direction for managing 
Wilderness Study Areas.  It states in 1.) Manage Montana Study Areas (MWSA) to maintain wilderness character as it 
existed at time of designation (1977)…. It goes on to say in 1(a) ….. When making project level decisions (for example 
…relocation, construction or reconstruction), the Line Officer must consider the effect of the decision on the wilderness 
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character as it existed in 1977.

Based on this and other similar comments received on the DEIS, the ID Team modified Alternative 3 in the FEIS to 
include an alternative route to Trail #39 that would allow the Team to analyze the effects in regards to the WSA and 
policy stated above.

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and 3.3.3. and 3.3.4 for additional information.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Continental Divide Trail needs to be put back together.  

Response:     The meaning of this comment is not clear.  The original letter contains no additional information to explain it.  

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Opening and closing dates on the Overwhich trail system is not right they need to stay the way they were.  Trail 182 and 
248 are used very frequently during the year round by all types of motorized users and horse back people.  Your 
reasoning is because of hunter conflict.  This is not correct.  There are many hunters that go in September/October and 
set up their camps with their ATV’s.  They then use the horses to pack back out after the snow flies. These same hunters 
that use this area also do a lot of trail maintenance in this area in the spring of the year with their atv‘s.  They enjoy this 
area so much that they spend weekends and week days doing this every year.  

Response:     Closing motorized routes during bow hunting season is being proposed in some areas in recognition that bow hunting is 
an increasingly popular activity that is leading to increased conflict between motorized and non‐motorized hunters, and 
also appears to be causing impacts to elk distribution during the rifle season (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). 
Motorized access to formerly remote, high elevation summer range areas has reduced the amount of traditional 
security area for elk.  Many elk now move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the rifle 
season, which indicates that security areas are as important to elk during the bow season as they are during the rifle 
season. However, since it is not clear that motorized use in the Allen Mountain IRA is causing elk to move out of the 
area prior to the rifle season, the ID Team decided not to implement a bow season closure in this area to allow a 
continued opportunity for motorized users to access the area during September and early October.

In response to public comments received on the DEIS regarding Trails #182 and #248, the ID Team decided to rescind 
the proposed bow season closure to motorized use on the two‐track portions of these trails leading into the Overwhich 
Falls area in the Allen Mountain IRA that was proposed in Alternative 1 of the DEIS. Those comments indicated that few 
non‐motorized hunters use these trails during the bow season, and that motorized use during the bow season was 
important to allow rifle hunters to move their camps into this remote area prior to the rifle season, when all the trails in 
the area are closed to motorized use. The existing season of closure to motorized use (10/15‐12/01) would thus be 
carried forward into the FEIS in Alternatives 1, 2, and 3. This would maintain an opportunity to offer a different mix of 
access later in the season, and allows a longer season for motorized hunters as well as other recreationists. It also 
makes the closure season on these trails consistent with the other trails in the Allen Mountain IRA. These trails would 
be closed year‐round under FEIS Alternative 4.

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Snowmobilers also volunteer a lot of time in cleaning the trail system during the summer, since they do use this to 
reach a lot of their high alpine riding areas.  

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closing motorized use because it is in the Allan Mtn. Proposed IRA is not an option.  Stating that it is to reduce user 
conflicts between motorized and no‐motorized bow hunters is not reasonable.  These bow‐hunters are using their 
ATV’s and motorcycles to reach this area.  Because a trail or road is adjacent to or borders a wilderness area is not 
reasoning to close them.  They are legally on a motorized route. Closing any road or trail or any area because of any 
conflict is not reasonable because of conflict.  Leave everything open to the regular normal seasons.  Shortening 
seasons is not a option because of user conflict.  

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it  with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  
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The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulations; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can 
be accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 28

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Changing seasons to reduce disturbance on elk and bighorn sheep is not reasonable.  It is a proven fact that humans on 
foot are a problem to the wildlife that a motorized vehicle.  They will take flight faster from a human that a motorized 
vehicle.  This is a documented research down in Minnesota, Wisconsin and Yellowstone Park.  

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 29

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Closing routes, roads and cross country because of noxious weeds is not reasonable.  It is proven that the higher areas 
do not have weeds and have not been spread from the lower areas from users.  The weed problems are along 
roadways, trail heads and campsites.  Most of the weed problems seem to have occurred in areas that the Forest 
Service reseeded after the fires.  

Comment No.: 30

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 106‐Razorback Ridge Trail is a trail leading to the old historical lookout site.  This is a beautiful motorized trail.  Trail 
614 offers access to the Blue Joints providing relaxations for fishing while traveling by motorcycle.  Trail 138 Chicken 
Creek Trail and Trail 139 Deer Creek Trail are maintained by the motorized user and the horse back rider.  All of these 
trails in the Blue Joint Wilderness Study Area are maintained mostly by the motorcycle user.  The Forest Service has 
failed to use their budgeted moneys to maintain these trails in their seasonal maintenance program.  The motorized 
user and the horse back people are keeping these trails maintained to offer wonderful recreational opportunities for 
everyone.  

Comment No.: 31
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 184 is used by motorcycle enthusiasts that vacation in the West Fork area.  Trail 218 is a loop drop off from Trail 95 
that is an open motorized trail.  The Thunder Mountain Trail 95 needs to be put back in its entirety on the Travel Plan 
Map.  This is a very usable trail for everyone.  It has been maintained in the past and the present by horse people and 
motorcycle people.  These trails are weed free.  Wiles Peak Trail 56 is a good recreational motorcycle trail.  It does not 
have any conflict with other users.  It is a good scenic area.  The local residents of the upper West Fork, including me, 
are being blamed for reasoning of current illegal use coming from private land in the area.  There are hundreds of 
campers visiting the forest land and you keep blaming the local residents of the area on all of the problems!  

Comment No.: 32

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road 5672 reason for closing is due to concerns of fisheries.  This road is not near the creek.  This road is proposed for 
future work also on a forest service contract.  Road 5635, by Little West Fork Creek, is partially on private property you 
cannot close this road off to the landowner.  Road 5677‐Sheep Creek Road needs to stay open for its entire length this 
is a great recreational trail for OHVs.  Is not anywhere near the Allen Mtn. area.  Has a beautiful viewing point.  No 
reason to close because of being in proposed Allen Mtn. IRA.  Road 5685‐Thunder Mtn. Road to Sheep Creek Road is 
open in this same area and Road 5677 is an off spur of this road system.  Closing road 5677 is not a valid reason then.  
5793 and 13886 Chrandal Creek/ Mine Creek area roads stay open great recreation opportunities for all types of 
motorized user.  

Response:     Closing Road #5672 would eliminate traffic on three crossings of Woods Creek that are known Bull Trout habitat.  
Administrative access on Road #5635 (and similar roads) can be allowed to private parties (e.g. grazing permittees) with 
a special use permit.  There are over four miles of Road #5635 beyond the private land boundary with multiple stream 
crossings and road prism parallel and adjacent to streams.

Also, please see Alternative 3 (Motorized Emphasis) in the FEIS; these roads are all proposed as open except Road #
5672, which is proposed to be closed due to potential fisheries effects (sediment) in Alternatives 1, 3 and 4. Road #5672 
is also currently grown in with trees and shrubs, and is undriveable.

Comment No.: 33

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 184 stays open.  Forest Service cleared this trail to be an ATV trail in the last past decade.  Trail 106 needs to stay
open.  Great snowmobiling area and motorcycle route.  Is a good loop system to the high mountain trails?  Cleaned and 
maintained by the off road users.  

Comment No.: 34

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 602 Deer Point Trail, Trail 106 Razorback Trail, Trail 614, Trail 223, Trail 139, Trail 627, Trail 106, Trail 138 Chicken 
Creek Trail needs to stay open.  Is maintained by the local motorcycle people and horse back riders. No reason to close 
because it is in a Wilderness Study Area.  

Comment No.: 35

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Do not close any roads or trails in the Wilderness Study Area or the proposed Inventoried Roadless Areas.  The 
Proposed Allen Mountain Inventoried Roadless Area does not meet the criteria for this definition.  It has old mining 
claim, mining activity, roads, dozer trails, logged areas, old logging sites visible, road development visible, historical 
monuments, and old historical trails that are visited by the off road users.  The Allen Mountain area is visited by Idaho 
residents from the Hughes Creek, Hull Creek, and Butcherknife Trail side of Idaho during all seasons.  

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4.  
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Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations.

Comment No.: 36

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road 5685‐Thunder Mountain to Sheep Creek is a very usable route for the off road users including the snowmobiles.  
This route needs to stay open except during the regular rifle hunting season.

Response:     The final proposals for Road #5685 are as follows:

Milepost 0.0 ‐ 7.574 is proposed to be open yearlong to full‐sized vehicles in all alternatives.
Milepost 7.574 ‐ 21.5 (end of road) is proposed to be open seasonally (12/2 ‐ 10/14)  to OHVs 50" or less in width in 
Alternatives 1 and 3.  
Based on DEIS comments, and to be consistent with the goals of Alternative 4, milepost 7.574 ‐ 21.5 will be closed to all 
motorized traffic in Alternative 4 in the FEIS.

Comment No.: 37

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Many of the popular motorized routes have been left off of the Alternate 2 map which is the existing conditions of the 
motorized usage.  They need to be put on the travel maps.  The Bitterroot National Forest needs to correct their 
statement saying that “Old Logging Roads” are now being called trails as you do little maintenance on them.  They are 
still a road.  

Response:     The Off‐Highway Vehicle Final Environmental Impact Statement and Proposed Plan Amendment for Montana, North 
Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states: "User‐created roads and trails are a subset of 
the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the permanent (classified) 
transportation network. They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed" (USDI/USDA Forest Service. 2001a, Chapter 1, p. 8). The Bitterroot 
National Forests Travel Management Planning Project is the site‐specific planning process which will determine the 
future status of user‐created (unauthorized) routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the permanent system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐State  
Decision), were not included in Alternative 2 in the FEIS.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 in the FEIS as they are being recommended to become part of the Forests transportation 
system.  

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
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have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Project's interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.
Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.

Comment No.: 38

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Darby Land Sections need to be put into motorized usage and for snowmobile usage.  They are great areas for the 
local residents to recreate on.  The RCORUA Association has done a lot of research in this area with the Forest Service.  
Trail 650 is partially on private property.  This trail is a usable trail off of Quartzite Mountain Trail 213 accessed by Taylor 
Creek Trail.  This is a nice loop system from Lookout Mountain Trail 60.  This area has several loop trails that have been 
on the maps.  These are very old historical trails that go through to Saddle Mountain.  They have been in existence 
before the Forest Service and used by the miners in the area for transportation of their gold.  They have a historic value 
and offer wonderful recreational opportunities for the motorized user.

Response:     The former Darby Lumber Lands sections are currently being analyzed under a separate project, which uses surveys 
done by the Ravalli County Off‐Road Users Association (RCORUA)  as a primary source of information.  Many historic 
trails across the Forest were not designed for modern motorized vehicles, and the need for a sustainable, achievable 
trail system has led to closure of some of them.  Many others have been built or reconstructed to meet modern 
motorized traffic and safety needs during this time period.

Comment No.: 39

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is no reason to have longer seasonal closures on the Overwhich Trail system on Trails 182 and 248.  Do not close 
these trails to motorized usage. There are no documented user conflicts between the bow hunters or the horseback 
rider or hiker.  This is a very remote area and seldom used by the horseback rider or hiker.  These trails are maintained 
by the RCORUA club.  They are also, as stated above, maintained by the ATV’s, hunters with their ATV’s, snowmobiler, 
and motorcycle rider.  The Bitterroot Ridgerunners snowmobile clubs also have cleared these trails in the winter time 
from the newer fallen trees.  

Response:     Closing motorized routes during bow hunting season is being proposed in some areas in recognition that bow hunting is 
an increasingly popular activity that is leading to increased conflict between motorized and non‐motorized hunters, and 
also appears to be causing impacts to elk distribution during the rifle season (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). 
Motorized access to formerly remote, high elevation summer range areas has reduced the amount of traditional 
security area for elk.  Many elk now move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the rifle 
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season, which indicates that security areas are as important to elk during the bow season as they are during the rifle 
season. However, since it is not clear that motorized use in the Allen Mountain IRA is causing elk to move out of the 
area prior to the rifle season, the ID Team decided not to implement a bow season closure in this area to allow a 
continued opportunity for motorized users to access the area during September and early October.

In response to public comments received on the DEIS regarding Trails #182 and #248, the ID Team decided to rescind 
the proposed bow season closure to motorized use on the two‐track portions of these trails leading into the Overwhich 
Falls area in the Allen Mountain IRA that was proposed in Alternative 1 of the DEIS. Those comments indicated that few 
non‐motorized hunters use these trails during the bow season, and that motorized use during the bow season was 
important to allow rifle hunters to move their camps into this remote area prior to the rifle season, when all the trails in 
the area are closed to motorized use. The existing season of closure to motorized use (10/15‐12/01) would thus be 
carried forward into the FEIS in Alternatives 1, 2, and 3. This would maintain an opportunity to offer a different mix of 
access later in the season, and allows a longer season for motorized hunters as well as other recreationists. It also 
makes the closure season on these trails consistent with the other trails in the Allen Mountain IRA. These trails would 
be closed year‐round under FEIS Alternative 4.

Comment No.: 40

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Your stating that several trails on the DEIS have erosion problems because of steep and winding grades.  Yet Trail 182 is 
steep and windy and has no problems for the motorcycle rider.  This is not a justifiable cause for closers in some areas 
when the same type of trail is kept open in another area.  

Response:     As the commenter did not provide examples of trails that are proposed to be treated differently in regards to open vs. 
closed to motorized travel due to erosion and/or grade, the Travel Planning ID Team cannot respond to your suggestion 
of inequitable treatment of what appear to be similar trails.

Comment No.: 41

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closing areas because of Big Horn Sheep habitat is not reasoning.  These sheep are on open bare hillsides grazing.  They 
are also along Highway 93 corridor licking salt off of the highways.  They do not roam in to the snowy hillsides.  They are 
very vulnerable to the wolves and lions if they stay in the deep snow.  

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.5 (B); Section 3.5.6 (G)

Response:     Bighorn sheep were added to the Regional Forester’s Sensitive Species List for all National Forests in Region One on 
May 27, 2011. As a result of this change in the status of the species, a new section discussing the effects of the Travel 
Plan alternatives to bighorn sheep was added to the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (G)). Although sheep may readily 
habituate to the presence of vehicles under certain circumstances (such as along Highway 93 near Sula), a number of 
studies have concluded that bighorn sheep may also be rather sensitive to disturbance from human activity 
(summarized in FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (G)). Bighorn sheep have specific winter habitat requirements, and as a 
result, suitable winter range is normally much less abundant than for most other big game species. Sheep displaced 
from high‐quality winter range due to disturbance are frequently forced to use sub‐optimal habitat.

Routes in several heavily‐used big game winter range areas, such as Brennan Gulch and the Elk Point area, would be 
closed to winter motorized use under Alternative 4 and, in some cases, Alternative 1, to reduce disturbance to 
wintering big game. These areas are used by bighorn sheep, elk, and deer as winter range because they tend to 
accumulate very little snow, and are thus not preferred areas for snowmobile use. Winter motorized use in these areas 
is infrequent and unpredictable, and therefore has potential for greater impacts to wintering wildlife than frequent, 
predictable motorized use such as that along Highway 93. Motorized use in these areas could displace wintering big 
game to sub‐optimal habitats where there is less forage and/or more snow. Animals forced onto sub‐optimal winter 
ranges would be more vulnerable to predation or malnourishment.

Comment No.: 42

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: What are you meaning providing non motorized recreation opportunities?  Isn’t this a travel plan?  Non motorized 
users have the full usage of the forest including the Wilderness to recreate in.  They already have 100% of the world to 
do this in including 100% of the Bitterroot National Forest.  

Comment No.: 43

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Agency states that they are closing routes and areas as it offers little value as a motorized experience.  This is not 
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true.   Any trail, route or an area provides an experience for any traveler even if it is less that ½ mile.  The benefit of 
being able to visit the forest is an experience and enjoyment for everyone.  The Agency has not provided the usage of 
all of its visitors on a yearly usage.  The only study is of that day’s usage.  There are visitors that use the Forest almost
everyday.  There is no research done on the Agency’s behalf on the good of motorized experiences.  There is always a 
benefit of motorized usage on the forest.  The main leading factor is the enjoyment of getting away from the stress of 
normal work.  The enjoyment of being out and away from the everyday stress of life.  Especially with the declining 
economy.  Showing the younger generation about the history of the area, old mining claims, hunting and fishing areas, 
old homestead settlements, and traveling on the old historical trails.

Response:     Through the public scoping phase of this analysis, the public was requested to provide information on which routes 
they would like to see open through this travel planning process.  Based on the information received, routes in 
Alternatives 1, 3 and 4 were analyzed for suitability.  Alternative 3 in the FEIS has been modified to provide additional 
motorized/mechanized opportunities.
Due to resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses 
can be accommodated on all units of land –which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Alternative 2 cannot be modified as it represents the existing condition and the "No Action" Alternative.

Comment No.: 44

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Your proposed inventoried roads less areas do in fact have roads.  There are old mining claims, mining claim roads, old 
homestead sites, dozer roads, jeep roads and 8 foot wide roads in these areas.  Do not close these areas off.  These are 
wonderful recreational areas for the motorized users.  Exploring old mining claims and visiting these sites are wonderful 
experiences for all ages.  The benefit of historical educational gathering for our younger generations in seeing how our 
area was developed.  The older generation likes visiting these sites as it is part of their family heritage.

Comment No.: 45

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: The Agency’s reasoning for closing certain trails, roads, and areas is not reasonable.  The Fish, Wildlife and Parks are 
having troubles with the elk population with predators such as wolves.  It is not motorized contact that is affecting 
them.  Also the ramped fire situations have caused the elk and other wildlife to move from their normal habitat.  The 
FWP has flown over the valley and has a continued elk and deer count going on.  It is proven that using the CB Ranch as 
an analysis that the predators are the real problems with the calf and fawn counts.  At the CB Ranch this is a complete 
non hunting area and they are still losing animals.  It is proven that the wildlife is going to land owner’s properties to 
stay alive and to be kept from being harassed and killed by the wolves and other predators.  

Citation:     FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6(B)

Response:     Most existing seasonal route restrictions are not implemented until just before the start of the rifle season, so do not 
reduce the risk of human‐caused mortality to elk during the archery season. Weather, wolves, and other predators may 
have contributed to the decline in elk numbers in the Bitterroot drainage since 2005, but a recent study by Montana 
Department of Fish, Wildlife and Parks postulates that this decline is likely primarily due to increased antlerless harvests 
designed to achieve a planned management reduction in elk numbers that had far exceeded management objectives 
(Hamlin and Cunningham 2009).

Elk herds in many areas of the western U.S. have changed their migration patterns over the last 20 years, and now 
migrate to winter ranges prior to the start of the rifle hunting season (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 
2007). A local example is the movement of over 1,000 elk from the Sapphire Mountains onto winter range on the CB 
Ranch near Darby prior to the rifle season (PF WILD‐022 and 023). These changes in migration patterns appear to the 
result of a combination of two factors. First, the mortality risk to elk on summer ranges has increased due to the 
increased popularity of archery hunting, often facilitated by relatively easy access on ATVs to these formerly remote, 
high‐elevation areas.   Second, many ranch owners  have closed their lands to public hunting, creating de facto elk 
refuges on private land winter ranges. As these changes in land uses have occurred, elk have recognized that there is 
less risk from human hunters on private lands closed to most hunting than on public lands open to public hunting. Elk 
seem to be able to quickly assess gradients of risk across the landscape and respond accordingly (Proffitt et al. 2009). 
Many elk now move to private land refuges on winter range prior to the start of the rifle season and well before 
accumulating snow makes higher elevations inhospitable. Grigg (2007) showed that early movement of elk from 
summer ranges to winter ranges was most pronounced in areas that received higher amounts of human use and 
relatively higher‐impact types of use (e.g. motorized use vs. hiking, and hunting vs. non‐hunting). Elk that summered in 
areas where motorized use and hunting were not allowed did not migrate to winter ranges until deep snow forced 
them to leave summer ranges.

A related study  (Proffitt et al. 2009) showed that elk respond similarly to predation risk from wolves and from humans, 
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but that their responses to human predation risk (hunting) are stronger than responses to wolf predation risk. The 
presence of wolves does cause elk herds to change their behavior, including changes in habitat use, movement, and 
group size. However, Proffitt et al. (2009) found that elk movements and grouping behavior in response to human‐
predation risk are more dramatic than elk responses to wolf predation risk. Their results provided evidence that elk 
move out of high‐risk areas during the hunting season, which was consistent with several other studies showing that elk 
move out of areas where human‐predation risk is high (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 2007).  Elk stay in 
these areas outside the hunting season, despite the presence of wolves. Proffitt et al. (2009) found evidence that 
predation risk associated with human hunting activity had wide‐ranging and long‐lasting effects on elk movements. 
Movement rates were substantially higher during the hunting season than outside the hunting season, suggesting that 
lingering effects of human‐predation risk persisted on days during the hunting season when hunting did not occur.  Elk 
movements in response to wolf predation were less dramatic, at least partially because few areas available to elk offer 
refuge from wolf predation. In contrast, many low elevation winter ranges on private land have become refuges from 
elk hunters. Elk have recognized the relative safety of these areas, and move to them to reduce the risk of hunter‐
caused mortality (Grigg 2007).

Comment No.: 46

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Your claiming goats are being under stress is not true.  It is a proven fact that down by Stanley, Idaho that a heavily 
used snowmobile area has goat habitat in it and that there is signage notifying all users that the area is a goat habitat.  
The Fish Wildlife and Parks allow snowmobiling in this area.  Mountain goats usually are located on extreme terrain not 
accessible by snowmobile.  They are very sure footed and live near rocky steep cliffs.

Response:     Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The potential consequences of disturbance to goat populations are also discussed in the FEIS (Ibid), 
including citations for several publications that concluded that motorized disturbance can contribute to negative 
impacts to goat populations. Cited publications in this section of the FEIS include those referenced in these comments. 
The Project Biologist has not found any studies specifically showing that snowmobiles have a direct impact to wintering 
goats. However, several studies cited in the FEIS (Ibid) show that motorized use during the summer can negatively 
impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter motorized use. Goats on winter ranges 
are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the summer, and disturbance may have 
greater impacts to goats during the winter. Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively 
snow‐free, and snowmobiles do not use this type of habitat directly. However, the areas immediately below or above 
cliffy areas often accumulate considerable snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to 
approach close enough to goats on cliff habitat to result in disturbance. The disturbance created by noise and the 
presence of humans below and/or above wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using 
the cliffs. Displacement resulting from such disturbance could reduce goat reproductive success.

Alternative 1 would eliminate motorized use on trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA and 
on some trails in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by 
motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(J)). Alternative 4 would close all trails within these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both 
prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire 
WSA to snowmobile use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It 
would also close a small area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the 
WSA. Alternative 4 would close the entire Sapphire WSA to snowmobile use, as well as the small area of identified goat 
winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA (Ibid). These closures would reduce the 
potential for human disturbance to mountain goats in the Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of 
extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 and 4 would reduce the cumulative effects of past activities to 
goats to some extent by reducing the potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various 
degrees. Therefore, both of these alternatives would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range, and thus would not 
reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)).

Mountain goat populations in the Bitterroot Range appear to be doing well, and the Montana Department of Fish, 
Wildlife & Parks (FWP) allows some regulated harvest of goats in that area. FWP has not issued any permits to hunt 
mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically since the 
mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File). The goat population in the Sapphires 
does not appear to have grown following this closure, indicating that management of this population through hunting 
regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated by motorized 
access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas, including the 
Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Comment No.: 47
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: You apparently didn’t listen to the motorized users, as you are trying to shut down more of the forest to the motorized 
users.  There is no evidence of negative effects in your analysis on the forest so thus there is no need to shut down the 
trails and road systems to the motorized users.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land –which means that motorized uses may be restricted in some areas.

Comment No.: 48

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: With the beetle killed timber increasing, shutting down the forest to motorized usage is going to create havoc to the 
areas.  The Forest Service’s function is to grow and harvest timber.  This is a resource your agency is to manage.  
Domestic livestock grazing in to be kept in balance with the range.  You keep cutting back on the quota on the range.  
More grassland is going up in smoke because of the lack of grazing.  Watersheds are to be managed.  With the burning 
up of all the harvestable lumber it is creating watershed problems.  Without the tree cover from the burned and 
diseased trees, the snows are melting faster causing erosion and watershed problems.  The snow covers are leaving the 
hill sides months before they should because of the beetle kill and wild fires.  With the erosion it is also causing stream 
problems and bank deteriorations.  Fisheries are suffering because of this also.  

Comment No.: 49

Disposition of Comment: Resolved: Factual correction made (SEE CITATION, RESPONSE)

Public Comment: Settlement Agreement error.  There is a drastic error in the settlement agreement of March 2007.  This agreement is 
with the Middle Fork Property Owners and others.  It repeatedly mentions the West Fork Property Owners.  The West 
Fork Property Owners where never in this settlement nor were we notified of this upcoming agreement.  This is an 
error on the Agencys part.  This needs to be corrected at the Federal Court level.  This agreement did not involve the 
West Fork Property Owners.  We did not agree to anything with the Blue Joint Wilderness Study Area.  We were not 
notified about this agreement as this area is in our back yard and borders many of the property owners.  The 
misinformation provided by the Forest Service has not been corrected to my knowledge.  Our family and several others 
want the Forest Service to correct this mistake immediately.  This legal court error is uncalled for.  The Blue Joint 
Wilderness Study Area then should be pulled out of this DEIS and put back to normal Forest Service usable land.  We 
did not agree to this settlement with the Forest Service.  The PUBLIC also was not notified of this agreement on the 
Blue Joint Wilderness Study Area.  Read the court documentation in full and resolve this matter.  The Forest Service has 
never met with the West Fork Property Owners in settling this matter with the Blue Joint Wilderness Study Area.  This is 
against our Public Rights.  

Response:     The Forest Service acknowledges a typographical error in the Settlement Agreement and Stipulation for Dismissal re: 
Montana Wilderness Association, Inc., et al. v. U.S. Forest Service, et. al (Project File folder public_involvement_pre‐
nepa_2005‐09_2007, Project File document PUBLIC‐064.pdf).  Page 2 of the document states "...Defendant‐Intervenors 
West Fork Property Owners (hereafter WFPO)..."; this should have read Middle Fork Property Owners Assn. The error 
has been corrected in the FEIS.  

According to the USDAs Office of the General Counsel in Missoula, Montana, the Forest Service was not required to 
contact non‐parties (e.g. West Fork Property Owners) to the litigation prior to entering into a settlement agreement 
with the Montana Wilderness Association. The settlement agreement is fully consistent with existing law, regulation, 
and policy. The settlement agreement, therefore, neither modified nor constrained Forest Service authority and, 
accordingly, did not adversely impact the West Fork Property Owners.

Comment No.: 50

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is no scientific evidence in the Agency’s need to close the Continental Divide trail down due to the goat habitat.  
There is no data provided for this closure.  The goats are not being harassed or stressed out by anyone.  Where is the 
proven evidence that you keep stating?  There is no actual documentation on the Agency’s part proving any of this.  

Response:     Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The potential consequences of disturbance to goat populations are also discussed in the FEIS (Ibid), 
including citations for several publications that concluded that motorized disturbance can contribute to negative 
impacts to goat populations. Cited publications in this section of the FEIS include those referenced in these comments. 
The Project Biologist has not found any studies specifically showing that snowmobiles have a direct impact to wintering 
goats. However, several studies cited in the FEIS (Ibid) show that motorized use during the summer can negatively 

APPENDIX F‐4, Page 342



impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter motorized use. Goats on winter ranges 
are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the summer, and disturbance may have 
greater impacts to goats during the winter. Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively 
snow‐free, and snowmobiles do not use this type of habitat directly. However, the areas immediately below or above 
cliffy areas often accumulate considerable snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to 
approach close enough to goats on cliff habitat to result in disturbance. The disturbance created by noise and the 
presence of humans below and/or above wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using 
the cliffs. Displacement resulting from such disturbance could reduce goat reproductive success.

Alternative 1 would eliminate motorized use on trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA and 
on some trails in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by 
motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(J)). Alternative 4 would close all trails within these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both 
prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire 
WSA to snowmobile use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It 
would also close a small area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the 
WSA. Alternative 4 would close the entire Sapphire WSA to snowmobile use, as well as the small area of identified goat 
winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA (Ibid). These closures would reduce the 
potential for human disturbance to mountain goats in the Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of 
extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 and 4 would reduce the cumulative effects of past activities to 
goats to some extent by reducing the potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various 
degrees. Therefore, both of these alternatives would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range, and thus would not 
reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)).

Mountain goat populations in the Bitterroot Range appear to be doing well, and the Montana Department of Fish, 
Wildlife & Parks (FWP) allows some regulated harvest of goats in that area. FWP has not issued any permits to hunt 
mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically since the 
mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File). The goat population in the Sapphires 
does not appear to have grown following this closure, indicating that management of this population through hunting 
regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated by motorized 
access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas, including the 
Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Comment No.: 51

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Agency has not done a proper analysis on the vehicle traffic increases on any given route in any transportation 
system with the possibility of the future road, trail and snowmobile closures areas.  A professional traffic planner knows 
that existing traffic and the increasing future traffic will be forced onto half the mileage.  New traffic patterns, 
completely different from the present pattern will emerge.  What is going to happen in the next year, five years, or in 
ten years?  The roads and trails are going to require more repair and eventually reconstruction do to the condensed 
increase of users.  Safety issues are now going to be a concern with the concentration of all types of traffic. The Agency 
does not need to close trails and roads because of a WSA.   Proper data gathering has not been done on the Agency’s 
part.

Response:     Chapter 3, Section 3.2.4 (Recreation and Trails), Environmental Consequences, in the FEIS has been modified to include 
analysis on concentrated use.

Comment No.: 52

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The outcome of the Agency’s proposed plan is that a substantial number of forest visitors will no longer be able to 
pursue recreation activities in the Bitterroot National Forest.  The Agency has elected to disregard the consequences of 
this outcome.  A number of outcomes will include declines in sanitation, garbage accumulates, thefts, people fighting, 
dog problems, safety, site degradation due to crowding, and as stated above deterioration in roads and trails due to the 
concentration of traffic.  

Comment No.: 53

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Agency cannot close down full trails.  The Agency needs to have a reasonable alternative and do reroutes for these 
trails and roads according to the Travel Management ruling.  Saying that you do not have a budget for this is not our 
problem that is the Agency’s problem with getting that corrected.  This is not a rational ruling.
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Comment No.: 54

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Montana is a recreational state.  What is going to happen to the tourist if you could not come to the Bitterroot National 
Forest to recreate?  The visitors choices will be to go somewhere else.  This will have an economic impact on the valley.  

Response:     There is little reason to believe that the changes proposed under any alternative would prevent tourists from coming to 
the Bitterroot National Forest. The small proportion of tourists that choose to participate in motorized sports on the 
Bitterroot National Forest, 16.5%, as shown in the table titled Bitterroot National Forest Activity Participation and 
Primary Activity in Chapter 3, Section 3.4, Section 3.4.3(G) in the FEIS, is not expected to decline substantially given that
most of the current opportunities will persist and others will be developed. Given that the Bitterroot National Forest is 
an access point to one of the Nations largest wilderness complexes, any change in front country trail rules contained in 
this travel management planning project would likely have little impact on overall tourist visitation levels. The range of 
impacts from changes in visitation is described in the narratives on Section 3.4.4(B), Alternatives, in the FEIS.  

Section 3.4.4(B), Alternatives and Effects Common to All Action Alternatives, describes the expected changes to 
recreational visitation by alternative. Note that like most other geographic areas, the ability to speculate how activity 
levels and spending will change is limited due to the large number of factors (including population growth, location of 
new magnet industries, recession, tax and other economic policies, the amount of wildfires and smoke in the area, the 
strength of the national economy, and even changing preferences like people preferring several short vacations rather 
than one long vacation) that will determine if use is displaced at all. If it is displaced outside the economic impact area 
(Missoula and Ravalli Counties), the extent of these changes from recent use, and how these would result in local 
spending, changes. Section 3.4.1(C), Economic Consequence Methods, discloses the methods used to address changes 
that can be expected as a consequence of any reduction or increase in the levels of various activity types. The 
employment response coefficients, or number of part or full‐time jobs that could be lost or gained from changes in the 
activity levels and associated spending are shown in Section 3.4.4(B), Effects Common to All Action Alternatives. This 
section of the report allows the reader to understand the impacts associated with what they believe to be the change in 
visitor party trips as a result of implementing any alternative. The Responsible Official will consider these expected 
impacts, along with all other expected impacts, as trade‐offs in their decision.

Comment No.: 55

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS does not state that there are other regions also doing a Travel Management Plan.  Your alternatives are 
putting the cart before the horse assuming that the other regions are adhering to their alternatives.  The other regions 
decisions are not even made yet and the Bitterroot National Forest is trying to push through their proposed alternative.  
The neighboring regions outcome may not be what the Agency thinks it is going to be.   Something that the Agency 
needs to do is to change the DEIS document for the EIS.  It needs to provide the true and accurate documentation of all 
evidence.   

Response:     The Travel Management Rule, 36 CFR Parts 212, 251, 261, and 295, as described on pg. 1‐1 of the FEIS, applies to all 
National Forests and Grasslands in the United States. All regions in the National Forest System, including Region 1 
(Montana), are in the process of preparing travel management plans.

The description of the National Travel Management Rule Benefit Cost Analysis (FEIS, Chapter 3, Section 3.4.4(A)) 
indicates the collective impact including those from travel planning in neighboring national forests and regions stating 
that "Other benefits include reduced environmental damage and a more consistent and defensible travel planning 
framework. The costs of the final rule include reductions in unconstrained cross‐country motor vehicle use for those 
that value this activity, and short‐term agency planning costs as many National Forests launch travel planning efforts 
following adoption of the rule." Under Effects Common to All Action Alternatives (Section 3.4.4(B)), the analysis states 
that, "Some substitute recreation and travel opportunities persist inside and near the economic impact area, suggesting 
that any changes to the miles of roads and trails affected by the decision will have minimal impact on the overall 
economy of these two counties. It is important to remember that the lands affected by the Travel Management 
Planning Project decision are only a small part of the recreation and tourism opportunities in these two counties, 
compared with hiking, alpine and Nordic skiing, biking, rafting, guided and unguided fly‐fishing, and hunting 
opportunities in areas like Snowbowl Ski Area, Lost Trail Pass Ski Area, Chief Joseph Pass, the Clark Fork, Bitterroot and 
Blackfoot Rivers, the Rattlesnake Wilderness and National Recreation Area, the Anaconda Pintler Wilderness Area, the 
southern end of the Bob Marshall Wilderness Complex, and the Clearwater Game Range. The exact economic impacts 
of travel planning decisions would be hard to isolate from other cumulative effects of similar land management and 
travel planning efforts occurring in this portion of Montana." Beyond travel planning in neighboring national forests, the 
FEIS also includes an Analysis of Cumulative Economic Impact Effects (Section 3.4.4(C)).

Comment No.: 56
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is no evidence in the Agencys supporting of closing down WSAs, routes, trails, and IRAs.  It is unlawful to set 
wilderness standards on a normal forest access.  Congress did not intend for the Forest Service to do this.  

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

The Region 1 Supplement on management of Wilderness Study Areas (WSAs) (FSM 2300‐2008‐1, Section 2329)provides 
clarification. It "states in d)."Pursuant to 36 CFR 212.52(2), the line officer shall institute closure of a trail in a Wilderness 
Study Area if use is causing or will cause considerable adverse effects on resource values..."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For 
additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37).

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 57

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Agency did not show an Alternative that is equal to what we already have.  The emphasis is on reasonable.  

Response:     The Off‐Highway Vehicle Environmental Impact Statement and Record of Decision and Proposed Plan Amendment for 
Montana, North Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states:  "User‐created roads and 
trails are a subset of the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the Forest 
transportation system.  They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed" (USDI/USDA Forest Service. 2001a, Chapter 1, p. 8). The Bitterroot 
National Forests Travel Management Planning Project is the site‐specific planning process which will determine the 
future status of user‐created (unauthorized) routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the Forests transportation system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐
State Rule Decision), were not included in Alternative 2.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 as they are being recommended to become part of the Forests transportation system.  

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 

APPENDIX F‐4, Page 345



they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Projects interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.

Comment No.: 58

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is no scientific proven data on the impact of OHV tires on the trails and routes.  Once it has rained the OHV tire 
track is erased and there is no imprint from that vehicle.  Where is the unmanaged OHV occurring?  Everyone stays on 
the trails or routes.   This is a transportation plan.  What is the improvement by closing the roads and trails?  Where is 
the biological evaluation showing the effects for this analysis?   

Response:     Literature cited in the Water Resources Section, 3.6, of Chapter 3 of the FEIS, suggests that all modes of trail travel have 
impacts (See pages 3.6.1.A, Measurement Indicators.  An additional publication (McDonald et al 2004) has been added 
for additional information.  McDonald et al 2004 discusses measured erosion rates on roads and OHV trails in a forested 
mountain environment with many similarities to the Bitterroot National Forest.  Tire track imprints are not included in 
detrimental effects discussion, but the effects of wheeled vehicles (vegetation removal, and increased erosion from 
loosened soil) are included due to the studies noted above, and observed effects on the analysis area.  As the 
commenter notes, "Once it has rained the OHV tire track is erased..", which is the result of surface erosion carrying the 
disturbed soil away, possibly to nearby streams.  The Water Resource analysis focuses on impacts on system trails and 
roads (see Section 3.6.4, A through C for discussion, and differences between alternatives), which includes estimated 
improvements of closing routes to motorized use.

The fisheries and terrestrial Biological Assessment and Evaluation (BA/BE) will be available with FEIS as Project File 
Document FISH‐004.pdf, in the folder named fisheries.

Comment No.: 59

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Where is the documentation of the present net value of the overall Bitterroot National Forest?  Documentation of the 
resource situation needs to be checked out.  All of the WSAs  and IRAs have a great  recreation value, hunting and 
fishing experiences, livestock grazing, timber harvesting, mineral deposits, outfitter usage, trail usage by everyone, 
watershed management, and utility corridors.  It also includes the viewing of vegetation, wildlife, and historical mining 
and present mining.  All of these areas are immediately adjacent to roads and trails, developments, present mining and 
old historical mining activities.  Fire lines and mining activity is very evident in the WSAs and IRAs areas.  Thus it does 
not represent a true Wilderness experience.  So apparently this qualifies it to be put back into the Forest Plan not a 
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Wilderness Plan.  

Response:     See Chapter 3 of the FEIS, Section 3.4.2 (Economic and Social) where it states that, "The National Environmental Policy 
Act does not require a monetary benefit‐cost analysis (40 CFR 1502.23) and given that most of the costs and benefits 
associated with travel management are either non‐market in nature or highly dependent on analysis perspective, a 
Forest‐specific cost‐benefit analysis was not completed for the Travel Planning Project."  The great recreation value of 
all products and services produced from the Bitterroot National Forest are reported during the forest planning process. 
As part of the currently stalled Forest Plan revision process, a report cataloguing these products and services and their 
employment and labor income contribution to the local economy was generated. The Responsible Official is aware of 
the need for roads to access these products, however while public recreation access decisions are different than 
administrative access decisions, both are being handled site‐specifically as project‐level roads analyses.

Comment No.: 60

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Establishing Wilderness will cause an impact on the contribution to the local economy from the lack of logging on these 
acreages including moneys for the schools.  The closing of areas to mining will cause a loss of revenue from the taxes 
generated from the minerals.  The buildup of natural fuels will increase the risk of large intense wildfires and the drastic 
impact on the watershed system.  It also creates smoke causing poor air quality and reduces visibility in the area.  The 
control of insects, disease and fire in greatly restricted.  Timber and minerals are lost because of this Wilderness.  

Comment No.: 61

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: The following information is one reason why we do not want Wilderness near private properties.  The wildfires of a 
nearby wilderness with a “Let it burn policy” creates severe air quality also in the valley.  Health issues are at risk for all 
of the population and livestock.   The newly released Hydrology Report of the Kootenai Creek Fire by Ed Snook, 
Hydrologist on October 22, 2009 attests to the damage to the watershed and onto private property.  Possible 
watershed responses to this fire are: 1. An initial flush of ash, 2. Overland flow and associated rill and gully erosion on 
steep slopes, 3. Rainfall‐derived flash floods with above‐normal peak flows, 4. Rainfall‐derived debris flows and 
associated alluvial fan deposition, 5. Mobilization of floatable woody debris during snowmelt and rainfall‐derived flash 
floods and debris flows, and 6. Snowmelt water yield increases due to changes in evapo‐transpiration.  This fire had a 
moderate to high severity on half of the forest.  By the information from this report the erosion events are going to 
affect ranches and other landowners.  They will see localized erosion, sediment, and ash deposits on the ranch roads 
and into their head gate areas.  This also includes all of the creeks and ditches.  Who is going to cover the cost of this 
repair?  According to the report, forest service roads are going to wash out, forest service trails, ranch roads and head 
gates.  This is going to cause a lot of bank erosion on the creeks.  Hill side erosion is going to be severely affected.  It 
states that the erosion is going to spread out onto the agricultural lands below the hill.  This is going to cause severe 
crop damage to all of the land owners.  Who is to pay for this?  What is going to happen to the landowner with the loss 
of these crops for several years until the hill side heals or alters its runoff pattern?  Culvert cleaning, oversized culvert
replacement, road repairs, land rehabitation and other repairs are going to be ongoing for several years.  Weeds are 
going to explode during this healing time.  It seems that for this small acreage of burn that $2.5 million was a great cost 
to the taxpayers for resource benefits.  This area created great resource damage.  The future costs of the next coming 
years for the landowners and Public Lands are going to be a great cost to the taxpayers.  Is the Forest Service going to 
put up timber sales on any of the salvageable timber?   Erosion into the streams for the fisheries is going to cause a lot 
of harm.  This will also flow into the main stream of the Bitterroot River affecting this area.  This is why we do not need 
any more wildernesses near any rural areas.  Look at the results of the 2000 Fires.  The Forest Service ran out of their 
budgeted moneys and still have not finished the rehab work.  It has taken nearly a decade for the land to heal and it still 
has great areas of erosion and concern yet.  Private properties were ruined because of this fire.  My husband and I 
spent many hours of donated time in the cleanup of many of our friends’ properties.  

Response:     The Purpose and Need and Objectives of the Travel Management Planning Project (FEIS, Chapter 1, Section 1.3) are 
specific to the designated system of roads, trails, and areas open to summer and winter motorized/mechanized travel 
on the Bitterroot National Forest. They do not address Forest Service policy regarding management of wildfires in 
wilderness areas. This comment would be more appropriately considered at the National level.

Comment No.: 62

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road, trail routes, and cross country by snowmobile provide a broad spectrum of use.  Recreation use has a high value 
and a positive effect on the Present Net Value.  Construction and maintenance of trails, trailhead facilities and the 
concentration of users at these sites cause some erosion, soil compaction and some loss of vegetation.  When 
considered in total, these are minor effect but important to all onsite users including the non motorized users.  
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Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.

Comment No.: 63

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Range management is a positive effect on the Present Net Value of the land. It is another source of income off of the 
forest.  It helps with the management of the grasslands.  It helps with the Wildfire control by keeping the tall grasses 
down and the lower branches of the trees broke off.  Thus helping from fires towering up the trees.  Range 
management needs to be increased on the Forest Lands.  The Forest Service seems to be decreasing the allotments.  
Forage production is more than ample to meet an increase in allotments.  

Response:     The Purpose and Need and Objectives of the Travel Management Planning Project (FEIS, Chapter 1, Section 1.3) are 
specific to the designated system of roads, trails, and areas open to summer and winter motorized/mechanized travel 
on the Bitterroot National Forest. They do not address range management.  Concern regarding decreasing grazing 
allotments would be more appropriately discussed during Forest Plan revision.

Comment No.: 64

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Fisheries still seem to remain above the Regional Guide targets.  Except in areas that wildfires have damaged the 
watershed areas.   Erosion has caused problems with fish dying and ruining spawning beds.   Wilderness Areas still need 
to have analysis in this process as there is still mechanical means being done in these areas for the management of the 
irrigation systems that crisscross the Bitterroot National Forest down to the private landowners.  This watershed also 
includes fisheries habitat for the Fish, Wildlife, and Parks as they are part of the management of the watershed.  This 
was omitted from the process and needs to be included and corrected.   

Response:     The Bitterroot National Forests Travel Management Planning Project designates a system of roads, trails, and areas for 
motor vehicle/mechanical transport use.  It is beyond the scope of this project to review special conditions when routes 
may be used for access to irrigation ditches.  

The Montana Department of Fish, Wildlife and Parks was informed during the development of the project.  

Comment No.: 65

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The scoping process makes the appearance that there in no non motorized opportunities.  This is wrong.  The Agency 
has not provided this information in Chapter 2.  The non motorized has total usage of all of the forest including all 
Wilderness areas.  The Wilderness does have trails in it for the non motorized users.  The DEIS maps do not show any of 
these trails for the non motorized user thus showing a conflict that there is not recreational activities for them.  There is
an intensive hundreds of miles of trails usable for the non motorized users alone just in the Wilderness areas.  Let alone 
all the trails, roads, and full usage of the National Forest Lands that are designated for both motorized and non 
motorized users.  In the National Forest, the motorized users can only use the roads and trails.

Response:     Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, for information regarding nonmotorized trails by 
alternative.  This analysis does not include any designated wilderness areas.

Comment No.: 66

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service’s job is to identify use conflict.  Not user conflicts.  The agency’s duty is to resolve damages done by 
use such as riparian damage caused by any type of usage including non motorized.  User conflicts are the responsibility 
of the state.  If there are any reported incidents of property damage, personal injury or damages resulting from 
interactions between visitors, these problems are the responsibility of the State.   Congress has never authorized the 
Forest Service with control of the emotional disposition of the people who visit the National Forest.  Conflict is most 
likely to occur when the user has a high tendency to reject lifestyles that are different than one’s own preference.  So in 
a social issue this is called a user conflict.  Many uses and activities are legal on National Forest Service Lands, including 
but not limited to walking, bicycling, horseback riding, camping, and the use of motorized vehicles.  The Forest Service 
has no authority to enact any regulations based upon the philosophical differences between different people engaged 
in lawful activities on the national forest.  Consequently, the resolving, reducing or mitigating of what is commonly 
called user conflict cannot be lawfully used as a factor or criteria for decisions about designating roads, trails and areas 
for motorized use.  These legal activities are not user conflicts.  

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.
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The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 67

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The National Forest trail system has been shared by snowmobiles, motorcycles, stock, and hikers historically.  What has 
changed in the last few years that people are no longer expected to share this historical trail system.  The DEIS does not 
show any substantial evidence for changing this.  The National Forest needs to stay open for everyone!

Comment No.: 68

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service Study is using an unpublished report that is not available for public review on the ATV traffic effects 
to the trails, roads and resources.  The Agency has interpreted this study as their own guide.    The Foltz study used two 
types of ATV tires to determine the difference between the hydraulic and erosive of the sites disturbed by the ATVs and 
another site undisturbed by the ATVs.  The study did not determine that ATV traffic adversely affects natural resources.  
This ruling needs to be taken out of the DEIS about the ATVs resource damage.  

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law, and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.  

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.6 (Water Resources) for further information regarding the Foltz study, as 
well as other noted research on this topic.

Comment No.: 69

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: All trails, roads and areas need to be included in the inventory of places available for the recreation transportation 
system.  This needs to be in the DEIS describing these roads, trails, and areas as what types that they are.  

Response:     Travel Planning FEIS document, and its accompanying maps, tabular reports, and appendices, will identify which 
roads/trails/areas are open to motorized use, the allowable types of usage, and the allowable season of use (if 
applicable).  

Comment No.: 70

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Services proposed action does not follow actual scientific evidence.  It does not have documented activities 
that have happened on the Bitterroot National Forest.  The Forest Service is presenting incomplete information about 
the affected environment.The Forest Service seems to be concealing actual facts from the public and not following 
Federal guidelines.  

Response:     Past actions which occurred on the Bitterroot National Forest are incorporated into the description of the existing 
condition of the resources analyzed in Chapter 3 in the FEIS. Appendix A to the FEIS contains a list of the present and 
reasonably foreseeable activities likely to occur within the analysis areas for the resources being analyzed for the Travel 
Management Planning Project at the time the FEIS was prepared. These were considered in the cumulative effects 
analysis conducted for each resource.

Comment No.: 71

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The maps used in all of the Alternatives are not very well defined.  The roads and trails are not defined out well at all.  It 
is hard to locate mountain peaks, specific areas, trails, roads and creeks.  All specific points should be on all of these 
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maps.  There are misprints and errors on the travel maps.  These need to be corrected.  

Response:     We are sorry that you had difficulty locating particular areas, features, and routes on the Travel Management Planning 
Project maps.  It was felt that an appropriate scale was used so that it would be easy to read the maps given the 
amount of information that needed to be displayed.  

While using the maps, the reader should keep in mind that the only routes that are shown are those proposed to be 
open for motorized use; routes that are closed to motorized use will NOT be displayed.

Based on comments received on the DEIS, the following changes will be made to the maps in the FEIS: 1) more familiar 
landmark names (e.g., campgrounds, picnic areas, points of interest, etc.) will be added; 2) the map legend will be 
modified  so that the Recommended Wilderness Area symbol is located with other land‐use designations and is better 
recognized; and 3) the Township/Range symbolism will be included in the map legend so that it will not be confused as 
a route.

Comment No.: 72

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: All wilderness study areas should be removed and placed back into regular national forest land.  They will be of better 
benefit for future logging, mining, fire management, and timber harvest and recreation usage.  

Response:    

Comment No.: 73

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You are shutting out more snowmobiling in the Sapphire Area, the Nez Perce areas, the Lost Horse Area, the Camas 
Creek Area, the Blue Joint Areas and the Allen Mountain areas.  These areas have been used by snowmobilers for 
several decades.  Do not put these areas into Wilderness.  These areas are used and maintained by the off road users 
and the snowmobiler.  We do not need these areas as Wilderness do to the eminent future of Wild Fires.  This is as 
stated above going to cause harm in our very small valley with Air Pollution, Water Shed Problems, Erosion affecting 
vegetation and fisheries, cost to taxpayers and other serious consequences.  It will greatly reduce the economy from 
moneys coming in from tourism as the tourist will have no place to go to recreate.  

Comment No.: 74

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is nothing in society or law that demands public lands be closed.  Public lands should remain open to everyone.  I 
recommend that the Agency stop the Bitterroot National Forest Travel Plan and implement the Tri‐State Decision, as 
was done on the bordering Lolo NF, and deal with unresolved Forest issues on a case by case basis.

Response:     The Tri‐State Decision, more formally known as the Off‐Highway Vehicle Record of Decision and Plan Amendment for 
Montana, North Dakota, and Portions of South Dakota, was implemented on the Bitterroot National Forest in January, 
2001. The decision amended the Bitterroot's Forest Plan by prohibiting motorized cross‐country travel, with the 
exception for dispersed camping.

Comment No.: 75

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Minimum wildlife is affected by snowmobiling.  There are no affected or endangered species from this activity.  Craig 
Jourdannias of FWP spoke at a meeting and stated that the FWP would be rescinding data that they provided on the 
DEIS on the mountain goats during the Scoping process.

Citation:     FEIS Chapter 3, Sections 3.5.5 (B); 3.5.6 (D, E, I and J)

Response:     Examples of snowmobile impacts to a variety of wildlife species documented in scientific publications are discussed in 
the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 (B); 3.5.6 (D, E, I and J)). Examples of snowmobile impacts to the vegetation that 
comprises wildlife habitat documented in scientific publications are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (B)). 
FWPs comments in response to the DEIS (WILD‐050.pdf) did not rescind their scoping comments (WILD‐020.pdf) 
pertaining to mountain goats. In fact, FWPs comments to the DEIS (WILD‐050.pdf) reiterate that mountain goats tend 
to be highly sensitive to motorized activity, and that the proliferation of road access has led to mountain goat declines 
in Montana, British Columbia, Idaho, Alberta, Washington and Alaska (Joslin 1986). FWP strongly supported the 
removal of all motorized access in the Chain of Lakes portion of the Sapphire WSA (Ibid).  (The Project File references 
[.pdf files] mentioned in this response are available in the wildlife folder of the Project File.)
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Comment No.: 76

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: The DEIS does not address the impacts caused by the changing temperatures and high winds.  It doesn’t analysis the 
causes of this on the settling of snow pack and the impacts that this causes on the smaller wildlife.  Yet the DEIS states 
that the weight of skiers and snowmobilers can compact snow into layers for the small burrowing animals.  It is in fact 
that a snowmobile and rider exert less pressure on the surface of the snow that any hiker or horseback rider by doing 
math with the average pounds of pressure per square inch exerted on the surface.  

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.5 B

Response:     Temperature fluctuations and wind are natural processes that are outside the scope of the project. The FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.5 B) cites several scientific publications that document that the weight of snowmobiles or skiers can collapse 
the subnivian layer that is critical to the survival of many small mammals during the winter. The subnivian layer is a 
narrow gap that forms between the soil surface and the snowpack due to residual heat in the ground. Changing 
temperatures and high winds are not likely to affect the subnivian layer once the snowpack forms because the 
insulating properties of the undisturbed snowpack isolate the subnivian layer from weather above the snowpack. The 
passage of snowmobiles or skiers compacts at least the upper layers of the snowpack, which reduces the insulating 
properties of the snowpack. Even if such disturbance does not cause the collapse of the subnivian layer, the reduced 
insulating properties of the snowpack can result in lower temperatures in the subnivian layer, which makes it less 
suitable for winter survival for small mammals and can also affect the survival of some plant species.

Comment No.: 77

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Emphasis should be reflected in the DEIS on mother natures affects instead of focusing on the impacts of motorized 
winter recreation.  Trapping pressure should be controlled by adjusting trapping seasons in certain areas and not 
restricting winter recreation.  Trapping is another form of economy brought into the valley with the fuel tax generated 
from this activity.  

Response:     The Bitterroot National Forests Travel Management Planning Project designates a system of roads, trails, and areas for 
motor vehicle/mechanical transport use. Temperature fluctuations and wind are natural processes that are outside the 
scope of the project. Furthermore, trapping on National Forest System lands is regulated by the Montana Department 
of Fish, Wildlife and Parks, and is beyond the scope of the project.

Comment No.: 78

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Sheep and other wildlife issues are not an issue for winter travel recreationist and should not be used as an excuse for 
closing the forest to motorized usage.  In the forest big game winter range primarily occurs below 6200 feet.  The 
wildlife is not affected by the snowmobilers as they are traveling thru this elevation to reach the higher alpine areas to 
recreate.  

Response:     The FEIS acknowledges that snowmobile use on winter range for bighorn sheep and elk is generally limited due to lack 
of snowpack (Chapter 3, Sections 3.5.6 (G) and (H), respectively). However, some disturbance impacts may occur as a 
result of snowmobiles or wheeled vehicles pulling snowmobile trailers using roads through winter range to access 
better snowmobile conditions at higher elevations. Effects of the alternatives to wintering bighorn sheep and elk are 
analyzed in the FEIS (Ibid). The FEIS does acknowledge that snowmobile use may impact other wildlife species such as 
wolverines and mountain goats (FEIS Chapter 3, Sections 3.5.6 (D) and (J), respectively). The FEIS does not propose 
reducing snowmobile access to reduce disturbance to wintering sheep and elk on low elevation winter ranges. 
However, snowmobile closures proposed to protect wilderness character in recommended wilderness or wilderness 
study areas in Alternatives 1 or 4 may result in prohibiting snowmobile use in some winter range areas.

Comment No.: 79

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Wolverines are very scarce in the area.  They do no abandon their litters.  They simple move the kits to another den if 
anything bothers them.  They do not abandon their young.  With the heavy snow layers they are usually not affected by 
the snowmobiler as snow depths are over 3 feet in the areas that they habitat in.

Response:     Wolverine populations and distribution are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)). The FEIS does not claim 
that wolverines will abandon their young as a result of disturbance, but rather that females may abandon dens and 
move their kits to another den if disturbed. This conclusion was based on two instances where disturbance by 
researchers appeared to have caused wolverines to move their kits to another den (Copeland 1996, Magoun and 
Copeland 1998). More recent research indicates that females move their kits from natal dens to one or more maternal 
dens even in the absence of human disturbance, which calls into question the role of disturbance as a causal agent for 
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such moves. If wolverines are sensitive to human presence, human disturbance may impact wolverines by causing them 
to expend calories moving away from humans, or they may be inhibited from accessing calories (prey) due to the 
presence of humans near feeding sites. In either case, a reduction in the amount of energy available for reproduction 
could affect birth rates, recruitment and dispersal of wolverines. If disturbance at den sites can lead to abandonment or 
increased movements, the effect could be compounded (Inman et al. 2009). Wolverines occupy one of the least 
productive ecosystems in western North America, and the energetic regime imposed by this harsh environment limits 
their reproductive potential. Any additional factors that further stress adults may lead to reduced productivity (B. 
Inman, pers. comm.)  

Wolverines are well‐adapted to deep snow conditions and frequently travel and forage in areas that retain snow late 
into the spring. These are the same conditions preferred by many snowmobilers, which makes it likely that snowmobile 
use may disturb wolverines in areas where both occur.  Except when denning, wolverines spend most of their time on 
the snow surface, where they are susceptible to disturbance from motorized and non‐motorized winter recreationists. 
Snowmobilers are more likely to disturb wolverines in many areas due to their ability to travel further into remote areas 
and cover many more miles per day.

Comment No.: 80

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Bitterroot National Forest has been classified as Unoccupied Lynx Habitat and the USFWS no longer includes lynx 
on its list of threatened species.  The birds and western toad are no impacted by winter travel.  So this is not reasoning 
for closing areas to snowmobiles because of these types of animals.  This is very discriminatory to the motorized user.

Response:     The status of lynx is discussed in the FEIS in Chapter 3, Section 3.5.6 (A). USFWS updated their list of Threatened, 
Endangered and Proposed species for the BNF on July 2, 2013, and added lynx as a transient species that may be 
present in secondary/peripheral lynx habitat {Project File document WILD‐051.pdf}. However, the BNF is still classified 
as unoccupied lynx habitat.  Project effects to migratory birds are discussed in the FEIS in Chapter 3, Section 3.5.6 (K). 
Project effects to western toads are discussed in the FEIS in Chapter 3, Section 3.5.6 (F). None of the alternatives 
include any snowmobile closures to protect these species. The only snowmobile closures proposed to specifically 
benefit a particular wildlife species are closures of one or two relatively small areas identified as mountain goat winter 
range in the Sapphire Mountains in Alternatives 1 and 4, respectively. Larger snowmobile closures proposed in 
Alternatives 1 and 4 are intended to protect wilderness characteristics in recommended wilderness, wilderness study 
areas, and/or inventoried roadless areas. While these closures would benefit wildlife species that occupy high elevation 
habitats during the winter, such as wolverines, lynx and mountain goats, reducing disturbance to those species was not 
the reason for proposing the closures.

Comment No.: 81

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: If you looked at all of the users of the forest you will find that the motorized user and the horseback rider maintain the 
routes, roads and trails that they travel on.  They clean the areas as they utilize them.  The hiker will never pick up a 
branch, log, or kick a rock our of the trail.  The horseback rider or off road user will have an axe, chainsaw, and a shovel 
to fix these routes.  Many donated hours of maintenance is done by the motorized users and the horse back groups.  
You will never see a hiker doing donated time in the maintenance of the user trails, routes, or roads.   

Comment No.: 82

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service needs to make a turnaround at the gate on Overwhich Road.  There is no room to turn around a 
vehicle with a trailer at this point.  There are no warning signs back down the road several miles stating that there is not 
a turnaround at the gate for a vehicle of this size.  Another option is to take the gate out and move it farther east and 
make a turn around in another location.  

Response:     Gates are usually placed in strategic locations where the possibility of travel around the gate by a vehicle is greatly 
decreased.  The ideal situation is where the possibility of travel around the gate is eliminated and in an area where a 
turn out, or turn‐around is available.  There are times when these two considerations do not present themselves at the 
same location.  Overwich currently has a trailhead and turn around at the junction of Roads 5703 and 5706 where there 
is sufficient room to off load and park while riding.  Map symbols on the Bitterroot Forest Visitor maps warn travelers of 
road restrictions.  

Comment No.: 83

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Snowmobiling has the least environmental motorized impact and the greatest economic and social winter benefit.  The 
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Forest Service needs to create greater opportunities and more areas for the winter snowmobile recreationists.  
Snowmobiling creates a great income in the valley for this recreation.  Rentals of snowmobiles are from $150‐$200 a 
day.  Food, lodging, employment and maintenance bring in great monies to the valley for this.  It is one of the greatest 
incomes in the area.  

Response:     In response to comments received on the DEIS, Alternative 3 in the FEIS has been modified to allow additional 
motorized/mechanized opportunities  

The Social Scientist and the Economist on the ID Team evaluated the recent recreational use levels and the economic 
contribution associated with each activity. The comment requests consideration of information that can be found in 
Chapter 3, Section 3.4.3(G) of the FEIS in the table titled Employment and Labor Income Contributions by Activity Type, 
and in Section 3.4.4, in the table titled Employment and Labor Income Response Coefficients by Activity Type. Both local 
and nonlocal snowmobiling do indeed represent the largest recent contributions to the local economic impact area of 
any motorized activities. And these appear to be the largest recent contribution for any winter activity. While, these 
contributions are exceeded in magnitude only by those from visitors whose primary activity is hiking/walking, these 
activities generally occur during different seasons. In addition, the response coefficients listed in Section 3.4.4(B), 
Effects Common to All Action Alternatives, indicate that the number of part and full‐time jobs and the labor income 
associated with 1,000 day use party trips are higher for snowmobiling than cross country ski visitation, but the number 
of part and full‐time jobs and the labor income associated with 1,000 overnight cross country ski use party trips are 
higher than those for snowmobiling. Therefore, the Responsible Official could consider the relative changes in winter 
use for these two activities under each alternative to help them understand the expected impacts associated with each 
alternative.

Comment No.: 84

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The time of great economic stress in the U.S. leads to specific kinds of effects to some of the historical sites.  The price 
of gold has doubled.  This is sending significant numbers of unemployed people to the National Forest Lands to 
prospect for gold and other precious metals.  The result is reoccupation of many mining claims during the earlier years.  
Many historical mining sites demonstrate the reuse of previously established placer and lode mining operations.  So 
Inventoried roadless areas do not meet the needs of Inventoried Roadless.  There is obvious logging, roads and 
development along with mining activities in these areas.  It does not meet the needs guidelines of being Inventoried 
Roadless.

Comment No.: 85

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service Study is using an unpublished report that is not available for public review on the ATV traffic effects 
to the trails, roads and resources.  The Agency has interpreted this study as their own guide.    The Foltz study used two 
types of ATV tires to determine the difference between the hydraulic and erosion of the sites disturbed by the ATVs and 
another site undisturbed by the ATVs.  The study did not determine that ATV traffic adversely affects natural resources.  
This ruling needs to be taken out of the DEIS about the ATVs resource damage.  

Response:     NEPA requires that the Bitterroot National Forest consider all sound scientific data available, including the Foltz and 
Meadows 2007 study. The noted publication was included as part of the literature cited in the FEIS; it is available upon 
request by contacting the Bitterroot National Forest.

Please refer to Chapter 3, Section 3.6‐2, Water Resources, of the FEIS for further information regarding the Foltz study, 
as well as other noted research on this topic.

Comment No.: 86

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: All trails and roads need to be included in the inventory of routes available for the recreational transportation system.  
This needs to be in DEIS describing these routes as what types they are.

Response:     The base information used at the beginning of the project included all National Forest System Roads and Trails, open or 
closed to motorized traffic.  In addition the data set included non system roads, and unauthorized trails that were 
known to the Forest Service, and those brought forward during public involvement.  Shared information during public 
involvement was taken into consideration with resource risk and recreational opportunity during the screening process 
that developed each of the action alternatives.  

Comment No.: 87

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: The Forest Service proposed action does not follow actual scientific evidence.  It does not have documented activities 
that have happened on the Bitterroot National Forest. The Forest Service is presenting incomplete information about 
the affected environment.   The Forest Service seems to be concealing actual facts from the public and not following 
Federal guidelines.   The Forest Service needs to withdraw this DEIS in trying to change the Bitterroot National Forest.   

Response:     Past actions which occurred on the Bitterroot National Forest are incorporated into the description of the existing 
condition of the resources analyzed in Chapter 3 in the FEIS. Appendix A to the FEIS contains a list of the present and 
reasonably foreseeable activities likely to occur within the analysis areas for the resources being analyzed for the Travel 
Management Planning Project at the time the FEIS was prepared. These were considered in the cumulative effects 
analysis conducted for each resource.

Comment No.: 88

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Has the Forest Service visited with the Disabled Veterans on their input of this DEIS?  They need motorized usage to use 
the forest lands.  They have defended our country for the right of freedom.  It seems that you are taking away this 
freedom from usage of the public lands from them in this Travel Plan.  They have fought for our country and many of 
these fine soldiers lost their lives to defend the United States of America for out right of Freedom.  

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Comment No.: 89

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You are stating that there is wilderness also on the East Side of the Bitterroots.  It has not been totally established yet, 
as that area is also doing a DEIS, and you are assuming that it is already there,  when in fact it is not.  

Comment No.: 90

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: As I will state, motorized recreation is a lawful activity in WSAs.  Wilderness standards do not apply in non‐wilderness 
areas.  The Agency is exceeding its TMP authority by closing a trail, road, cross country travel to motorized use because 
it is in a WSA, IRA, and Areas Recommended for Wilderness or because it borders a wilderness boundary.  

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

No decision regarding the designation of the Sapphires and Blue Joint Wilderness Study Areas has been made by 
Congress; therefore, these areas are being managed by the Forest Service according to Section 3, above. Depending 
upon the impacts to wilderness character as it existed in 1977, motorized and mechanized activities, and non‐motorized 
activities, in these areas could be curtailed.
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The Region 1 Supplement on management of Wilderness Study Areas (WSAs) (FSM 2300‐2008‐1, Section 2329)provides 
clarification. It "states in d)."Pursuant to 36 CFR 212.52(2), the line officer shall institute closure of a trail in a Wilderness 
Study Area if use is causing or will cause considerable adverse effects on resource values..."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For 
additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37).

Areas recommended for wilderness are included in Management Area (MA) 6 in the Bitterroot National Forests Land 
and Resource Management Plan (Forest Plan). According to one of the goals for these areas, "Pending action by 
Congress, manage to maintain the presently existing wilderness characteristics and potential for inclusion in the 
wilderness system" (USDA Forest Service, 1987a, III‐41).

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 91

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There are no studies to prove snowmobiles affect the environment.  There is evidence that a snowmobile has been in 
an area because of the track on the snow, but no evidence that is has ever harmed the environment.  It is evident that 
winter travel is not an issue to the Agency as you admitted in the DEIS that there are minimal, if any conflicts, within the 
winter travel.  Snowmobiles generate over a million dollars in revenue from fuel tax in this state.  The DEIS failed to 
include economic benefits of the fuel tax generated for the state highway trust fund and registration fees that support 
many trail systems.  There is proven documentation from the motorized user.  I cannot find any documentation from 
moneys generated from the trail hiker.  

Response:     Examples of snowmobile impacts to a variety of wildlife species documented in scientific publications are discussed in 
the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 (B); 3.5.6 (D, E, I and J)). Examples of snowmobile impacts to the vegetation that 
comprises wildlife habitat documented in scientific publications are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (B).  

There are some technical problems that prevent including fuel tax and registration figures in a way that suggests that 
they are directly attributable to use on the Bitterroot National Forest.  Similar to the cost of the snowmobile or other 
durable goods used in this recreational activity, it is not known how much of the stickers use occurs in the Project Area; 
snowmobiles are used frequently on multiple public and private land jurisdictions during a single visit, let alone over a 
single season. The challenge is really to understand how much of the use of these vehicles is attributable to the 
Bitterroot National Forest. Another problem is that the economic impact analysis is described for Missoula and Ravalli 
Counties, and available figures represent statewide totals for sticker fees and fuel taxes.

There were two reasons not to include the economic benefits of the fuel tax and registration fees and suggest it would 
be affected by the Bitterroot National Forest Travel Management Plan. First, it is reasonable to suspect that if 
snowmobile users are displaced from the Bitterroot National Forest economic impact area, they will go to other areas 
and still purchase the same amount of gasoline and therefore contribute roughly the same amount to the Montana 
State Highway Trust Fund. Secondly, because there are contributions to fuel taxes from all users which have not all 
been estimated and which would be affected in ways which cannot be predicted exactly by each alternative, these were 
not reported. Please recognize that reporting only on the fuel taxes from one activity group is also misleading when the 
vast majority of recreational visitors to the Bitterroot National Forest use fuel and pay fuel taxes to drive to recreation 
destinations. In other words, providing this estimate for only one activity would not provide balanced reporting.

Comment No.: 92

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support any more Wildernesses.  Equal access to all of the Public Lands for all users, motorized and quiet users 
on all roads, routes, trails, and cross country.  I do not support any concentration of use in any way.  I support the 
conscientious use of our natural resources including mining, logging, and other utilization of the public lands.  I support 
the temporary closure of a given area for site recovery, but then reopen that said area once it has recovered from that 
problem.  I do not accept the oversight of misprints or errors on the maps or out on the actual routes from signage.  
The information needs to be accurate for the given area.  I do not accept the closure of a trail, road, and route to 
motorize or cross country to snowmobile because it is in close proximity or borders a wilderness area.  As stated it is 
legal to do motorized usage in all areas including WSA’s, IRA’s and open Public Lands, next to Wilderness Areas.
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Letter No.: 229

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Ridgerunners Snowmobile Club requested a comment extension period. This was denied. I was told the Forest 
Service was getting pressure to finish this project by December 31. The Forest Service has not met their previous 
promises/deadlines during this Travel Planning process.

Response:     The letter regarding the denial of the comment extension request is located in the Project File folder 
public_involvement_deis_08_2009‐11_2009, Project File document DEISPI‐046.pdf. The letter explains, "Extending the 
comment period again at this time would significantly compromise our ability to finish the analysis and make a decision 
by April 2009."  This should have read April 2010.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment:
DEIS Page 2‐1 states, “The No Action Alternative is required under NEPA (40 CFR 1502.14(d)). It represents the existing 
condition, and provides a baseline against which the effects of implementing the “action” alternatives are compared.” 
At the Forest Service open house meeting I was advised that the 2005 Travel Plan Map was used as the existing/base 
map. The 2005 Travel Map is inaccurate. There are many trails and roads that are currently open that are shown as 
closed on the 2005 map. Specifics can be requested. 

Response:     The Off‐Highway Vehicle Final Environmental Impact Statement and Proposed Plan Amendment for Montana, North 
Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states: "User‐created roads and trails are a subset of 
the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the permanent (classified) 
transportation network. They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed" (USDI/USDA Forest Service. 2001a, Chapter 1, p. 8). The Bitterroot 
National Forests Travel Management Planning Project is the site‐specific planning process which will determine the 
future status of user‐created (unauthorized) routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the permanent system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐State  
Decision), were not included in Alternative 2 in the FEIS.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 as they are being recommended to become part of the Forests transportation system.  

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  
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Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Projects interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: It seems unfair that all action Alternatives included "all" the Agencys recommended wilderness areas. There should be 
at least one action alternative that does not include Agency recommended wilderness areas.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to Alternative 3 in the FEIS to allow motorized vehicles 
and mechanical transport in recommended wilderness areas during summer and winter months.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Purpose, Need and Objectives of the TMP is inappropriate and illegal.  I would like to address the DEIS Table 1‐1 
line by line; however, a comment extension deadline was requested and was denied by the Agency. This DEIS is 
designed to reduce "user" conflicts rather than addressing the proper "use" of the Forest. Closing more areas (trails and 
roads) accessible to motorized users surely does not make sense when 47% of the Forest is already "off‐limits" to 
motorized users and non‐motorized users have access to 100% of the BNF. This conflict user issue was brought to your 
attention in the scoping process, but you elected to ignore it. Next, this table states, "Improve quality of recreational 
experience". You have designed this DEIS table to create more Forest "use" conflicts and more damage to the natural 
resources by restricting motorized users to small areas. Why wasnt the purpose defined as, "Change the existing 
motorized recreation designations to provide quality motorized recreation experiences while protecting natural 
resources and providing non‐motorized recreation opportunities."  It is not the purpose of the Agency to resolve 
conflicts but to provide recreational opportunities for all. None of the Alternatives meet the Purpose and Need of 
motorized recreation or the intent of the NEPA process. With an improper Purpose and Need, this DEIS becomes illegal 
as it is discriminatory, in many ways, towards motorized recreation.

Response:     The initial 45 day comment period on the DEIS was extended an additional 45 days to November 9, 2009 in response to 
public requests; a subsequent request to extend the comment period for 30 more days was denied. The rationale for 
denying the extension was that a sufficient amount of time was provided to comment on the project.  For additional 
information, refer to the letter in the Project File (DEISPI‐046.pdf, in the public_involvement_deis_08_2009‐11_2009 
folder of the Project file).

The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it  with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  
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Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.  

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that there are uses conflicts occurring. These qualitative comments help validate the national 
studies results at the local level.  

Chapter 3, Section 3.2.4 (Recreation and Trails), Environmental Consequences, in the FEIS has been modified to include 
analysis on concentrated use.

As noted as Table 1‐1 (FEIS, Chapter 1, Section 1.3), the statement "Improve the quality of recreational experience" is 
shown as one of the Projects Purposes and Needs; the statement "Change the existing motorized recreation 
designations to provide quality motorized recreation experiences while protecting natural resources and providing non‐
motorized recreation opportunies" is shown as one of the Project Objectives to achieve the Purpose and Need.

Almost all of the alternatives, with the exception of Alternative 2 (No‐Action), are consistent with the Projects Purpose 
and Need, as described in Table 1‐1. Alternative 2 would not implement the Travel Management Rule, and would not 
result in the publication of a Motor Vehicle Use Map (MVUM).

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I find that the roads and trails listed in the Alternative 2 (Existing) is inaccurate. I claim that if Alternative 2 was 
accurate, the miles of open roads and trails would be drastically less in Alternative 1, 3 & 4 than Alternative 2.  It is 
impossible to compare Alternative 1 with Alternative 2 because Alternative 2 does not list all the open trails and roads. 
Your Table 2‐14, "Comparison of Alternatives" reflects that Alternatives 1, 3, and 4 provides less miles of roads and 
trails open to motorized users than Alternative 2. The Agency did not provide a "motorized emphasis" Alternative. This 
is a major mistake. Violation of the NEPA seems to have occurred as the DEIS did not present an accurate Alternative of 
the existing condition. The entire DEIS is a ruse and should be scrapped and the Bitterroot NF needs to start over. They 
first need to develop an accurate "existing" alternative showing all open roads, trails and areas. Please deal with each 
"recommended" change to each of the IRAs WSAs and Recommended Wildernesses on a separate basis; not as part of 
the BNF Travel Plan. The Agency erred in not developing an Alternative with increased roads and trails for motorized 
recreationists and new areas and acres for winter recreationists. This is illegal, not the intent of the NEPA, and this DEIS 
is useless.

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Forest Visitor Map is the legal document 
that designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all 
prior Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under 
authority of Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, 
Subsections 261.53, 261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal 
status of motorized recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use 
Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

Unauthorized roads and trails were not included on the Alternative 2 maps because they were not included on the 2005 
Visitor Map. However, some of these routes are incorporated into Alternatives 1, 3, and 4 of the FEIS as they are 
proposed to become part of the Forests transportation system with the Travel Planning Project.

Comment No.: 6
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I asked the Agency when is the Bitterroot Forest was going to provide recreation areas like are available on neighboring 
forests (examples ‐Fleecer and Pipestone).  I was told the topography was different. I contend that with the Tri State 
rule, wheeled motorized is limited to roads and trails. I suggest that if you would work with the local businesses and 
motorized user groups, you could identify suitable areas on the Bitterroot NF that could be developed for wheeled 
motorized use. Motorized recreation, especially snowmobiling, provides great economic benefits to many local 
businesses plus healthy lifestyles to community members. The Agency failed to provide programmatic economic and 
social benefits by failing to consult with local businesses and recreational Clubs. You used statistics but failed to meet 
and solicit this input.

Response:     As stated in the FEIS (Chapter 2, Section 2.2.1) "A. Fall 2006: Forest personnel attended a number of meetings with 
various user groups to gather input on recreational use on the Bitterroot National Forest, listen to their ideas related to 
non‐motorized and motorized recreation, and discuss the process for travel management." Input was solicited from 
motorized user groups including the Ravalli County Off‐Road Users Association, the National Off‐Highway Vehicle 
Conservation Council, and the Bitterroot Ridge Runners. Please refer to Project File folder public_involvement_pre‐
nepa_2005‐09_2007, files PUBLIC‐001.pdf, PUBLIC‐004.pdf, PUBLIC‐005.pdf, PUBLIC‐006.pdf, PUBLIC‐021.pdf, 
PUBLIC‐024.pdf, PUBLIC‐032.pdf, PUBLIC‐042.pdf, and PUBLIC‐045.pdf.

Please refer to the Economic and Social analysis in the FEIS, Chapter 3, Section 3.4, for information regarding economic 
and social benefits.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am opposed to extending the seasonal closures beyond the normal Oct. 15 to Dec. 1. In most situations you identify 
the need to extend seasonal closures because of hunter conflicts. It is not the Agencies purpose to resolve “user” 
conflicts – but is NEPA direction to provide opportunities. Most hunters utilize recreational vehicles to access, set up 
and take down camps, and retrieve game. The Agency should not falsely use hunters, or other groups, as an excuse to 
extend seasonal closures. This is another illegal and discriminatory action towards motorized, disabled and elderly 
users.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Chain of Lakes Trail should not be closed to motorized recreation. My husband and I drove that trail in our jeep in 
the 60s. In the 70s the trail was more grown in and we rode our motorcycles – yes, even to what we then called Spud 
Lake. It is a bulldozer road/trail that Mother Nature has healed for years. The users of this trail have donated much time 
to maintain this trail and it is not near rivers, or major streams. There may be some ruts and some dirt may be moved, 
but vegetation still grows and there is no adverse impact on wildlife or fisheries.  Now let us compare that erosion to 
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the fires of 2000 that burned in the West Fork, Sula and Laird Creek areas that caused major erosion and ended up in 
the river and streams. Another waste is the Agencies desire to decommission roads that mother‐nature is naturally 
decommissioning through vegetation. The Forest Service elects to waste the taxpayers money to decommission these 
roads and cause erosion. The Agency is recommending closing the Chain of Lakes trail because it is in a WSA area. 
Instead, the Agency should be recommending that the WSA status be removed from this Sapphire area. Based on 
topography and family use, this large area should be developed for multiple use recreation. Leave this area open to 
motorized recreation in all Alternatives. User conflicts will increase if you restrict motorized recreation to small areas. 
Leave COL trail open for all users to recreate together. This area is a popular family recreation area.

Response:     The request that the Forest Service recommend that wilderness study area (WSA) status for the Sapphire WSA be 
removed is beyond the scope of the Travel Management Planning Project, whose purpose is to analyze the 
environmental, social, and economic effects of proposed changes to the designated system of roads, trails, and areas. 
The Sapphire WSA was selected through an act of Congress, the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150). 
The Bitterroot National Forest completed the Blue Joint and Sapphire Study Report and Draft Environmental Impact 
Statement in 1985; this was the administrative recommendation to Congress for the land allocation and management 
of the area. Congress has not acted on the recommendations contained in the report.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Blue Joint Area ‐ This is a primary area that has not been damaged since it was established as a RWA in 1977. There has 
been more damage done by animals than motorized use since the creation of RWA/WSA/IRAs in the Blue Joint area. 
There is no justified reason to use this Travel Management Plan to create defector wilderness and hard‐to‐manage 
areas which generates "more" conflicts among users. FSM 2300, R1 Supplement 2300‐2008‐1, Section 2329 
MANAGEMENT OF WILDERNESS STUDY AREAS, states that MWSAs will be managed to maintain wilderness character as 
it existed at time of Designation (1977). Motorized recreation is not to be prohibited. It seems the Agency forgets that 
defacto Wilderness restricts management of fires and diseased trees, greatly increases costs of trail and dam 
maintenance etc, while restricting the public to enjoy their public lands. Blue Joint is not being abused. Leave the entire 
Blue Joint as is, with no motorized restrictions.  It should be managed "as is" and the west side should not be restricted 
to motorized users. Just because this area is not receiving a lot of motorized use, there is no reason to "restrict" 
motorized use.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow motorized vehicles on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System." There is no requirement in the 
Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For additional information, please 
refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Continental Divide Trail ‐ This CD trail has justified historical use and connects major points of interest, including 
National Parks. You have mapping errors on this trail. Based on the purpose and historical value of this trail, it should 
remain open to multiple uses in all alternatives. Claims of use conflict based upon groups or individuals values, 
philosophy, or preferences are neither appropriate, tangible, nor quantifiable. The legitimate issues of safety and health 
are not an issue on this trail.

Response:     The Continental Divide National Scenic Trail (CDNST) was established by the National Parks and Recreation Act of 1978 
as an amendment to the National Trails System Act of 1968.  The National Trails System Act specifically prohibited 
motorized vehicular use.  "In 2009, the amended Comprehensive Plan [for the CDNST] describes the nature and 
purposes of the CDNST:  The nature and purposes of the CDNST are to provide for high‐quality scenic, primitive hiking 
and horseback riding opportunities and to conserve natural, historic, and cultural resources along the CDNST corridor" 
(2009 Continental Divide National Scenic Trail Comprehensive Plan, Project File document REC‐069.pdf, p 4., in the 
recreation folder of the Project File).  Although a 1978 amendment provides for limited motorized use, the conditions 
are very restrictive; thus, the Travel Management Planning Project ID Team proposed in the DEIS that all sections of the 
CDNST managed by the Bitterroot National Forest be closed to all motorized travel.  However, based on public 
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comments on the DEIS, the portion of this trail from the Anaconda‐Pintler Wilderness to Chief Joseph Pass is being 
proposed in the FEIS to be left open to single‐track motorized travel in Alternative 3; Alternatives 1 and 4 are not 
changed.  

In response to the portion of the comment  regarding "…mapping errors on this trail":  The Forest knows that its spatial 
data for the CDNST is not accurate in some locations.  The trail has not yet been GPSed along its course in the 
Montana/Idaho area, so there is no official map of the trail in this area.  A more accurate map version covers that part 
of the trail that is managed by Bitterroot National Forest but does not link up well with that part of the trail that 
eventually intersects Trail #313.  Therefore, the Travel Management Planning Project ID Team decided to use the 
version currently available, knowing it is incorrect in some areas, and plans to update to the correct version as soon as 
one is available.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail #601 (Wiles Peak)  BNF Alternative 1 closes a section of this trail. Reason – needs quiet area except during hunting 
season (hunting camps). This trail is a major loop trail for single track motorized. The Quiet Users hardly exist in this 
area. It is closed during hunting season (Oct 15 – Dec. 1) already. There is motorized use on both ends of this. The Quiet 
Users can not access this without using existing motorized trails. Leave trail #601 open. The Agency is making the 
middle section non‐motorized and then in the future will recommend this as another area of recommended wilderness.  
This is based on your tracking record.

Response:     Trail #601 is proposed in the FEIS to remain open to single‐track motorized use yearlong in Alternatives 1 and 3.  It is 
proposed to be closed in Alternative 4.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail 177 Leave trail #177 open to motorized use. This trail has been used by single track forever. It provides a loop. 
Many single track riders do not want to use Road #728 (Maynard Creek).

Response:     After reviewing public comments on the DEIS regarding Trail #177, the ID Team revised the Alternative 1 designations in 
the FEIS for this trail.  The portion of Trail #177 from MP 1.04‐7.8 (from the junction with Road #728 to the junction 
with Trail #178), which was closed to motorized use in Alternative 1 of the DEIS, is proposed to remain open seasonally 
to single‐track motorized use in the FEIS.  No changes are proposed for Alternatives 3 and 4 for Trail #177 in the FEIS.  

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail #512
Reroute trail up Two mile Creek to Trail #510 to provide loop via Bald Top Mountain (Trail #161).

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail #44, 149, 300, and 86.
Leave these trails open to motorcycle and bicycle use.  
Trail #44 and #149 a route between Willow Creek road and Skalkaho Highway,. 
Trail 300 provides a route to Skalkaho‐Gird Creek, Road 969A
Trail 86 provides route to Skalkaho Road, Trail #41 and Rd. #62661.

Response:     The trails mentioned in the comment would be open to bicycle use despite being closed to motorized use.  

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Sawmill Saddle/Burnt Fork Area
This whole system of trails has been removed. This is unacceptable. This creates heavier motorized use in the limited 
areas where motorized use is allowed.
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Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Proposed New Wilderness in Lost Horse Drainage BNF has more than enough Wildernesses. 47% is sufficient! Lost 
Horse areas should be removed as recommended wilderness areas. Remove these recommended wildernesses from 
Alternatives 1 and 3! Another example of your favoring non‐motorized users!  

Response:     Changing the status of recommended wilderness areas is beyond the scope of the Travel Management Planning Project, 
whose purpose is to address the designation of roads, trails, and areas for motorized/mechanized use. Recommended 
wilderness would be more appropriately addressed during Forest Plan revision.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: In summary, this is what I have observed. I do not like your preferred alternative and I claim you have discriminated 
against motorized users by not creating a motorized emphasis Alternative that provided new roads, trails and areas for 
motorized recreationists. This Travel Management Plan is huge; the issues on the Bitterroot NF are very complex based 
on topography, and environmental overreaction. The number of Laws, Regulations, Plans, Acts, etc (at a national, 
Montana and local level) makes the TMP a legal issue rather than an issue that can be comprehended by local citizens 
and users. Therefore, I recommend that the Travel Management Plan be ceased until the Government quits creating 
Government jobs by borrowing money from China. The nation does not have a backbone and is caving in to socialist 
and environmental issues instead of their original, legal, purpose and need. Quit wasting the taxpayer’s money, start 
benefitting the local businesses, and become a self‐sufficient agency instead of wasting the taxpayer’s money.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As a Montana native and retired Forest Service employee, my family has captured fond memories on public lands for 
over 60 years. In the prime of my life, the 60’s and 70’s, we utilized the Forest on a weekly basis riding snowmobiles, 
motorcycles, jeeping, camping, picking berries, enjoying scenic trips, fishing, hunting, skiing, tubing, hiking, backpacking,
etc. It has been disappointing seeing our use of public land disappear for younger family members. I am gravely 
concerned about lifestyles for future generations being severely degraded by lack of access to much of the Forest. I 
have experienced constant “closures” to “public” lands. Every new document issued by the Forest Service has impacted 
use of the Forest public lands. I feel use has been negatively impacted.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have always operated by the philosophy that my public lands are to use not to lock out multiple users.  National Parks 
were created for scenic and limited recreation uses, Wilderness was created for a very few. The rest of the public lands 
should be managed for multiple purposes and uses.

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The NEPA process was developed to declare a national policy which would encourage productive and enjoyable 
harmony between man and his environment. To me this means developing recreational opportunities for all users to 
stimulate the health and welfare of man. Instead the NEPA process has become a costly, ineffective, “legal hurdle” that 
must be overcome prior to pursuing the real work of an agency.  

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: It seems so mystifying that I find that Alternative 2 is not accurate, the winter maps are essentially not user friendly as 
they are deficient, poorly defined and it is very hard to locate specific areas, trails etc. Names of trails etc is too small to 
read, and the print so small one cannot figure out where they are. Alternative 3 is the motorized emphasis plan yet the 
number of acres open to snowmobiles is less than what is listed on the existing plan, Alternative 2.

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
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Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

Several edits were made to the winter maps to make them easier to read. These included increasing the size of the 
labels for roads and streams; changing the hatching pattern used to identify areas; adding a land ownership layer; 
identifying the Forest Service roads which are open yearlong and seasonally for winter access; and reorganizing the 
map legend.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: This DEIS "travel" plan does not provide any alternative that provides more acres and new areas of "winter travel" then 
what currently exists. Your Alternative 3 is the motorized emphasis but still reduces the acres open to snowmobiling. 
You have been studying the Sapphire WSA since 1987, and were directed to make decisions on how to manage within 7 
years. This DEIS should have an alternative that recommends the removal of the Sapphire WSA which would provide 
future security benefits for many reasons including, but not limited to, economic, health and public entitlements. The 
motorized emphasis should include new alpine experience play areas for snowmobilers. Instead Alternative 3 includes 
the recommended Wildernesses in the Lost Horse area. This TMP is making this defacto wilderness, when this should 
be an area developed for snowmobilers.

Response:     The Travel Management Planning Project FEIS provides a range of reasonable alternatives for the Responsible Official to 
choose from.  Forest Service Manual 2355.03 states "…it is the policy of the Forest Service to maintain opportunities for 
a variety of motorized and non‐motorized activities, and to manage OHV recreational activities within the capability 
and suitability of the resources. The Forest attempts to find a balance between competing interests to maintain a mix 
of opportunities to enjoy the National Forest."

In response to this and similar comments received on the DEIS, Alternative 3 in the FEIS has been modified to allow 
additional opportunities for motorized use in winter.

Removing the Sapphire Wilderness Study Area from the Montana Wilderness Study Act of 1977 is outside the scope of 
the Travel Management Planning Project; the Montana Wilderness Study Act was enacted by the United States 
Congress.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Alternative 1 & 4 excludes snowmobile use in the Camas Creek Drainage. This is an area that has been utilized by 
snowmobilers for years. This boundary is self‐imposed; if a snowmobiler enters the wilderness it will be a self‐induced 
suicide. Both the Ridgerunners and I addressed this issue during the scoping process. This is essentially the only high 
alpine experience on the west side of the valley and you have not provided any satisfactory justification for closing this 
area to snowmobiling. Assure the entire Camas Creek area is left open for snowmobiling in all Alternatives. (Use Conflict 
and User Conflict is addressed in item 5 below.)

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am opposed to the Agency’s recommendation of more Wildernesses in the Lost Horse drainage. Page 1‐3 (last 
paragraph) of the DEIS states, “The Bitterroot National Forest’s Travel Planning Project is in response to the Travel 
Management Rule. The Forest is proposing changes to motorized use on specific roads, trails, and areas outside 
Designated Wilderness portions of the Forest.” Designating more Wildernesses is not the Purpose and Need of the 
Travel Management Plan – it is misuse of your biased authority. Nearly 50% of the BNF is wilderness. When is enough 
enough? I do not understand why “Wilderness” is even a chapter of the TMP unless it is the Forest Service’s intention 
to be able to recommend more Wildernesses and make this a travel “less” plan. Snowmobiling provides the greatest 
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economic and social benefits to the community and at a time when businesses and users would notice the greatest 
depression (tourism is the livelihood of the Bitterroot).  With the Economic & Social Agency ID Team Leader stating 
there was great winter and social benefits and all other ID Team Leaders stating there was minimal, if any, negative 
impacts due to snowmobiling, I recommend that all Recommended Wildernesses be removed from the Travel 
Management Planning Project. I am also opposed to this DEIS eliminating motorized travel (that was previously 
allowed) in the Blue Joint Recommended Wilderness area which was originally designated as the Blue Joint Wilderness 
Study Area. Is seems dishonest to further complicate issues my making a portion of a WSA a Recommended Wilderness 
Area. Isn’t that essentially allowing the Forest Service to make defacto wilderness without Congress’ approval? (Use 
Conflict and User Conflict is addressed in item 5 below.) I recommend that the Agency trash the BNF Travel 
Management Plan and implement the Tri‐State Decision, as was done on the bordering Lolo NF, and deal with 
unresolved issues on a case by case basis.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: On October 28, three of us (including myself) met with Deb Gale and Kaye Olpin at the Forest Service open house. At 
that time we identified two areas of Trail 313 that were open on the 1999 Revised Travel Plan map but were closed on 
the 2005 BNF Travel map. We advised these Agency officials that the Forest Supervisor had attended a Bitterroot 
Ridgerunners Snowmobile Membership meeting. At that meeting members questioned the closure of Trail 313 trail, as 
identified on the 2005 map, in the Sapphires. The Forest Supervisor advised Club members these closures were an error 
on the 2005 BNF Travel Map. On October 28th we were advised that the 2005 BNF Travel map was used as the base 
map with which the Agency worked with in developing the TMP. I question the legality of using the 2005 map as the 
base (existing) Travel Planning map. There are many trail closures on the 2005 map that were in error and should have 
been corrected before starting the DEIS process. This is unethical. This adversely affects motorized travel and will have 
long term effect on snowmobiling. That means you need to start over this process or I recommend that the Agency 
trash the BNF Travel Management Plan and implement the Tri‐State Decision, as was done on the bordering Lolo NF, 
and deal with unresolved Forest issues on a case by case basis

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Forest Visitor Map is the legal document 
that designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all 
prior Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under 
authority of Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, 
Subsections 261.53, 261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal 
status of motorized recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use 
Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

Unauthorized roads and trails were not included on the Alternative 2 maps because they were not included on the 2005 
Visitor Map. However, some of these routes are incorporated into Alternatives 1, 3, and 4 of the FEIS as they are 
proposed to become part of the Forests transportation system with the Travel Planning Project.

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Table 1‐1 Purpose & Need is inaccurate. The TMP purpose is not to address conflicts between motorized and non‐
motorized "users".  It is to develop balanced "use" areas for all public users. By underlining "non‐motorized recreation 
opportunities" in the Project Objectives of this table you emphasized your desire. Underlining this statement is 
discriminatory toward motorized recreation use. Your objective to provide areas for non‐motorized recreation 
experiences is biased.  All the Forest is accessible to non‐motorized users and nearly 50% of the Forest is already 
wilderness and designated for their use. As stated in your DEIS, the Cross Country Ski Club and Bitterroot Ridgerunners 
have few conflicts. It is the purpose of Clubs to work with other Clubs and the public to resolve conflicts. Conflicts 
should be resolved on the basis of use and need, by one or the other of the conflicting parties. This should not be used 
to eliminate winter recreation, specifically snowmobiling. The concept that "user conflict" can validate denying access, 
appears to be unlawful; plus expecting the Agency to resolve issues among those who do not get along, instead of 
those who do not share the users values and philosophy, is also unlawful. Your Purpose and Needs section (DEIS Section 
1.3 and Table 1‐1) are not in compliance with NEPA and therefore negate the effectiveness of the entire TMP. There is 
nothing in society or law that demands public lands be closed – public lands should remain open to everyone.  I 
recommend that the Agency trash the BNF Travel Management Plan and implement the Tri‐State Decision, as was done 
on the bordering Lolo NF, and deal with unresolved Forest issues on a case by case basis.
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Response:     The Forest Service removed the underlining from the words "non‐motorized recreation opportunities" in Table 1‐1 in 
the FEIS, as there was no intention to emphasize this use over any other type of use.

The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Travel Management Plan purpose should be to provide motorized opportunities for travel and public access for all 
multiple users. Wilderness characteristic determinations are outside the purpose of the scope of “travel” planning. 
There is no legal standard for users in public lands. The Agency’s Purpose and Need is unsuitable.  I recommend that 
the Agency trash the BNF Travel Management Plan and implement the Tri‐State Decision, as was done on the bordering 
Lolo NF, and deal with unresolved Forest issues on a case by case basis.

Comment No.: 28

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: DEIS Table 1‐2 Forest Management Areas (MA.). Winter travel is not affected by these MAs. MA2 is not applicable as 
snowmobilers prefer high elevations above 6200 feet. The goal of MA5 is to emphasize motorized and non‐motorized 
recreation. These are "roaded" areas. Why do you call them Inventoried Roadless Areas? MA‐6 does not list the 
Sapphire WSA to be designated wilderness. The Agency should recommend the removal of the Sapphires Wilderness 
Study Area in Alternative 3 which would make Alternative 3 a motorized emphasis alternative.

Response:     Management Area (MA) 2 is included as it falls within the portion of the Forest designated as the Project Area for the 
Travel Management Planning Project (FEIS, Chapter 1, Section 1.4).  Management Area 5 contains both inventoried 
roadless areas and semiprimitive recreation areas. The description in Table 1‐2 in the FEIS will be corrected to reflect 
this change. Management Area 6 pertains to "Recommended Additions to Designated Wilderness"; Wilderness Study 
Areas are different than Recommended Wilderness Areas. Refer to the FEIS (Chapter 3, Section 3.3.3, Affected 
Environment) for additional information.  The Sapphire Wilderness Study Area is located in four management areas: 
MA 1, MA 3a, MA 5, and MA 8a.  

Removing the Sapphire Wilderness Study Area from the Montana Wilderness Study Act will be analyzed in Chapter 2, 
Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study, of the FEIS.

Comment No.: 29

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: DEIS Section 2.2.10 COMMON TO ALL ATION ALTERNATIVES ‐ I object to all 4 criteria listed. (1) No snowmobile use until 
Dec 1. A date should not be designated by a TMP but is self‐imposed by weather conditions. If there is adequate snow 
for snowmobiling the bow hunters are unlikely to be hunting off the roads. Most hunters prefer to use their ATV or 
snowmobile to retrieve their kill. I checked with the local bow hunters association and they indicated they did not 
recommend early road closures and did not object to snowmobiling in their general hunting areas. Most would use a 
snowmobile to set up their camp, retrieve their camp and/or kill if there was sufficient snow cover. (2) No snowmobile 
use in Designated and Recommended Wilderness. These proposed areas must be carefully studied. It is not within the 
purpose of the NEPA to take such complicated issues as wilderness designations and throw it into a "travel plan". 
Wilderness issues should be addressed separately, not part of the Travel Management Plan. Might this be illegal? (3) 
Reduce conflicts between user groups. As a member of the Ridgerunners Snowmobile Club, which is composed of many 
multi‐users, I am not aware of user conflicts. To emphasize my point I do not believe it is your purpose to resolve 
conflicts but to provide balanced "use" areas for all public users. (Refer to Item 5 above). (4) Big‐game winter range is 
not an issue. If Agency provides, instead of eliminates, access to high‐alpine snowmobiling you will resolve winter big‐
game issues. The Forest Service is using this tactic to deny snowmobilers public access.
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Response:     In response to this and other similar comments, in Chapter 2 of the FEIS under Common to All Action Alternatives  
(Winter), the following sentence was deleted: "No snowmobile use until December 1, except on open roads to support 
current hunting season road closures and provide for a good hunting experience." Almost all of the roads and trails with 
existing seasonal restrictions do not currently allow snowmobile use from 10/15–12/1. There are currently a number of 
area restrictions (forest closure orders) in place to prohibit snowmobile use effects on big game, including elk and 
mountain goats. Additionally, in those years when high elevation snow levels allow for cross‐country snowmobiling, big 
game herds may be forced to lower elevations, thus obviating the need for security.

The Wilderness Act of 1964 prohibits motorized and mechanized use in wilderness areas.  In response to comments 
received in the DEIS, Alternative 3 in the FEIS has been modified to allow motorized/mechanized opportunities in 
recommended wilderness.  

The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a 
common complaint heard by Bitterroot National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses 
between motorized and non‐motorized users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes 
and stock users, hikers and motorcyclists, ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of 
uses as it pertains to the Travel Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate 
uses on National Forest System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have 
personal values, and those values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and 
desirable on the Forest. It is primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience 
which is negatively affected by motorized uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.  

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.  

Comment No.: 30

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: DEIS Section 2.2.13 – This alternative 3 was developed "to respond ‐‐‐ to maximize winter recreation opportunities." Yet 
the areas/acres open to snowmobiles is less than the no action alternative.  By reducing acres open to snowmobilers at 
alpine areas you are "creating" user conflicts by forcing snowmobiling to lower elevations where all public users easily 
have access during the winter. The TMP process should have provided an alternative that created more acres and new 
areas open to high alpine motorized experiences! Instead, the Forest made a statement they were including the same 
Recommended Wildernesses into all the action alternatives. This is biased and discriminatory toward the motorized 
emphasis Alternative. A good faith effort would have included removing the recommended Wildernesses from the Lost 
Horse drainage.

Response:     This analysis provides a reasonable range of alternatives for the Responsible Official to choose from.  Forest Service 
Manual 2355.03 states "…it is the policy of the Forest Service to maintain opportunities for a variety of motorized and 
non‐motorized activities, and to manage OHV recreational activities within the capability and suitability of the 
resources. The Forest attempts to find a balance between competing interests to maintain a mix of opportunities to 
enjoy the National Forest."

In response to this and similar comments received on the DEIS, Alternative 3 in the FEIS has been modified to allow 
additional opportunities for motorized use in winter.  

Comment No.: 31

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: DEIS Table 2‐17. The second half of this table was useless in that I could not comprehend nor did I find the information 
useful. If it is indicating that one would find mountain goats in 55.2% of the snowmobiling area of Alternative 3 – I think 
that is a lie. In my many years of snowmobiling I have not had the opportunity to see a goat while snowmobiling. 
Mountain goats prefer terrain too extreme for snowmobile use. They are sure‐footed expert climbers on rocky cliffs 
and slopes. (World Book Encyclopedia, vol. 16). Since goats are sure‐footed and live near the rocky edge of steep cliffs 
they are protected from snowmobiles. Goats should be protected by hunting seasons/permits rather than closing areas 
to winter travel.

Response:     The bottom half of DEIS Table 2‐17 was difficult to read because the information in the Alternative columns was not 
aligned correctly with the Measurement Indicators listed in the Issue column. Partly because of this alignment problem, 
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the commenter misinterpreted the information in the table. The 55.2% figure cited refers to the percentage of the 
entire Bitterroot National Forest that would be open to motorized use year‐round under Alternative 3, and has nothing 
to do with mountain goats. DEIS Table 2‐17 did indicate that 31% of identified mountain goat winter range would be 
open to motorized use under Alternative 3. In the FEIS, this information is now included in Table 2‐25, and the 
alignment problem has been corrected so the table is easier to read. Some percentages and acres listed in FEIS Table 
2‐25 have changed from those listed in DEIS Table 2‐17 due to changes in the alternatives between the DEIS and FEIS. 
Most of the goat winter range that is currently closed to motorized use is in the Selway‐Bitterroot Wilderness.  

Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively snow‐free, and snowmobiles do not use this 
type of habitat directly. However, the areas immediately below or above cliffy areas often accumulate considerable 
snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to approach close enough to goats on cliff habitat to 
result in disturbance. The potential consequences of disturbance to goat populations were discussed in the FEIS 
(Chapter 3, Section 3.5.6 (J)). The Montana Department of Fish, Wildlife & Parks (FWP) has not issued any permits to 
hunt mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically 
since the mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the wildlife folder of the Project File). The goat population in the 
Sapphires does not appear to have increased following this closure, indicating that management of this population 
through hunting regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated 
by motorized access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas 
including the Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Comment No.: 32

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: DEIS Transportation Chapter – I did not detect much that affects winter travel – not certain winter travel is even 
addressed. The statistics should include the entire Bitterroot NF rather than excluding Designated and Recommended 
Wilderness to provide consistent information throughout the DEIS.

Response:     As stated in the DEIS, Chapter 3, Section 3.1, "The Analysis Area for the Transportation resource consists of the 758,177 
acres of the Bitterroot National Forest, not including Designated and Recommended Wilderness." As 
motorized/mechanized use was not permitted in recommended wilderness, as well as designated wilderness, in the 
DEIS, these areas were excluded from the analysis.

Based on this and similar comments received on the DEIS, a change will be made to Alternative 3 in the FEIS to allow 
motorized/mechanized use on roads and trails in recommended wilderness. However, since there are only 
approximately 0.12 miles of roads in recommended wilderness on the Bitterroot National Forest, it was decided not to 
expand the analysis area for the Transportation resource to include these roads. The effects of roads on recommended 
wilderness will be analyzed in the Wilderness section (3.3) in Chapter 3 in the FEIS.

The Transportation section (3.1) of Chapter 3 of the FEIS has been modified to include discussion of winter travel on 
National Forest System roads.

Comment No.: 33

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: DEIS Recreation & Trails Chapter – P3.2‐5 states that the BNF has a small number of non‐local visitors. Regarding winter 
travel, this is a false statement, based on comments in the Economic and Social Chapter.‐Section P – Agency states no 
system trails are groomed or cleared specifically for cross country skiing. While this is a true fact, many cross country 
and skate skiers use the Bitterroot Ridgerunners groomed trail system all winter long. Lets give credit where credit is 
due. ‐P3.2‐37 and P3.3‐7 Settlement Agreement – On Oct. 28th, Agency officials admitted to me that the West Fork 
Property Owners were not involved in the settlement agreement. Based on the stipulations, policies, directions, plans 
and references listed; it is too complicated to understand the intent of the Forest Service. The Forest Service promises 
to use good faith best effort to issue travel management decisions – but there is no promise who this will benefit! The 
WSA, MWSA and Recommended wilderness proposals and decisions should be discussed as separate issues with 
involved groups and should not be addressed in the DEIS Bitterroot Travel Plan. As no West Fork Property owners and 
no motorized recreation users from the Bitterroot NF were involved in this Settlement Agreement, it must be a safe 
assumption that the Blue Joint and the Sapphire areas should be removed from this settlement agreement. Wilderness 
issues should not be part of a motorized travel plan. It would take a legal representative to interpret all involved, but it 
appears to me there is a hidden agenda. I have been told there should be an LRMP amendment proposed to implement 
this type of policy. I recommend that the Agency trash the BNF Travel Management Plan and implement the Tri‐State 
Decision, as was done on the bordering Lolo NF, and deal with unresolved Forest issues on a case by case basis.

Response:     The Forest appreciates the efforts of the Bitterroot Ridgerunners, Chief Joseph Cross‐Country Ski Club, and the Lake 
Como Cross Country Ski Clubs participation with grooming the snowmobile and cross‐country ski trails.  Although these 
trails are not forest system trails, they provide a great public benefit.  
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The Forest Service acknowledges a typographical error in the Settlement Agreement and Stipulation for Dismissal re: 
Montana Wilderness Association, Inc., et al. v. U.S. Forest Service, et. al (Project File folder public_involvement_pre‐
nepa_2005‐09_2007, Project File document PUBLIC‐064.pdf).  Page 2 of the document states "...Defendant‐Intervenors 
West Fork Property Owners (hereafter WFPO)..."; this should have read Middle Fork Property Owners Assn. The error 
has been corrected in the FEIS.  

Removing the Sapphire and Blue Joint Wilderness Study Areas from the Montana Wilderness Study Act of 1977 is 
outside the scope of the Travel Management Planning Project; the Montana Wilderness Study Act was enacted by the 
United States Congress.  Comments regarding changing the status of recommended wilderness areas are beyond the 
scope of the Travel Management Planning Project, whose purpose is to address the designation of roads, trails, and 
areas for motorized/mechanized use. Recommended wilderness would be more appropriately addressed during Forest 
Plan revision.

Comment No.: 34

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: DEIS Wilderness Chapter – I question why the DEIS needed this chapter being we are discussing a “travel” planning 
issues. I looked up the definition of niche as it seemed like such a strange word to use in describing the Regulatory 
Framework of the Agency. I found I could substitute place, position, function, role or forte for niche. Page 3.3‐2, 
paragraph 1 and 2 indicates to me that the Regional Office has their niche and the BNF has elected to follow their 
position. I want to emphasize this is the Bitterroot National Forest Travel Plan and weight should be given to responses 
from the local businesses, workers, local clubs, and public land users rather than following the niche of hierarchy and 
National clubs. In other words this chapter is irrelevant and issues of proposed WSA’s, IRA’s and recommended 
wilderness areas on the BNF should be dealt with on a local level! Not on a national level. The pyramid is upside down. I 
recommend that the Agency trash the BNF Travel Management Plan and implement the Tri‐State Decision, as was done 
on the bordering Lolo NF, and deal with unresolved Forest issues on a case by case basis.

Comment No.: 35

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: DEIS Economic and Social Chapter – Many Ridgerunners Club members are also backpackers/hikers and look forward to 
meeting motorized users on the trail for many reasons including social, safety, security, transportation etc. As preparer 
of the Montana Snowmobile Program Grant Application for the Bitterroot Ridgerunners Snowmobile Club, I am 
required to furnish trail use information. The Club uses counters and also obtained information by calculated usage 
rates to determine usage on the groomed trail system. (Ridgerunners have an agreement with BNF and FWP for this 
groomed system.)  The Club calculated and reported 11,900 visits by snowmobilers for the 2007/2008 winter. This does 
not include the other over‐the‐snow users of our groomed trail system.  I disagree with the statement on P3.4‐11 that 
OHV usage peaked in 2003. Your table 3.4‐2 reflects vast increase in 2004 and local dealers report increased 
snowmobile sales since then. Snowmobiling in Montana, October 1998, by James T. Sylvester of the Bureau of Business 
and Economic Research suggests 12% of the States households include snowmobile recreationists ‐‐‐as many as 95,000 
Montanans participate in the sport each winter. Non‐resident snowmobilers spend about $200 per activity day, 
including food, lodging and often snowmobile rental costs. Resident and non‐resident snowmobilers buy about 4 
million gallons of gasoline per season. With a base tax of $.27 per gallon, ‐‐ snowmobilers in Montana generate over $1 
million in revenue for the state highway trust fund." I use these facts to compare with your DEIS charts. Your DEIS 
estimates non‐local day expenditures at $129 instead of $200. Based on your DEIS table 3.4‐5, I calculate that 
snowmobiling provides 34 jobs and $750,507 in labor income. Table 3.4.9 displays the estimated employment and labor 
income response coefficients (employment and labor income per 1,000 party trips). Based on the Ridgerunners data 
that 11,900 snowmobiles entered the Bitterroot NF, it is very apparent what snowmobiling does for the local economy. 
I did not find any chart in the DEIS that speaks to the length of the activity versus the income/employment generated. 
The Agency states that Table 3.4‐5 indicates that approximately 131 total jobs and $2.89 million in labor income was 
attributable to non‐motorized activities on the BNF. This table does not take into consideration the number of types of 
non‐motorized recreation and the length of their season. The DEIS reflects biased statistics against motorized 
recreation. However, there is no doubt that the DEIS reflects that snowmobiling provides the greatest income and 
employment motorized benefits to this community. Everyone knows snowmobiling is a less than 6 month activity in the 
Bitterroots. DEIS Table 3.4‐10 lists the FS trail maintenance and construction costs. You will note there is no mention of 
any Agency maintenance or construction costs due to snowmobiling. Throughout the DEIS it states there are minimal if 
any adverse effects due to snowmobiling. The DEIS vaguely addresses the social issues of all recreational pursuits. There 
is no comparison chart available as to the "winter" well‐being benefits compared to "summer".  If you researched you 
would find that depression is greater in the winter and health gyms are least busy in the summer. Snowmobiling, along 
with skiing, are the healthiest winter social recreations available and provides numerous health benefits. Being 
snowmobiling has the least environmental motorized impact and the greatest economic and social winter benefit, the 
Forest is thoughtless in not creating greater opportunities and more areas for the winter and snowmobiling 
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recreationists. There is no Alternative available that accomplishes this goal for the snowmobiler. "Crowding" is 
detrimental to the forest, to safety, and to having a quality forest experience. There are many social benefits derived 
from motorized use that are not even addressed in this DEIS.        

Response:     The comments indicate that you are not convinced that the data presented adequately represents the value of 
snowmobiling to the local economy and users. Much of the differences between the figures cited and the ones 
reported in the FEIS are due to the different populations being described. The Bureau of Business and Economic 
Research (BBER) report applies to the entire state of Montana, whereas the Bitterroot National Forest National Visitor 
Use Monitoring (NVUM) reports apply to primary visitors to the Bitterroot National Forest. The NVUM report used in 
the economic analysis in the FEIS reported information from FY 2007.  Although the changes to the activity categories 
and sampling methodologies make direct comparison of the two years data impossible, the commenter is correct that 
some of the motorized‐use categories were larger than the previous NVUM report in 2001, and it may well be true that 
OHV use in Montana did not peak in 2003 as Cordell et al (2008) had suggested. The spending profiles used in this 
analysis apply to the Bitterroot National Forest, whereas those reported by BBER apply to Montana in general. The aims 
of the report are to show marginal changes associated with the various alternatives, not to describe all the benefits and 
costs associated with various activities. The commenter is correct that the FEIS does not attempt to compare activities 
that occur in separate seasons.  

Chapter 3, Section 3.2.3  (Recreation and Trails) of the FEIS has been modified to acknowledge that outdoor recreation 
activities, including motorized vehicle use, provide valuable quality‐of‐life benefits including the health and well‐being 
of individuals and communities of all types.

Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.

Comment No.: 36

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: 15. DEIS Wildlife Chapter –The DEIS reflects minimal affects on wildlife by snowmobiling and states there are no 
threatened or endangered species affected.  However, I want to provide some clarification.  a. Craig Jourdannias of 
FWP spoke at a meeting on September 8, 2009 telling members that the FWP would be rescinding data they provided 
on the mountain goats during the Scoping process. He told members that snowmobiling rarely, if ever, impacts 
mountain goats. Assure you have the latest data from FWP.  b. The DEIS does not address the impacts caused by 
changing temperatures and high winds and how that causes settling of snowpack and impacts on small wildlife such as 
marten, fisher, lynx & wolverine. Yet the DEIS states that weight of skiers and snowmobilers can compact snow into the 
subliminal layers. Snowmobile Facts Booklet (copy attached) states, "There is no evidence that snow compaction 
caused by snowmobiling, has a significant impact on the population of small burrowing animals. The ecosystems of 
burrowing animals tend to be overwhelmingly affected by natural forces ‐ such as wind‐induced compaction, early and 
late snowfalls, temperature fluctuations resulting in thaws and freezes etc". This same booklet states, "It is a fact that a 
snowmobile and rider exert dramatically less pressure on the earths surface than other recreational activities (i.e. just 
one‐tenth the pressure of a hiker and one‐sixteenth the pressure of a horseback rider. Average pounds of pressure per 
square inch exerted on earths surface: Four‐wheel drive vehicle ‐ 30 lbs. of pressure Horse ‐ 8 lbs Man ‐ 5 lbs. All Terrain 
Vehicle ‐ 1.5 lbs. Snowmobile ‐ 0.5 lbs  More emphasis should be reflected in the DEIS regarding mother‐natures natural 
affects instead of focusing on impacts of motorized winter recreation. Trapping pressure should be controlled by 
adjusting trapping seasons, not restricting winter recreation. c. The DEIS P3.5‐9 states, "Sheep displaced from high‐
quality winter range due to disturbance are frequently forced to use sub‐optimal habit." My experience tells me the 
sheep prefer areas that are not heavily snow covered. Sheep are frequently found on the Skalkaho and Highway 93 
South areas licking from the salted highways. As stated in DEIS Table1‐2 Forest Management Areas, big game winter 
range primarily occurs below 6,200 foot elevation. Therefore elk, deer, and big horn sheep are not affected by the 
snowmobilers preferred riding areas which are the high alpine areas. Elk, deer and sheep are not on the endangered list 
and normally do not remain in deep snow areas. Moose have been affected by wolves and the Indians that can hunt 
them without licenses. Sheep and other wildlife issues are not an issue for Winter Travel Recreationists and should not 
be used as an excuse to close the forest to motorized use. d. The Bitterroot NF has been classified as Unoccupied Lynx 
Habitat and the USFWS no longer includes lynx on its list of Threatened species. The birds and Western Toad are not 
impacted by winter travel. To even think of closing areas to snowmobiling because of these three types of animals 
would be discriminatory toward motorized recreation.

Response:     The Montana Department of Fish, Wildlife & Parks (FWP) comment letter on the DEIS (WILD‐050.pdf) did not rescind 
their scoping comments (WILD‐020.pdf) describing the dramatic decline in mountain goat populations in the Sapphire 
Range, or the possibility that disturbance by motorized vehicles may have been a cause of that decline. In fact, FWPs 
comments on the DEIS (WILD‐050.pdf) reiterate that mountain goats tend to be highly sensitive to motorized activity, 
and that the proliferation of road access has led to mountain goat declines in Montana, British Columbia, Idaho, 
Alberta, Washington, and Alaska (Joslin 1986). FWP strongly supported the removal of all motorized access in the Chain 
of Lakes portion of the Sapphire WSA (Ibid).  (The Project File references [.pdf files] mentioned in this response are 
available in the wildlife folder of the Project File.)
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The project's Wildlife Biologist has not found any studies showing that snowmobiles have had a direct impact to 
wintering goats. However, several studies (discussed in the FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (J)) show that motorized use 
during the summer can negatively impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter 
motorized use. Goats on winter ranges are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the 
summer, and disturbance may have greater impacts to goats during the winter. While it is true that snowmobiles do 
not frequent the actual cliffs that goats prefer as winter range, snowmobiles certainly cross slopes and basins below 
such cliffs within earshot of goats. The disturbance created by noise and the presence of humans below or above 
wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using the cliffs. Displacement resulting from 
such disturbance could reduce goat reproductive success.

Temperature fluctuations, wind, and other natural processes are outside the scope of the project, and will occur 
regardless of the decision resulting from this analysis process. The entire Travel Management Planning Project process 
is intended to manage motorized use, not natural events. The Snowmobile Facts Booklet cited by the commenter is not 
a scientific publication, and its claims that "There is no evidence that snow compaction caused by snowmobiling, has a 
significant impact on the population of small burrowing animals" are obviously incorrect, since the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.5 (B)) cites several scientific publications that document that the weight of snowmobiles or skiers can 
collapse the subnivian layer that is critical to the survival of many small mammals during the winter. The subnivian layer 
is a narrow gap that forms between the soil surface and the snowpack due to residual heat in the ground. Changing 
temperatures and high winds are not likely to affect the subnivian layer once the snowpack forms because the 
insulating properties of the undisturbed snowpack isolate the subnivian layer from weather above the snowpack. The 
passage of snowmobiles or skiers compacts at least the upper layers of the snowpack, which reduces the insulating 
properties of the snowpack. Even if such disturbance does not cause the collapse of the subnivian layer, the reduced 
insulating properties of the snowpack can result in lower temperatures in the subnivian layer, which makes it less 
suitable for winter survival for small mammals and can also affect the survival of some plant species.  

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (G)) cites several studies that state that bighorn sheep and other big game species 
can become habituated to the presence of humans and traffic if these disturbances occur in predictable places at 
predictable times, such as along Highway 93. The same studies demonstrate that unexpected disturbance can still have 
negative effects to such habituated animals. Bighorn sheep on high‐quality winter ranges may be impacted by 
unpredictable disturbance caused by ATV or motorcycle use in areas where snow is infrequent, or by vehicles hauling 
snowmobiles through winter range areas to reach higher elevations. Winter range closures are intended to minimize 
such disturbances, but generally do not impact snowmobile users since snow conditions in winter range areas are 
usually marginal.  

The status of lynx is discussed in the FEIS in Chapter 3, Section 3.5.6 (A). USFWS updated their list of Threatened, 
Endangered and Proposed species for the BNF on July 2, 2013, and added lynx as a transient species that may be 
present in secondary/peripheral lynx habitat {Project File document WILD‐051.pdf}. However, the BNF is still classified 
as unoccupied lynx habitat.

The FEIS does not propose closing any snowmobile access to any areas because of lynx. All of the alternatives comply 
with the Objectives, Standards, and Guidelines contained in the Northern Rockies Lynx Management Direction FEIS 
(FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (A)), so there is no need to close additional areas specifically for lynx management. The 
FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (F)) concludes that none of the alternatives for winter motorized use would have any 
effects to western toads, so no additional winter closures are proposed for this species. Numerous bird species do 
occupy higher elevation areas used by snowmobiles during the winter, and some could be temporarily affected by 
motorized disturbance. The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (K)) states that effects on migratory birds from implementing 
any of the alternatives are expected to be minor, and will not affect the viability of any migratory bird species. No 
additional winter closures are being proposed to reduce impacts to birds.

Comment No.: 37

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The longer seasonal closures and the more gates you install adversely affect the elderly, and handicapped. You have 
singled out us seniors and disadvantaged and are favoring the young and horseback riders. Do the access laws on 
handicapped and elderly not apply to the Forest Service? There is no justification to extend the seasonal closures 
beyond Oct. 15 – Dec. 1 except for a few temporary emergencies.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
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Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 38

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Agency is catering to the Quiet Users, who have access to the entire Forest (not just the trails and roads like 
motorized). You have proposed large block closures on the forest and eliminated loop trails for motorized users. An 
example is Allan Mountain. This is dishonest ‐ this appears to be a ploy to lock up more and to justify closure with no 
science to back up your decision. Dont do it.  

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.  

Although the Final Rule states "At this time, the Department [Forest Service] does not see the need for regulations 
requiring establishment of a system of routes and areas designated for nonmotorized uses", the Responsible Official for 
the Travel Management Planning Project, the Bitterroot National Forests Supervisor, concluded that motorized 
recreation opportunities could not be assessed without also considering opportunities for nonmotorized recreation. 
Motorized and nonmotorized recreation experiences are linked in the sense that one affects the other. This is 
particularly true for the effects of motorized use on non‐motorized user experiences. Providing quality recreation 
opportunities for both types of users requires the consideration of motorized use within the context of all the full 
spectrum of uses.  

In support of this, the Final Rule states "Local Forest Service official may choose to designate routes and areas for 
nonmotorized uses and enforce those designations with an order issued under 36 CFR part 261, subpart B 
(DIRECTION‐003.pdf, p. 68272, in the usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File).

Comment No.: 39

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am opposed to the Closure of the Chain of Lakes Trail. My husband and I drove that trail in our jeep in the 60s. In the 
70s the trail was more grown in and we rode our motorcycles – yes, even to what we then called Spud Lake. It is a 
bulldozer road/trail that Mother Nature has healed for years. The users of this trail have donated much time to 
maintain this trail and it is not near rivers, or streams. There may be some ruts and some dirt may be moved, but 
vegetation still grows and there is no adverse impact on wildlife or fisheries. The Forest Service has obliterated roads, at 
taxpayers expense, that were naturally decommissioning themselves which resulted in unnecessary erosion. The fires 
of 2000, that burned in the West Fork, Sula and Laird Creek areas, caused major erosion and ended up in the river and 
streams The Agency is using the WSA as an excuse to close this trail. Leave this area open to motorized recreation to 
diminish the crowding of motorized into other small areas and to provide more opportunities for families to recreate 
together.   

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."
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Forest Service Manual (FSM) 2329, Management of Wilderness Study Areas, provides policy and direction for managing 
Wilderness Study Areas.  It states in 1.) Manage Montana Study Areas (MWSA) to maintain wilderness character as it 
existed at time of designation (1977)…. It goes on to say in 1(a) ….. When making project level decisions (for example 
…relocation, construction or reconstruction), the Line Officer must consider the effect of the decision on the wilderness 
character as it existed in 1977.

Based on this and other similar comments received on the DEIS, the ID Team modified Alternative 3 in the FEIS to 
include an alternative route to Trail #39 that would allow the Team to analyze the effects in regards to the WSA and 
policy stated above.

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and 3.3.3. and 3.3.4 for additional information.

Comment No.: 40

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I will close with this quote from Ronald Reagan, “Freedom is never more than one generation away from extinction. We 
didn’t pass it on to our children in the bloodstream. It must be fought for, protected, and handed on for them to do the 
same, or one day we will spend our sunset years telling our children and our children’s children what it was once like in 
the United States where men were free."  As a senior citizen, I feel that motorized recreation has been targeted by 
hierarchy and quiet user groups. In an effort to protect our public lands for only non‐motorized use, obstructionists are 
adversely impacting the United States of America in numerous ways. If I do not fight for future generations, who will? 
Please  allow public  use of public lands

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law, and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land – which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Letter No.: 230

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: WSA’s on the BNF
The Sapphire WSA is heavily used by motorized. It has not been degraded; in fact it is in better shape then ever. The 
USFA used a bulldozer to cut roads into the Chain of Lakes area 12’ wide in the 1960’s. It has since grown in to 5’ wide 
and has been reduced in areas to make it narrowed to 5’wide. It is designated as Trail #39 and should continue its 
current usage. Let’s look at the percent of this trail in the BNF. 

This trail is less than 6 miles long and approximately 5’ wide. 6 miles x 5280 = 31,680 x 5’= 792,000 sq. feet. This equals 
18.18 acres or .0000114% of the Forest.

After the Tri State ruling the BNF has been reduced to less than 1% on the ground for motorized having now to stay on 
roads and trail. Public law 95‐150 states that motorized is to continue usage in these areas if no extreme damage is 
being done over the existing conditions. This is not being done if you consider the 12’ bulldozed trail that was there 
before 1977. Use the Tri‐State Rule. All alternatives are not acceptable.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

The Region 1 Supplement on management of Wilderness Study Areas (WSAs) (FSM 2300‐2008‐1, Section 2329)provides 
clarification. It "states in d)."Pursuant to 36 CFR 212.52(2), the line officer shall institute closure of a trail in a Wilderness 
Study Area if use is causing or will cause considerable adverse effects on resource values..."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For 
additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 2
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Blue Joint WSA Blue Joint Proposed Wilderness is in better shape than ever, in fact the trail (#614) is grown in and in 
worse shape (not cleared) than in the 60s. Same for Jack the Ripper and Castle Rock trails. There is absolutely no affect 
by motorized that has degraded these trails, in fact, livestock traffic has had far more adverse effect on these trails than 
anything else. Therefore, Public Law 95‐150 directly reflects that these trails are to remain open.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

The Region 1 Supplement on management of Wilderness Study Areas (WSAs) (FSM 2300‐2008‐1, Section 2329)provides 
clarification. It "states in d)."Pursuant to 36 CFR 212.52(2), the line officer shall institute closure of a trail in a Wilderness 
Study Area if use is causing or will cause considerable adverse effects on resource values..."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For 
additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow motorized vehicles on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. For 
additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4, and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Camas Creek Lakes Area
These areas including Kidney lakes should be left open to snowmobiles. User conflict is nil. Snowmobiles recreated the 
area long before skiers. This notion that skiers don’t like crossing tracks and meeting snowmobiles is no justification for 
closing. In fact, several of the skiers use snowmobiles to access the areas they want to ski.
I live below Camas peak area and can see the skier and snowmobile tracks from my house. I can tell you that I have 
seen ski tracks 3 times total last winter (08‐09) and snowmobile tracks 2‐3 times a week all winter long.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Quiet Users 
The idea there have to be quiet areas on the BNF is absurd. Over 47% is wilderness of which the Quiet Users have. They 
can also walk off any trail or road (motorized are constrained to roads and trails already) a few yards and have their 
quiet experience if they so desire. What about aircraft?

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: User Conflicts
There are no user conflict (facts) shown on the DEIS. This is another avenue to justify closures. Not acceptable. It is 
another unjustified reason for closures. In fact the only user conflict happened in the wilderness between BNF packer 
and hikers.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
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and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Seasonal Closures
How many seasonal closures are needed? Oct. 15 – Dec. 1 is more than enough. What happens when we have a hot 
season (extreme fire danger or a forest fire) causing the Forest to be closed? Many users would need to get into the 
Forest in September to get their fire wood. These closures are unacceptable. 

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Skalkaho Basin Area should be left open to early snowmobiling as in the past. Signs have been posted in the past to 
alert hunters this is in effect. It has caused no problems. It provides early closure to snowmobiling.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Noxious Weeds and Erosion BNF talks as the motorized are the problems for all their weeds. Horses poop out more 
weeds than any other source. Just look at the current Wilderness areas. Erosion is just as high, if not higher, caused by 
stock than motorized (single track and ATV). Look at the trails in the Wilderness areas (the Bob Marshall, Bitterroot 
Selway and Pintlers). Use apples to apples, not apples to oranges. (Big Creek is a good example.) This travel plan is an 
absolute biased and inaccurate approach to lock up the BNF to motorized. The current usage already restricts 
motorized way too much already. The BNF has been slowly closing roads and trails since 1977 and it has gone on long 
enough. What is going to happen when the BNF has all motorized users routed into small areas? Then the usage is too 
much for the area so BNF closes it. Where is the equal and justice in this travel plan? BNF is supposed to be unbiased! 
The only acceptable alternative is current usage continues and all trails and roads are put back on the map (Alternative 
2) that have been removed, Trail 313 and the Sapphire Crest. This trail has been used by motorized forever and has no 
justification of any type to close it. In fact, it was declared a multiple use trail for all users by the BNF. This means all the 
way from Sawmill Saddle to Frog Pond Basin. This crest has been used by snowmobiles since the late 60s and should 
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continue. No erosion, conflicts etc have occurred, so why is it being closed? Just because it is a WSA does not give the 
BNF reason to close when this is putting the cart before the horse that all WSAs will be defacto Wilderness. This will be 
decided I the courts. BNF closing just in case the courts rule in favor of the multiple uses. You will already have it closed. 
This area is heavily used motorized compared too little to non‐existent stock and hiking. The same goes for the Chain‐
of‐Lakes Trail #39.

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.  

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System." There is no requirement in the 
Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For additional information, please 
refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Continental Divide Trail
The CD trail is to multiple uses. From the top of Lost Trail Pass to the Pintler Wilderness (Hole in the Wall) is to remain 
open and all trails leading to the CD trail. See attached article.

Response:     The original comment letter (#230) does not have an 'attached article' that is referred to in this comment.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail #601 (Wiles Peak)  BNF closes a section of this trail. Reason – needs quiet area except. Leave open. This trail is a 
major loop trail for single track motorized. The Quiet Users hardly exist in this area. It is closed during hunting season 
(Oct 15 – Dec. 1) already. There is motorized use on both ends of this. The Quiet Users can not access this without using 
existing motorized trails. Leave open. It appears as if the middle section is closed it will deter motorcycles from using 
which essentially closes the whole trail. Is BNF is trying some sneaky tactics?

Response:     Trail #601 is proposed in the FEIS to remain open to single‐track motorized use yearlong in Alternatives 1 and 3.  It is 
proposed to be closed in Alternative 4.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail #601 (Wiles Peak)  BNF closes a section of this trail. Reason – needs quiet area except. Leave open. This trail is a 
major loop trail for single track motorized. The Quiet Users hardly exist in this area. It is closed during hunting season 
(Oct 15 – Dec. 1) already. There is motorized use on both ends of this. The Quiet Users can not access this without using 
existing motorized trails. Leave open. It appears as if the middle section is closed it will deter motorcycles from using 
which essentially closes the whole trail. Is BNF is trying some sneaky tactics?

Response:     Trail #601 is proposed in the FEIS to remain open to single‐track motorized use yearlong in Alternatives 1 and 3.  It is 
proposed to be closed in Alternative 4.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail #512
Reroute trail up Two mile Creek to Trail #510 to provide loop via Bald Top Mountain (Trail #161).

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail #44, 149, 300 and 86
Leave Trail #44 & #149 open. Single track use these trails. It provides a route between Willow Creek road and Skalkaho 
Highway #38.
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Trail #300 provides route to Skalkaho‐Gird Creek – Road #969A
Trail #86 provides route to Skalkaho‐Gird Creek – Trail #41 and Roads #62661 and #1365.
The whole system of trails in the Sawmill Saddle/Burnt Fork area has been removed. This is unacceptable. It creates 
extensive travel for motorized to travel to the south end of valley to ride. It keeps putting pressure on other areas. Keep 
the usage scattered.

Response:     The four trails mentioned in your comment, #44, 149, 300 and 86, are proposed to be open seasonally to single‐track 
motorized use in Alternative 3 in the FEIS.  

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Defacto Wilderness
BNF has more than enough Wildernesses. Considering the percentage on the BNF is over 47%, compared to other 
forests, the BNF has a considerable higher percentage. Lost Horse/Blue Joint areas especially do not need to be defacto 
Wilderness. Lost Horse is the only road, other than Nezperce, reaching to the Idaho border. It is almost completely 
inaccessible by motorized. Why is it that the BNF needs more? Remove it from Proposed Wilderness. Making RWA’s 
defacto wilderness is illegal. Region One has declared themselves above Congress to administer these areas. I 
adamantly oppose this.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: This letter is in response to the overall travel plan. The BNF has been adding recommended wilderness since 1967. BNF 
has systematically been closing roads, trails, and areas and WSA’s since 1977. When will the BNF think we have 
enough? Locked gates, concrete abutments, tank traps, how can it be that it never ends for motorized closures.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The non‐motorized have every foot of the forest at their disposal, including all Wildernesses. BNF uses erosion, wildlife 
habitat, quiet areas etc for their closures. Yet the non‐motorized have no accountability to any of this. The Coyote 
Coulee trail is just one major example. As a close resident of this area, I can tell you it has had more effect on the elk 
and deer than is unimaginable. Very little game left above this trail and game has been pushed onto private ground. I 
have hunted and recreated this area for over 50 years.

It is very evident the BNF has an agenda down the road. To eliminate motorized. Motorized recreationists have written 
hundreds of letters outlining our wishes but have been dealt with a deaf ear. This motorized plan shows this through 
and through. The BNF does not have the guts to stand up to the liberals agenda. They sure get their way.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is no democracy in the plan. Example: 3 or 4 skiers can close Camas to snowmobiling yet over 100 snowmobilers 
use this area week in and week out. Because these skiers want a quiet, no tracks for themselves, yet they have the 
whole Forest of which almost 50% is Wilderness. Unbelievable how this forest thinks. This is the way it is across all 
aspects of the forest. Many skiers use snowmobiles to access this area.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a change will be made 
to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in winter. 
Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Our kids and grand kids, seniors and disabled, are going to be restricted to a few if any trails and roads. They arent 
going to enjoy a high mountain experience by motorized. Only the strong and young on foot and horseman will have 
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the honors. I have not seen anywhere in this plan that address those people. I feel horses cause as much damage and 
spread of weeds, yet it does not fall into this plan. BNF makes as though the motorized are the cause of all this. I realize 
this plan was to address only motorized. How can this be, it is a forest travel plan and should have to include all users. 
Arent horses, hikers and bicycles a mode of travel? You included bicycles in this travel plan when you excluded them 
from most RWAs (defacto‐wilderness). There is no motor on bicycles but you affected them in this motorized travel 
plan. This alone should kill the DEIS, along with the lack of accurate data, especially on the maps.

Response:     The Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management plan throughout the 
Bitterroot National Forest. There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  Due to resource 
concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.  

As indicated in Chapter 3, Section 3.2 of the FEIS, special provisions aimed at providing people with disabilities 
motorized opportunities not available to all forest users have not been included in this proposal. In the comments and 
responses on the 2005 Motorized Travel Rule published on November 9, 2005 in the Federal Register, the agency 
states, "Under section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
Federal program that is available to all other people solely because of his or her disability. In conformance with section 
504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel and are specifically 
exempt from the definition of motor vehicle in § 212.1 of the final rule, even if they are battery‐powered. However, 
there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other motor vehicles on roads, trails, and 
areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally alter the nature of the Forest 
Services travel management program (7 CFR 12e.103). Reasonable restrictions on motor vehicle use, applied 
consistently to everyone, are not discriminatory". This concept also applies to providing special provisions for aging 
populations that may have limited mobility.

The following language was added to Chapter 1 in response to these comments:  Similarly, in the comments and 
responses on the updated Forest Service Manual and Handbook travel management planning guidance published on 
December 9, 2008 in the Federal Register, the agency states, "Consistent with section 504, FSM 2353.05, and Title V, 
Section 507(c), of the Americans With Disabilities Act, wheelchairs and mobility devices, including those that are battery 
powered, that are designed solely for use by a mobility‐impaired person for location and that are suitable for use in an 
indoor pedestrian area are allowed on all NFS lands that are open to foot travel. There is no legal requirement to allow 
people with disabilities to use motor vehicles on roads, on trails, or in areas that are closed to motor vehicle use. 
Restrictions on motor vehicle use that are applied consistently to everyone are not discriminatory. Generally, granting 
an exemption from designations for people with disabilities would not be consistent with the resource protection and 
other management objectives of designation decisions and would fundamentally alter the nature of the Forest Services 
travel management program (29 U.S.C. 794; 7 CFR 15e.103)."  

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The inaccuracies, charts, maps etc are extremely hard, if not impossible, to figure out, not being able to pin point place, 
trails etc on the maps are unacceptable. With all the other data that went into great detail, why wasn’t the maps 
detailed? Why do the people have to go back to original maps (not the new 2005) to figure out what is taking place. The 
2005 map has far too many trails, roads, landmarks missing. Saying it will be too much information on a map is 
unacceptable. Those old maps (1981) blown up showing ridge, drainages, and mountain tops etc is far superior to what 
you produced for the travel plan (especially as far a trails go).  Yes they would have had to add the roads that had been 
built since then, but with what is at stake on this travel plan, it should have been done.

Response:     We are sorry that you had difficulty locating particular areas, features, and routes on the Travel Management Planning 
Project maps.  It was felt that an appropriate scale was used so that it would be easy to read the maps given the 
amount of information that needed to be displayed.  

While using the maps, the reader should keep in mind that the only routes that are shown are those proposed to be 
open for motorized use; routes that are closed to motorized use will NOT be displayed.

Based on comments received on the DEIS, the following changes will be made to the maps in the FEIS: 1) more familiar 
landmark names (e.g., campgrounds, picnic areas, points of interest, etc.) will be added; 2) the map legend will be 
modified  so that the Recommended Wilderness Area symbol is located with other land‐use designations and is better 
recognized; and 3) the Township/Range symbolism will be included in the map legend so that it will not be confused as 
a route.

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Weeds BNF talks about weed problems as though motorized is the problem, if so, how come the BNF has a weed 
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problem in the wilderness areas.

Response:     Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.10.3 A. The first paragraph under "Spotted knapweed" acknowledges that 
the species is introduced to wilderness areas by means other than motorized vehicles.

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Game Range & Wildlife Security
BNF talks about winter game range. How are you addressing the Coyote Coulee trail? It is built in the center of winter 
game range and calving area. It needs to be treated same as motorized would be. As a home‐owner in the area, I am 
telling you it has directly affected the wild life (elk and deer especially) in the area. Very few animals are now seen 
above this trail on the mountain. Why is this type of recreation allowed with certain (non‐motorized) allowed when, in 
fact, they cause in many instances more impact than motorized who are not allowed off trail or road? It should be 
closed October 15 through June 15.

Closing more trails and roads for wildlife security is unacceptable. BNF has closed miles of roads and trails already either 
permanently or seasonally. Elk numbers have increased every year until the wolf was introduced and migrated onto the 
BNF. We don’t need any more closures. The closures will not help increase the wildlife numbers. Only management of 
the wolf and hunter will. It is also a proven fact that man on foot, and especially with a dog, has far more effect and 
traumatizes the animal more than motorized because of not hearing you come, smelling or startling the animal.

Response:     Coyote Coulee Trail #127 is a very popular day‐use trail system open to non‐motorized recreation year‐round, although 
one motorized trail (#511) runs through the middle of the area. Both trails are located in winter range for deer and elk. 
Recreational use on the Coyote Coulee Trail appears to have increased in recent years, and such use during the winter 
and spring periods likely disturbs wintering big game to some extent. However, most of the area around this trail was 
commercially thinned several years ago and is now much more open than previously, especially near the Forest 
boundary. These changes to the forest structure could be partially responsible for any perceived declines in the number 
of deer and elk wintering in the area, as could changes in land use on the adjacent private lands or increased predator 
activity. While elk and deer numbers in the Coyote Coulee area may have declined in recent years, FWP elk trend count 
data indicates that the number of elk using the larger winter range that includes the Coyote Coulee area (the Roaring 
Lion to Lost Horse trend count unit) has actually increased over the last few years. FWP counted an average of 56 elk 
each winter in this area in the 10 years from 1991 to 2000. The average in the 10 years from 2002 to 2011 was 86 elk 
each winter, with the highest count on record occurring in 2010 (134), and two of the next three highest counts 
occurring in 2009 (104) and 2011 (102). Elk are apparently doing well in the area, even if they are not seen as frequently 
near the Coyote Coulee trail.  

Elk numbers in the Bitterroot drainage actually increased rather dramatically from 1995 (5219 elk), when wolves were 
reintroduced in central Idaho, to 2005 (8169 elk). The presence of wolves in the Bitterroot drainage during that time 
frame is well documented. A FWP publication states that the large decline in elk numbers that occurred between 2005 
and 2008 was largely a result of increased antlerless elk harvests intended to reduce elk numbers that were well over 
objectives (Hamlin and Cunningham 2009). Total elk numbers in the Bitterroot drainage actually increased somewhat in 
2009, 2010 and 2011, although low calf numbers in many areas are a concern.  

Many motorized riders are convinced that they create few disturbance impacts to animals, based on anecdotal 
observations of riding close to animals that seemed to ignore them. Research does not support this view. In an 
eloquent controlled experiment using elk with GPS collars, Wisdom et al. (2004) compared indicators of elk disturbance 
levels (movement rates and probability of flight response) resulting from off‐road use by hikers, horseback riders, 
mountain bikers and ATVs. Movement rates of elk were substantially higher during periods of all four off‐road activities 
compared to periods of no human activity. Peak movement rates of elk (indicating level of disturbance) were highest 
during ATV activity, somewhat lower for mountain bike riding, and still lower for both horseback riding and hiking. The 
probability of flight response (elk running from a disturbance source) was higher during ATV and mountain bike activity, 
in contrast to lower probabilities observed during hiking and horseback riding. The probability of flight response 
declined with distance from the disturbance, but at different rates. Probability of flight response declined most rapidly 
during hiking, with little effect when hikers were beyond 500 meters from an elk. In contrast, higher probabilities of elk 
flight continued beyond 750 meters from horseback riders and 1,640 meters from mountain bike and ATV riders. Since 
a motorized rider can cover a much greater distance than a hiker, horseback rider or mountain biker during a day, the 
disturbance zone created by an ATV or motorcycle rider is much larger than that created by any non‐motorized 
recreationist. This leads to the conclusion that motorized recreationists have the potential to disturb many more 
animals than non‐motorized recreationists. Motorized recreationists are often unaware that they are disturbing animals 
because the animals move away from motorized disturbance long before they become visible to the rider.  

Comment No.: 22
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail Cleaning and Quiet Users 
BNF talks about trail cleaning. How is it that the current trails opened to motorized are mostly cleared by motorized 
recreationists (Blue‐Joint, razor back for example. When was the Kidney Lake trail off Camas trail cleaned? Maybe the 
hiker would enjoy this in the summer. This is a trail they could have and leave others open to motorized. There are 
miles of these trails on the BNF away from the motorized. Quiet users – what do they do when aircraft fly over. They 
hear the aircraft longer than ground motorized most of the time. They have 100% of the forest to find a quiet 
experience yet they just want it all to themselves. Almost ½ the forest is Wilderness and they can’t find a quiet area.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail & Road Closures
The BNF have been slowly closing areas, trails and roads year after year for the past 20+ years (gates, barricades, 
decommissioned roads and seasonal closures) and its on‐going. Not taking in the economics, timber etc. No one wants 
a bunch of new roads etc. This has been stopped; the Forest has run in a backward mode for the last 10+ years. Just 
manage it instead of locking it up. Motorized deserve a high mountain experience like every one else (Chain of Lakes). 
You built it up to accommodate ATV – leave it open to ATV.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The BNF recommending more Wildernesses. Why? It is shown that less than 4% usage in Wilderness exists now. What 
happened to multiple uses? It becomes a land of no use and basically non‐managed to the extent of only a few trails 
being cleared.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: In accepting the Tri‐State Rule, limiting motorized to trails and roads; Alternative 2 is the only acceptable action that 
should be recommended by the BNF, just like the Lolo NF.

Letter No.: 231

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Table 1‐2.  Forest Plan Management Areas (under Section 1.4 of the DEIS)
The Goals under Management Area 6 (Recommended Additions to Designated Wilderness) currently reads: “Pending 
action by Congress, manage to maintain the presently existing wilderness characteristics and potential for inclusion in 
the wilderness system.”
The words “the presently existing wilderness characteristics” should be changed to “the wilderness characteristics 
existing in 1977” to reflect the requirements of the Montana Wilderness Study Act of 1977.

Response:     Management Areas (MAs) are a component of Land and Resource Management Plans (Forest Plans). Changes to MAs 
are appropriately considered during the Forest Plan revision process. The comment is beyond the scope of the Travel 
Management Planning Project.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Section 3.2.3 S. Law Enforcement.  The draft environmental impacts statement ("DEIS") states that first objective of law 
enforcement is to "1) Protect the public, employees, natural resources, and other property under the jurisdiction of the 
Forest Service" (emphasis added).  Regardless of which alternative is chosen, enforcement of the new travel plan will be 
the key to its success.  Without effective law enforcement, the effort to generate a new travel plan will have been 
pointless. It is not clear from the DEIS that the BNF has committed sufficient resources to enforcing any of the 
alternatives.  It appears from the DEIS that, regardless of the alternative chosen, the method of law enforcement will be 
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the status quo.  The status quo method of law enforcement is not sufficient, as evidenced by the large number of 
unauthorized motorized trails in the Forest.  The DEIS should clarify exactly how the BNF will adequately enforce its 
chosen alternative in a manner that protects the natural resources and other property under the jurisdiction of the 
Forest Service.  The sixth paragraph of Section 3.2.3 S. states that "The Forest has the ability to change priorities to 
increase law enforcement patrols depending on the allocated funds and forest emphasis items."  Given the publicly 
stated resistance to each of the action alternatives, the BNF should allocate additional funds for an initial period of 
several years after the adoption of the travel plan to ensure that the public adheres to its requirements.    It is not clear
from the DEIS whether monies collected through the issuance of citations for violations of the new travel plan can be 
allocated to enforcement activities, but if such a scheme is authorized, increased law enforcement can pay for itself.

Response:     The decision on the Travel Management Planning Project will not affect the number of law enforcement personnel on 
the Bitterroot National Forest.  However, as noted in the FEIS, Chapter 3, Section 3.2, the Forest has the ability to 
change priorities to increase law enforcement patrols depending on the allocated funds and forest emphasis items with 
Forest Protection Officers and the OHV Ranger.  

Funds collected through the issuance of citations associated with motorized use go to the U.S. Treasury, not to the 
Forest Service or the Bitterroot National Forest.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Section 3.3 Designated Wilderness, Recommended Wilderness, Inventoried Road less  Areas and Wilderness Study 
Areas.  The DEIS acknowledges that the Montana Wilderness Study Act of 1977 prohibits the taking of any action that 
diminishes the wilderness character of Wilderness Study Areas ("WSAs") as they existed in 1977.  The DEIS, however, 
does not state how each of the alternatives will achieve the requirements of the Wilderness Study Act, as required by 
the National Environmental Policy Act ("NEPA").  Specifically, the DEIS does not provide information on baseline 
motorized usage in the WSAs in 1977 to compare against the current alternatives.  It is inadequate to use total miles of 
motorized trails in a WSA as the only metric.  To comply with the Wilderness Study Act, the EIS must also address 
intensity of use.  Therefore fewer motorized trails in a WSA could still violate the Wilderness Study Act if those fewer 
trails carried an overall greater volume of motorized traffic than the baseline existing in 1977.   The U.S. District Court 
for the District on Montana, Missoula Division, recently enjoined the Gallatin National Forest from implementing its 
new travel plan for similar defects.  See Montana Wilderness Association, et al. v. Kathleen McAllister, Regional 
Forester for Region 1, et al., CV 07‐39‐M‐DWM (September 29, 2009).  In that case Judge Molloy stated "[[U]]nder 
circumstances like those at issue here, where the Service reconfigures the area for vehicle use within the Study Area 
and it has no intensity‐of‐use data from 1977, the only way its decision can survive the arbitrary and capricious 
standard of review is to substantially reduce the overall area for vehicle use or to reduce overall motorized and 
mechanized vehicle access."  It follows that, for the Bitterroot National Forest Travel Plan, if the BNF does not have 
valid information on the intensity of motorized use in each of the WSAs in 1977, then the Wilderness Study Act requires 
the BNF to implement Alternative 4 (non‐motorized emphasis).  The DEIS indicates that the BNF does not have that 
information. The last paragraph of Section 3.5.5 A. states that "[t]he Bitterroot National Forest does not have use 
information on most roads and trails within the Forest. Given this lack of information, and the uncertainty of the effects 
of motorized use on trails to wildlife, this analysis assumes that motorized use on trails has effects to wildlife similar to
those from motorized use on roads."  Judge Molloy stated that complying with the Wilderness Study Act takes 
precedence over providing trails desired by motorized users.  "[[T]]he Wilderness Study Act imposes on the Forest 
Service the conflicting obligation to maintain the wilderness character of the Study Area as it existed in 1977. Whether 
the Travel Plan meets this obligation is a different question from whether the record shows the Forest Service has a 
non‐arbitrary basis for the balance it has struck amongst competing interests. While the Service has squarely met its 
administrative mandate to balance competing uses of public lands in a manner that is not arbitrary, it has not reached 
an accord with its statutory duty to preserve the wilderness character of the Study Area."  Judge Molloy goes on to 
conclude "[[W]]hile the agencys administrative directive compels reasonable accommodation of the publics desire for 
increased motorized and mechanized recreation, there is an irreconcilable statutory pronouncement forbidding such 
action."  Alternative 3 will not stand legal scrutiny because it authorizes extensive motorized trails in both the Sapphire 
WSA and the Blue Joint WSA.  Similarly, Alternative 1 will likely not stand legal scrutiny because it authorizes 37.4 miles 
of motorized trails in the Blue Joint WSA.  Since Alternative 4 will "substantially reduce the overall area for vehicle use" 
in the WSAs and "reduce overall motorized and mechanical vehicle access" to the WSAs, Alternative 4 is the only one of 
the four alternatives that is viable under the current state of the law.

Response:     Based on this and other similar comments, the ID Team proposed changes to Alternative 1 in the FEIS that would 
prohibit snowmobiling in the northern portion of the Sapphires WSA, as well as most of the Blue Joint WSA. 
Additionally, changes were made to several trails in the Sapphire WSA to keep them open to summer motorized use in 
Alternative 1. The changes were based on estimated levels of use in these areas at the time the Montana Wilderness 
Study Act was passed. For additional information on motorized use in the Sapphire and Blue Joint Wilderness Study 
Areas, please refer to the following documents: Project File folder wilderness_study_areas, Project File documents 
WSA‐003.pdf (Blue Joint) and WSA‐004.pdf (Sapphire).  
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For additional information on wilderness study areas, please refer to the Wilderness analysis (Section 3.3) of Chapter 3 
of the FEIS.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Section 3.9.4 B. Direct and Indirect Effects [on Threatened, Endangered and Sensitive Plants].  Alternative 1, Proposed 
Action (Revised). The third paragraph of this section states “As long as vehicles stay on designated routes, these 
sensitive plants and species of interest and their habitat should not be adversely impacted.”  Despite the hedging 
language ‘should not be adversely impacted,” this conclusion is rendered meaningless by the precondition “as long as 
vehicles stay on designated routes.”  By noting the existence of unauthorized motorized trails, the DEIS acknowledges 
that vehicles do not stay on designated routes.  This highlights the need for effective enforcement of the travel plan.  It 
also supports the conclusion that the BNF should adopt Alternative 4 as the new travel plan, since it is clear that 
Alternative 1 cannot protect sensitive plants within the Forest.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Health of the Forest.  The DEIS notes in the fifth paragraph of Section 1.1 that "[t]he growing popularity and capabilities 
of OHVs demand new regulations, so that the Forest Service can continue to provide these [[motorized]] opportunities 
while sustaining the health of the NFS [[National Forest System]] lands and resources."  It is clear from numerous 
Sections of the DEIS that Alternative 4 (non‐motorized emphasis) best provides for the long‐term health of the 
Bitterroot National Forest, its ecosystems and wildlife while providing ample opportunities for motorized use.  This 
conclusion is supported by the following sections of the DEIS:  3.5.6 G. Direct and Indirect Effects [[on Mountain 
Goats]]. Alternative 4.  "[Alternative 4] would also eliminate motorized use on trails in goat summer range in the Blue 
Joint WSA and Allen Mountain IRA."  In contrast, Alternative 1 would not provide this reduction.  Also, Alternative 4 
"would benefit the Dome Shaped Mountain and Kent Peak goat herds by reducing the potential for human disturbance 
to goats on their winter ranges (or summer ranges used during mild winters) in the Stony Mountain IRA and Sapphire 
WSA."  3.6.4 B. Direct and Indirect Effects [[on Water Resources]]. Alternative 4.  "Overall Alternative 4 provides for the 
lowest sediment risk of all alternatives, for the Analysis Area and MT DEQ 303(d) listed streams.  3.8.3 B. Direct and 
indirect Effects [[on Soils]].  Alternative 4.  "Alternative 4, the non‐motorized emphasis, has the least amount of impact 
to sensitive soils."  3.9.4 B. Direct and Indirect Effects [[on Threatened, Endangered and Sensitive Plants]]. Alternative 4.  
"Alternative 4 will have the least effect on sensitive plants."  3.10.3  Affected Environment [[under Noxious Weeds]].  
"Noxious weeds are more common along routes open to motorized vehicles [[than]] in other parts of the Bitterroot 
National Forest."  3.10.4 B. Direct and Indirect Effects [on Noxious Weeds].  Alternative 1. "Roads that are currently 
closed and are proposed for reopening [[under Alternative 1]] are included in Table 3.10‐4. Opening these roads to 
motorized use will increase the risk of weed spread along these corridors. . . . There will be 30.3 miles of roads 
reopened to motorized use in Alternative 1." Conversely, Alternative 4 only reopens 6.5 miles of roads to motorized 
use, while similarly warning that such reopening "will increase the risk of weed spread along these corridors."  3.10.4 B. 
Direct and Indirect Effects [[on Noxious Weeds]].  Alternative 4.  "Alternative 4 will have the least number of miles of 
open motorized routes of all alternatives and, therefore, the least risk of spreading noxious weeds."

Response:     The rationale for selecting the alternative to be implemented for the Travel Management Planning Project, as well as 
those not selected, will be provided in the Record of Decision, which will be released following the FEIS.  

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Section 3.9.4 B. Direct and Indirect Effects [on Threatened, Endangered and Sensitive Plants]. Alternative 1, Proposed 
Action (Revised).  The fourth paragraph of this section indicates that Alternative 1 adds eight unauthorized trails to the 
motorized trail/road system.  The BNF should avoid codifying unauthorized trails because that action rewards illegal 
behavior.  If unethical trail users know that a portion of the trails they illegally create may eventually be added to the 
system, they will have incentive to create more unauthorized trails.  This highlights the need for effective enforcement 
of the travel plan.

Response:     The Travel Management (Final) Rule states "Some user‐created [unauthorized] routes are well sited, provide excellent 
opportunities for outdoor recreation by motorized and nonmotorized users alike, involve less environmental impact 
than unrestricted cross‐country motor vehicle use, and would enhance the system of designated routes and areas" 
(DIRECTION‐003.pdf, p. 68268, in the usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File).

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Balanced Use.  As the BNF seeks to balance competing use of the Forest within the requirements of NEPA, the Montana 
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Wilderness Act of 1977, the Endangered Species Act and other applicable laws, it should not treat motorized use as co‐
equal with other types of use.  Overall, motorized use has a far greater negative effect on all Forest resources than 
other kinds of use.  In addition, by generating noise and pollution, creating unsightly and unnatural wide “roads” 
through the Forest, and harassing and dispersing wildlife, motorized use has a greater negative impact on other users 
of the Forest than any other mode of use.  The DEIS cites the Travel Management Rule’s statement that “Motor 
vehicles are a legitimate and appropriate way for people to enjoy their national forests – in the right places, and with 
the proper management.”  In setting the “right places” and the “proper management” within the Forest, the BNF 
should consider the disproportionate impact motorized use has on resources and other users, and the BNF should 
adopt Alternative 4 (non‐motorized emphasis) as the new travel plan.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Evaluation of Public Comments.  In evaluating public comments, the BNF should consider the extent to which 
comments in favor of increased motorized use are dictated by emotion, and say little more than "Dont reduce our 
playground."  Similarly, the BNF should consider the extent to which comments in favor of decreased motorized use are 
dictated by concern for the health of the Forest and its ecosystems and the proper management of the many Forest 
resources.  

Response:     Public comments received in response to scoping and on the DEIS were reviewed through a process known as "content‐
analysis," which is a systematic method for categorizing and analyzing project input. While it provides representation of 
the wide range of views submitted, it makes no attempt to treat comments as if they were a vote or a statistical 
sample; all comments carry equal weight.  The comments were recorded objectively, in the commenters own words; no 
attempt was made to infer the content or intent of the comment nor the relative strength or weakness of support or 
opposition or the arguments regarding the project.

For additional information on content‐analysis, please refer to Response to Comments, Appendix F to the FEIS

Letter No.: 232

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As a hunter and angler that lives in the Bitterroot Valley throughout the year. I believe in well‐managed off‐road vehicle 
use on public lands. Time and time again I have experienced   poorly controlled motorized recreation that adversely 
affects my quiet time in the forest. It also affects wildlife habitat as well as my traditional non‐motorized hunting and 
angling opportunities.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I depend on you as responsible forest service officials to choose Alternative 4 in the final travel plan decision.  I believe
in doing so will best protect all of the resources of the Bitterroot National Forest. I volunteer every summer to help 
maintain our trail system so I know first hand how the motorized machines can affect the maintenance of a trail and the 
longevity of a trail system. As you know some of the trails are on a 9‐year rotation for maintenance due to the shortfall 
in funding. This along with spinning tires can reap havoc on the trails. Trails are important to me as a sportsman. That is 
the reason that I volunteer to help maintain what we have. Trails are for people and animals. Roads are for motorized 
travel.  This is just one more reason to choose alternative 4.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative 4 would provide greater security for wildlife to live year round on the forest. As a bow hunter I love to see 
locked gates. This puts everyone on the same level with no one person having any advantage by having funds to buy 
motors that can take him or her beyond the gates. At the same time the locked gates provide greater hunting 
opportunity for everyone. The animals are not displaced by the motors and pushed onto private property.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: The FWP did a survey on the CB Ranch on October 18th of this year and counted 1037 elk on the private ranch. The 
ATV’s that come in force in September causes this and all they do is drive the wildlife to private property. Please close 
all gates on August 31st to provide better hunting opportunity as well as a more pleasant experience for everyone. This 
also would help decrease user conflicts.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Making controversial decisions is never easy, but I ask you to reach deep within yourselves and do the right thing by 
choosing Alternative 4 in your final decision. Now is your time to protect all Road less and Wilderness Study Areas.

Letter No.: 233

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: The Forest Service should commit to complying with subpart A of the Travel Management Rule, including identification 
of the minimum road system, through a single, comprehensive process.

Response:     Complying with the "minimum road system" was addressed in Chapter 1, Section 1.6.2, of the Travel Management 
Planning FEIS. It states, "The Travel Planning Project will not establish a minimum road system nor identify 
decommissioning opportunities...However, Forest Service Manual 7712 makes it clear that identifying the minimum 
road system for the National Forest System lands does not need to be done in conjunction with this travel planning 
project. Identifying and implementing a minimum road system  on the Bitterroot National Forest will follow the regional 
strategy for identifying unneeded roads through project level or watershed level analyses. This is incrementally working 
toward identifying this minimal system."  

National direction regarding identifying the minimum road system notes that all national forests are to complete a 
travel analysis process (TAP) for Subpart A of the Travel Management Rule by the end of FY 2015. The TAP is an 
important first step towards developing a minimum road system.  Please refer to the Project File (folder 
usfs_direction_and_policies_laws; DIRECTION‐008.pdf) for additional information.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] believe that if Bitterroot National Forest chooses a modified Alternative 4, it will 
have taken an important step toward getting ORV use under control in accordance with Subpart B of the Travel 
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Management Rule (TMR). However, we are extremely disappointed that the Forest failed to take the opportunity to 
meet its obligation to right‐size the roads system under Subpart A. Despite reminding the BNF of its regulatory 
obligations during scoping and in conversations with Forest Service staff, the DEISs purpose and need did not include 
identifying the minimum road system and decommissioning opportunities, as required by 36 C.F.R. [section] 212.5. We 
believe identification of the minimum road system and decommissioning opportunities logically should have preceded 
completion of the Travel Management Plan, which not only represented a broad‐scale NEPA process through which to 
implement closures and obliteration of roads identified as unneeded through a minimum road system identification, 
but which will also set up user expectations on the Forest for years to come. Notwithstanding these very real concerns, 
given the amount of time the Forest Service has already expended on this planning effort and the fact that we are 
within reach of a decent plan if the Forest Service chooses Alternative 4 with the modifications suggested in these 
comments, we are willing to accept that the Forest Service will not meet its regulatory obligation to identify a minimum 
road system in the current travel planning effort.

Citation:     Bitterroot National Forest Travel Mangment Planning Project Section 1.6.2

Response:     Complying with the "minimum road system" was addressed in Chapter 1, Section 1.6.2, of the Travel Management 
Planning FEIS. It states, "The Travel Planning Project will not establish a minimum road system nor identify 
decommissioning opportunities...However, Forest Service Manual 7712 makes it clear that identifying the minimum 
road system for the National Forest System lands does not need to be done in conjunction with this travel planning 
project. Identifying and implementing a minimum road system  on the Bitterroot National Forest will follow the regional 
strategy for identifying unneeded roads through project level or watershed level analyses. This is incrementally working 
toward identifying this minimal system."  

National direction regarding identifying the minimum road system notes that all national forests are to complete a 
travel analysis process (TAP) for Subpart A of the Travel Management Rule by the end of FY 2015. The TAP is an 
important first step towards developing a minimum road system.  Please refer to the Project File (folder 
usfs_direction_and_policies_laws; DIRECTION‐008.pdf) for additional information.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] urge the BNF to change its current proposal for meeting its nearly nine‐year 
obligation to complete a comprehensive, science‐based analysis of its travel system, identify its minimum road system, 
and roads for decommissioning. The DEIS describes the Forest Services intention as follows: "Identifying and 
implementing a minimum road system on the Bitterroot National Forest will follow the regional strategy for identifying 
unneeded roads through project level or watershed level analyses." (p. 1‐ 9). In our meetings with the Regional 
Engineer and now Chief Tidwell, there was mention of this approach, but we were unaware the Forest Service had 
settled upon it as the "regional strategy" for coming into compliance with Subpart A. Typically, a "strategy" is defined as 
a carefully devised plan of action to achieve a goal. But it is the very lack of a plan that gives us pause and raises 
questions as to how the BNF will meet its legal obligations. A project or watershed level analysis will not lead to a 
minimum road system, as defined by 36 C.F.R. [section] 212.5(b)(1). Moreover, only a comprehensive analysis, along 
with an established timeline to decommission roads, will allow the Forest to meet the intent of the 2001 Roads Rule 
and TMR that the transportation system come into line with long‐term funding expectations and minimize adverse 
environmental effects.

Citation:     FEIS, Chapter 1, Section 1.6.2

Response:     Complying with the "minimum road system" was addressed in Chapter 1, Section 1.6.2, of the Travel Management 
Planning FEIS. It states, "The Travel Planning Project will not establish a minimum road system nor identify 
decommissioning opportunities...However, Forest Service Manual 7712 makes it clear that identifying the minimum 
road system for the National Forest System lands does not need to be done in conjunction with this travel planning 
project. Identifying and implementing a minimum road system  on the Bitterroot National Forest will follow the regional 
strategy for identifying unneeded roads through project level or watershed level analyses. This is incrementally working 
toward identifying this minimal system."  

National direction regarding identifying the minimum road system notes that all national forests are to complete a 
travel analysis process (TAP) for Subpart A of the Travel Management Rule by the end of FY 2015. The TAP is an 
important first step towards developing a minimum road system.  Please refer to the Project File (folder 
usfs_direction_and_policies_laws; DIRECTION‐008.pdf) for additional information.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: From the very beginning of this travel management planning process, we [Bitterroot Quiet Use Coalition] have urged 
Bitterroot National Forest to conduct a comprehensive travel analysis process (TAP) that will inform minimum road 
system identification. This TAP should include an assessment of risks and benefits of each routes effects on water 

APPENDIX F‐4, Page 384



quality and quantity, soils, watersheds, wildlife, connectivity, habitat fragmentation, carbon sequestration, cultural 
resources, recreation, the Forests budget, and other appropriate factors, as well as a valuation of whether each route is 
high‐, medium‐, or low‐risk and high‐, medium‐, or low‐value. Quite clearly, low‐value/high‐risk routes should not be 
part of the minimum road system, and should be identified for decommissioning. High‐value/high‐risk routes may be 
appropriate for the minimum road system, but should be prioritized when apportioning maintenance and mitigation 
funds. Low‐value/low risk routes should not be included in the minimum system (and should be identified for 
obliteration) because they provide little benefit to the public, and the environmental risks of the route and future 
maintenance requirements will likely only increase over time as maintenance dollars are directed at higher‐
value/higher‐risk routes.  When the Forest Service finally proceeds with the required comprehensive travel analysis and 
minimum road system identification, we are concerned that the BNF will be tempted to use the Motor Vehicle Use Map 
(MVUM), to be published at the end of this process, as the starting point for complying with Subpart A. We must stress 
that the MVUM is an inappropriate place from which to start this analysis. For instance, the BNF proposed a massive 
road to trail conversion of over 600 miles, while providing no plans to physically decommission the roads or redesign 
the routes so that they meet trail characteristics specified in the Forest Service Handbook. The end result is that there 
will essentially be 600 miles of intact, unmaintained roads on the ground that are at risk for causing environmental 
harm. Meanwhile, these routes will be displayed on the MVUM as trails, and we are concerned that the Forest Service 
will fail to consider whether they legitimately make up part of the minimum travel system. It is unacceptable to assume 
these routes should be part of the system when the Forest Service has never conducted the science based travel 
analysis and minimum system identification required by the 2001 Roads Rule, now Subpart A of the TMR. The Forest 
Service cannot forego the requirements of the rule by simply pushing the analysis further and further downfield. 
Therefore, we ask that the BNF commit to a timeline in the final travel plan decision to identify the minimum road 
system and decommissioning opportunities based on completion of a science‐based travel analysis that includes roads 
that have been converted to trails without proper road decommissioning.

Citation:     FEIS, Chapter 1, Section 1.6.2

Response:     Complying with the "minimum road system" was addressed in Chapter 1, Section 1.6.2, of the Travel Management 
Planning FEIS. It states, "The Travel Planning Project will not establish a minimum road system nor identify 
decommissioning opportunities...However, Forest Service Manual 7712 makes it clear that identifying the minimum 
road system for the National Forest System lands does not need to be done in conjunction with this travel planning 
project. Identifying and implementing a minimum road system on the Bitterroot National Forest will follow the regional 
strategy for identifying unneeded roads through project level or watershed level analyses. This is incrementally working 
toward identifying this minimal system."  

Based on this, the Record of Decision for the Travel Management Planning Project will not contain a timeline for the 
identification of a minimum road system or decommissioning opportunities.

However, national direction regarding identifying the minimum road system notes that all national forests are to 
complete a travel analysis process (TAP) for Subpart A of the Travel Management Rule by the end of FY 2015. The TAP is 
an important first step towards developing a minimum road system.  Please refer to the Project File (folder 
usfs_direction_and_policies_laws; DIRECTION‐008.pdf) for additional information.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In addition to our practical concerns that the project or watershed level analysis in the "regional strategy" will not allow 
the Forest to identify or achieve the minimum road system, the United States Congress echoes these concerns. In 
report language accompanying the FY 2010 Appropriations Act, Congress provided: Senate Language (Appropriations 
Act of 2010, S. Rep. No. 111‐038, page 69): The Committee believes that the Forest Service must continue to show 
progress toward meeting its travel management regulatory requirements, including its requirements to conduct a 
science based analysis of the roads system, identify unneeded roads, and comply with appropriate criteria to designate 
roads and trails, as defined by 36 CFR 212.5 and 212.55. Within 60 days of enactment, the Service is directed to provide 
a report to the Committee outlining the process that it will use, by region, to ensure compliance with these 
requirements, including a timeline for implementation. House Language (Appropriations Act of 2010, H. Rep. No. 
111‐180): The Committee remains interested in the travel management planning process. It is vital for the Service to 
look at the entire road system on a National Forest and determine those roads that are unneeded or which may be 
harming the environment. The Committee also feels that the implementation of the travel management plans needs to 
be user‐friendly. The designation of open and closed roads and trails needs to be easily understood by the public. 
(emphasis added). Through this language, Congress emphasized that it expects the Forest Service provide a real plan for 
how it intends to complete a comprehensive, science‐based travel analysis and identify a minimum road system, 
including identification of roads for decommissioning.

Response:     The Travel Planning Project will not establish a "minimum road system" nor identify decommissioning opportunities. 
The Code of Federal Regulations Title 36, part 212.5(a)(1) states that the Responsible Official for each national forest 
must identify the minimum road system needed for safe and efficient travel and for administration, utilization, and 
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protection of National Forest System lands, incorporating a science‐based roads analysis at the appropriate scale. 
However, Forest Service Manual 7712 makes it clear that identifying the minimum road system for the National Forest 
System lands does not need to be done in conjunction with this travel planning project.  Identifying and implementing a 
minimum road system on the Bitterroot National Forest will follow the regional strategy for identifying unneeded roads 
through project level or watershed level analyses.  This is incrementally working toward identifying this minimal system.

National direction regarding identifying the minimum road system notes that all national forests are to complete a 
travel analysis process (TAP) for Subpart A of the Travel Management Rule by the end of FY 2015. The TAP is an 
important first step towards developing a minimum road system.  Please refer to the Project File (folder 
usfs_direction_and_policies_laws; DIRECTION‐008.pdf) for additional information.

The Bitterroot National Forest has identified unneeded roads during individual, site‐specific NEPA projects, and these 
projects have informed the Forests current travel planning process. This ongoing road system management has 
identified and prioritized unneeded roads for decommissioning.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: For the past three years, Congress has also dedicated funds necessary for completing Travel Analysis and resulting 
decommissioning efforts through the Legacy Roads and Trails Initiative. Recently, Congress nearly doubled the 
appropriation for this program over the previous two years to $90 million. Thus, Congress has demonstrated its serious 
and enduring commitment to ensuring the Forest Service’s successful implementation of Travel Analysis to identify the 
minimum necessary system, as well as prompt decommissioning of unneeded roads.
These existing Congressional funding commitments dovetail nicely with the Forest Service’s own priorities, which 
recognize the significant fiscal and environmental benefits that will accrue from completing Subpart A of the Travel 
Management Rule. Regarding Presidential initiatives for the FY 2010 Budget, former Forest Service Chief Gail Kimbell 
emphasized the need to “right size” the Forest Service’s transportation system. She testified to Congress that 
identification of unneeded roads constitutes a key priority for the agency:
The National Forest System has a transportation system that is not suited to its modern needs and requires realignment 
to “right size” the system for the future. * * *
This initiative demonstrates the Forest Service’s commitment to maintaining a healthy environment by addressing 
critical maintenance and operational components of the Forest Service. These funds will be a cornerstone for sustaining 
a healthy environment, and will be focused on [among other things] implement[ing] travel management plans with an 
emphasis on decommissioning unnecessary roads. . . . These strategic investments will reduce the agency’s overall 
maintenance and operational costs in future years, result in infrastructure that is more energy efficient, and reduce 
potential harm to the environment. (emphasis added).

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Secretary Tom Vilsack recently stressed the importance of rightsizing the transportation system in order to restore the 
National Forests, when he stated, “In many of our forests, restoration will also include efforts to improve or 
decommission roads, to replace and improve culverts, and to  rehabilitate streams and wetlands.”8 Similarly, in June 
2008, the Western Governors’ Association underscored the importance of the identification and implementation of a 
minimum, sustainable road system: Western Governors urge Congress and the Administration to fund and implement a 
sustainable roads program. This program should include inventories, identification of roads still needed, upgrading 
roads to modern construction standards including fish passage, and decommissioning roads causing environmental 
damage or roads no longer needed.
* * *
Western Governors urge the US Forest Service (USFS) to complete an accurate prioritized inventory of federal forest 
system roads that is sustainable in each state taking into account the needs for fish and wildlife habitat, outdoor 
recreation, timber and mining and fire suppression/mitigation.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Within the past two years, every relevant authority has clarified that the Forest Service should proceed immediately to 
conduct a comprehensive Travel Analysis and minimum system identification on each Forest, making sure not to 
designate routes beyond this system and decommissioning existing routes that are no longer needed or sustainable. 
Even with the additional funding provided by Congress, we recognize that conducting travel analysis, including 
identification of the minimum system, requires significant staff time and fieldwork. We would like to extend an offer to 
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assist you and your staff with any aspect of this task that you deem appropriate for our involvement. We [Bitterroot 
Quiet Use Coalition] are truly interested in helping the Forest Service develop a sustainable road and trail network that 
minimizes harm to the environment and reflects long‐term funding expectations.

Citation:     Bitterroot National Forest Travel Mangement Planning Project FEIS, Section 1.6.2

Response:     National direction regarding identifying the minimum road system notes that all national forests are to complete a 
travel analysis process (TAP) for Subpart A of the Travel Management Rule by the end of FY 2015. The TAP is an 
important first step towards developing a minimum road system.  Please refer to the Project File (folder 
usfs_direction_and_policies_laws; DIRECTION‐008.pdf) for additional information.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service did not establish an accurate No Action Alternative or Baseline Condition. The DEIS explains that the 
No Action alternative "would not implement the Travel Management Rule, and would not result in a MVUM; it would 
defer implementing the rule until decisions regarding "unauthorized" (user‐created) trails can be made," (p. 2‐9). The 
DEIS also explains that this is one of two interpretations, (the other being not to change current management 
direction), and while we would have preferred the other interpretation, we [Bitterroot Quiet Use Coalition] recognize 
the BNF has the option to define the No Action Alternative as shown in the DEIS. However, we believe that not only 
must the Forest Service identify in the No Action Alternative the existing condition, but it also must establish, within the 
No Action Alternative, an accurate baseline of currently designated motorized routes; such a baseline would include 
only those roads and trails supported by prior NEPA analyses and associated decisions, and would exclude all non‐
system routes, including those identified under the 2001 Tri‐States ROD.10 Where non‐system routes are included as 
part of the No Action Alternative, the BNF must acknowledge this fact and identify those routes separately on any maps 
made available to the public. For routes in the No Action Alternative that were identified under the Tri‐State ROD, the 
BNF must include evidence that supports the routes existence in 2001 and also provide site specific analysis of the 
impacts of these routes before designating them on the MVUM. Including such a baseline would inform the public that 
the "no action" alternative comprises a route network that is larger than the legally designated system and to establish 
a basis of comparison between the designated system proposed in each action alternative as well as the existing 
system. Any routes lacking documentation (including routes which were constructed or came into being before NEPA 
was enacted) should have site‐specific and verified analysis to compensate for the fact that there is no record of 
administrative decision or analysis addressing the environmental impacts of motor vehicle use on these routes. 
Unfortunately, the DEIS fails to provide such analysis. Not only would this baseline and subsequent analysis of routes 
comply with the mandates of the NEPA to disclose and analyze impacts of a proposed action, but this baseline would 
also help the BNF determine changes in maintenance and administrative costs associated with the proposed 
alternatives as required by the TMR. Unfortunately, the BNFs No Action Alternative does not include an accurate 
baseline of legally designated roads and trials. Instead it includes many roads closed to the public but inaccurately listed 
as open to off‐road vehicles.11 Some of these roads were closed in prior decisions as a result of specific analysis under 
the NEPA, while others are maintenance level (ML) 1 roads that have been administratively closed in response to 
specific resource concerns. All of these roads are currently managed as ML 1 roads, and as such were never supposed 
to be open to motorized use regardless of vehicle type, as is discussed in more detail below. Therefore, these roads 
should not be listed as open to off‐road vehicles in the No Action Alternative. While this current travel management 
planning process is the appropriate place to consider changing the designation of these closed roads to a designation 
that allows ORV use, there must be an accurate starting place by which to disclose and compare potential 
environmental impacts of these changes between the No Action and action alternatives. The No Action Alternative fails 
to meet this requirement because it lacks disclosure of the legally designated system of roads and trails. In determining 
the ML 1 roads open to off‐road vehicles, we used the spreadsheet provided by the BNF on its website titled, 
"Bitterroot National Forest Travel Routes Database." In using this spreadsheet, we compared Motor Vehicle Use Map 
(MVUM) codes, where zero is closed and all others are open in some form to motorized use, to those on the BNF 2005 
Visitor and Travel Map (hereafter Visitor Map); see Table 1. After comparing these two categories we found many roads 
with resource issues and some that were supposed to be closed to all motorized use yearlong; see Table 2. If the Forest 
Service included these roads because ORV users illegally travel on them at present, the agency must make note of this 
and exclude these routes from the designated baseline system the agency must identify within the No Action 
Alternative.

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.
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Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

Non‐system (unauthorized) roads and trails were not included on the Alternative 2 maps because they were not 
included on the 2005 Visitor Map. As stated in the Proposed Action (The Starting Point), "A complete inventory of all 
unauthorized routes has not occurred, nor is it practical or necessary to map these routes as part of travel planning. For 
these reasons these routes are not the existing condition maps" (SCOPING‐004.pdf, p. 5, in the 
public_involvement_scoping_09_2007‐08_2009 folder of the Project File).  

Alternative 2 includes only system roads and trails; this includes the ML 1 roads closed to full‐size vehicles but open to 
OHVs (coincident routes). Changes to designations of coincident routes were made in one or more of the action 
alternatives.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: ATT 1
[Table 1. List of Road Restriction Codes from Visitor Map]

Response:     Please refer to the Response to Letter 233, Comment 9.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: ATT 2
[Table 2. Maintenance Level 1 Roads in No Action Alternative]

Response:     Please refer to the Response to Letter 233, Comment 12.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is important to note that 32 ML1 roads are classified as "Code 90," and may or may not be gated, but they are shown 
as open to vehicles less than 50 inches wide; there is an exception for FDR #62866, which is listed as open seasonally to 
highway legal vehicles. Additionally, 35 decommissioned roads have existing MVUM codes 7 and 8 meaning they are 
managed as trails open to vehicles 50 inches or less. It is unclear if these roads have been physically removed from the 
ground or at what level they were decommissioned, but they receive no maintenance and were determined not to be 
needed as part of the transportation system. In any event, these roads should not have been open to off‐road vehicles 
unless they were physically converted to trails and analyzed through the NEPA process for this use. Information on the 
history of these decommissioned roads should have been disclosed in this DEIS, and the conversion to motorized trails 
should have been analyzed as a new action, if it had not been analyzed in a previous NEPA document. Finally, the No 
Action Alternative contains 51 non‐system routes as documented by the MVUM codes on the aforementioned 
spreadsheet. In looking at the results shown in Table 2, it is clear that five of these roads should never have been open 
to any motorized use based on the "R1" category, but they were being managed as open based on the MVUM code. 
Furthermore, a majority of these roads appear to have been closed in response to concerns over soil erosion and to 
protect wildlife, yet they are now available to off‐road vehicles. This is contrary to Forest Service Directives and in some 
cases contrary to previous decisions made through the NEPA process. For example, the White Stallion Final 
Environmental Impact Statement (FEIS) noted that road #1392 was constructed and authorized under the Upper 
Sleeping Child EA in 1983, (White Stallion FEIS at App. A‐ 3). This decision closed the road to all vehicles from June 15 
through November 30, and allowed snowmobiles from December 1 through June 14, (White Stallion FEIS at II‐10 – II‐11; 
IV‐21; III‐7). Yet the Travel Route Database spreadsheet lists this road as open seasonally to vehicles 50 inches or less 
from Dec. 2nd through Oct. 14th with a Visitor Map code R‐4 to protect soil resources since this road is in an area of 
sensitive soils on the BNF Sensitive Soils Map. The original reason given for the prohibition against all vehicle use was to 
reduce open road density because "elk will likely be precluded from using the high road density areas unless motorized 
vehicle access is restricted" (White Stallion FEIS at IV‐20). More specifically, the Forest Service believed that road 
closures were "required to meet the Forest Plan standard of 50% elk habitat effectiveness in each third order drainage" 
(White Stallion FEIS at V‐12). When the BNF changed the management of road #1392 from closed to all motorized 
vehicles to open to vehicles less than 50 inches, no NEPA was done to evaluate how the change in use would impact 
elk. While this current travel planning process can ultimately decide to designate this road for ORV use, this change in 
use should be evaluated during this process as if it were a newly authorized use. Another example is the 1988 Lairdon 
Gulch Timber Sale Decision Notice and Findings that state, "New system roads in the vicinity of Cold Spring Hill would 
be closed to public use year‐round, except for temporary openings during dry periods to allow fuel wood gathering." 
The decision and associated maps illustrate roads #13216 and #13217 were "new roads" built for the project on Cold 
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Spring Hill. However, the Travel Route Database spreadsheet shows these as ML 2 roads with existing MVUM codes 3 
and 4 meaning they are open to highway legal vehicles with some seasonal restriction. Also, the 1993 Buck‐ Little 
Boulder EA shows road #74239 "closed yearlong to all motorized vehicles" on Table II‐1 of the ROD. The Travel Route 
Database spreadsheet shows this ML 1 road as currently open seasonally to vehicles 50 inches or less; MVUM code 8. 
These examples bring into question the rest of the roads included as part of the No Action Alternative that appear on 
the Visitor Map. In fact, all ML 1 roads listed as open to off‐road vehicles may be in violation of previous NEPA 
decisions. These roads should either be cross referenced with all past NEPA decisions to determine the original 
rationale for closing these roads to motorized use and whether that reason still exists, OR all ML 1 routes that are now 
open to motorized use should be analyzed as if that use had never occurred on the route so that all resource problems 
are fully disclosed and taken into account in this management decision. The FEIS should then contain site‐specific 
analysis of any of these roads it proposes to open in any of the action alternatives. At the very least, the availability of 
ML 1 roads to motorized use runs counter to the Forest Service Directives definition of maintenance levels: Level 1. 
Assigned to intermittent service roads during the time they are closed to vehicular traffic. The closure period must 
exceed 1 year. Basic custodial maintenance is performed to keep damage to adjacent resources to an acceptable level 
and to perpetuate the road to facilitate future management activities. Emphasis is normally given to maintaining 
drainage facilities and runoff patterns. Planned road deterioration may occur at this level. Appropriate traffic 
management strategies are prohibit and eliminate. Roads receiving level 1 maintenance may be of any type, class, or 
construction standard, and may be managed at any other maintenance level during the time they are open for traffic. 
However, while being maintained at level 1, they are closed to vehicular traffic, but may be open and suitable for 
nonmotorized uses. (Emphasis added). This direct contradiction between management directives and on the ground 
management must be explained and accounted for in the NEPA analysis. It is a reasonable assumption that there is 
some rationale behind the closure of these ML 1 roads to vehicle traffic, most likely resource concerns related to 
vehicle use or decreased maintenance funds that were allocated to more important roads. As such, these routes should 
be analyzed fully before the BNF designates them for motorized use. There is also no scientific justification to treat off‐
road vehicles differently from full sized vehicles. Rather, there is a growing body of scientific literature that 
demonstrates ORV impacts to a variety of forest resources are very similar to that of full sized vehicles, a fact 
acknowledged in several places throughout the DEIS.14 For example, the analysis states, "However, several authors 
(Canfield et al. 1999, Toweill and Thomas 2002, Graves 2002) suggest that the effects of open motorized trails to 
wildlife are likely similar to those resulting from open roads," (p. 3.5.‐8).

Response:     Roads closed to full size vehicles but open as ATV trails in the Bitterroot National Forest Travel Management Planning 
Project FEIS are known as "coincident" routes.  A coincident route is defined as a route that is managed as part of 
another different inventoried route in the Forest Transportation Atlas.  These routes will be included in the National 
Forest System as trails and remain on the National Forest System as roads.  The classification of these routes as trails 
must be done in order to place these routes on the MVUM.  These routes show as trails to accurately identify what type 
of vehicles are using the route.  The Bitterroot National Forest is not planning on implementing ground‐disturbing 
activities on coincident routes that would change the character of these routes to resemble that of a National Forest 
System Trail.

For additional information on coincident routes, including the rationale for their use, please refer to Chapter 3, Sections 
3.1 (Transportation) and 3.2 (Recreation and Trails) of the FEIS.

Based on this and similar comments received on the DEIS, the Travel Management Planning ID Team reviewed the 
coincident routes to determine whether any changes should be made to their designations in the FEIS. The criteria used 
in the review included, but were not limited to, the consideration of effects to water resources and wildlife. Because 
not all existing travel designations can be traced back to specific NEPA decisions, as historical data is not available, the 
ID Team focused on effects to water resources and wildlife since they are often the primary reasons for restricting 
motorized vehicle use. For additional information, please refer to document PROCESS‐001.pdf (in the process folder of 
the Project File, which describes the process the ID Team used in reviewing coincident routes. Based on the review, 
route‐designation changes were made to the action alternatives in the FEIS; the majority of the changes occurred in 
Alternative 4. Please refer to Appendix H (Route Changes Between DEIS and FEIS) to the FEIS.

Due to this and other public comments, discussion was added to the FEIS, Chapter 3, Water Resources, Section 3.6.1.A, 
on the topic of vehicles less than 50" in width that meet Forest Service "ATV" criteria, and their relative impacts to road 
prisms.  Additional citations for water resource effects are included.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Broad, Forest‐Wide NEPA Cannot Change Earlier Site‐Specific NEPA Decisions Without Further Analysis

Response:     Please refer to the Response to Letter 233, Comment 14.

Comment No.: 14
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Prior site‐specific NEPA decisions have not been accounted for in the No Action Alternative, we [Bitterroot Quiet Use 
Coalition] are concerned that the Forest Service is overriding prior NEPA decisions without conducting the requisite site‐
specific analysis to undo those decisions in this travel management plan. As described above, we have identified several 
routes for which there is a conflict between this current NEPA analysis and earlier, site‐specific NEPA analyses, where 
the earlier site‐specific analyses determined a road (or roads) should be closed due to resource issues. It is our position 
that a broad NEPA analysis (such as that being conducted for this Travel Plan) cannot open roads that were closed 
under earlier, site‐specific NEPA. Because the Travel Plan analysis is so broad and does not analyze the impacts of 
specific roads, it cannot "trump" any earlier site‐specific NEPA decisions to close roads. The Supreme Court has long 
required an agency to "cogently explain why it has exercised its discretion in a given manner." Motor Vehicle Mfrs. Assn 
of U.S., Inc. v. State Farm Mut. Auto., 463 U.S. 29, 48 (1983). Particularly, when an agency changes its course, it "is 
obligated to supply a reasoned analysis for the change beyond that which may be required when an agency does not 
act in the first instance." Id. At 30. See also Nw. Envtl. Def. Ctr. v. Bonneville Power Admin. (NEDC v. BPA), 477 F.3d 668, 
687 (9th Cir. 2007) ("An agency changing its course must supply a reasoned analysis indicating that prior policies and 
standards are being deliberately changed, not casually ignored, and if an agency glosses over or swerves from prior 
precedents without discussion, it may cross the line from the tolerably terse to the intolerably mute.") (Citing Greater 
Boston Television Corp. v. FCC, 44 F.2d 841, 852 (D.C. Cir. 1970)). The administrative record needs to contain evidence 
that the agency considered the relevant facts and used a rational process in making their change in decision. NEDC v. 
BPA, 477 F.3d at 688. The No Action as well as all of the action alternatives would open roads that had been closed by 
earlier site‐specific NEPA. The Ninth Circuit has firmly held the agency needs to provide a "reasoned analysis" to 
"cogently explain their decision" to make such a change in course. Id. at 690. The failure to follow these past decisions 
that reached conclusions contrary to the possible direction of the TMP, if left uncorrected at the end of the NEPA 
process, will fail to satisfy the Forest Services basic obligations under NEPA and the APA. We urge the BNF, at the very 
minimum, to have the roads that have been closed by earlier site‐specific NEPA decision remain closed, in compliance 
with past site‐specific NEPA findings. For those routes the Forest Service determines it wants to open despite prior 
NEPA decisions, please provide the requisite site‐specific analysis and explanation of how either conditions have 
changed or mitigation efforts will be completed in order to address prior findings of resource damage.

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

Based on this and similar comments received on the DEIS, the Travel Management Planning ID Team reviewed the 
coincident routes to determine whether any changes should be made to their designations in the FEIS. The criteria used 
in the review included, but were not limited to, the consideration of effects to water resources and wildlife. Because 
not all existing travel designations can be traced back to specific NEPA decisions, as historical data is not available, the 
ID Team focused on effects to water resources and wildlife since they are often the primary reasons for restricting 
motorized vehicle use. For additional information, please refer to document PROCESS‐001.pdf (in the process folder of 
the Project File), which describes the process the ID Team used in reviewing coincident routes. Based on the review, 
route‐designation changes were made to the action alternatives in the FEIS; the majority of the changes occurred in 
Alternative 4. Please refer to Appendix H (Route Changes Between DEIS and FEIS) to the FEIS.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Recommended Wilderness
We [Bitterroot Quiet Use Coalition] fully support the BNF’s decision to manage recommended wilderness areas as non‐
motorized and non‐mechanized, consistent with Region One guidance. We know there has been pressure from a small, 
but vocal group of mountain bikers to reverse this decision, but please note many members belonging to groups in the 
Bitterroot Quiet Use Coalition mountain bike and support the Region One guidance. Specifically, we have members that 
use trails in the Bitterroot, and recognize that the eight trails proposed for closure will not significantly impact their trail 
riding opportunities.
We found it particularly encouraging to see the acknowledgement in the DEIS that, “…allowing uses that do not 
conform to wilderness attributes creates a constituency that will have a strong propensity to oppose recommendation 
and any subsequent designation legislation,” and that “It is important that when wilderness recommendations are sent 
to Congress that they be unencumbered with issues that are exclusive to the wilderness allocation decision,” (p. 3.3‐4). 
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We are pleased the BNF has taken seriously its obligation to manage these lands so as not to impair Congress’s 
prerogative to designate wilderness.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Wilderness Study Areas (WSAs) First we [Bitterroot Quiet Use Coalition] wish to congratulate the BNF for taking the 
bold and controversial step in protecting the Sapphire WSA from summer motorized impacts; this is an action that has 
our full support and one which we will defend on behalf of the agency should it be challenged. Such defense comes 
easy with the recent ruling by US District Judge Molloy on the Hyalite‐Porcupine‐Buffalo Horn WSA15. In light of this 
ruling we believe Alternative 4s proposed management best meets the intent and language of the Montana Wilderness 
Study Act16. The court observed, "But while the agencys administrative directive compels reasonable accommodation 
of the publics desire for increased motorized and mechanized recreation, there is an irreconcilable statutory 
pronouncement forbidding such action," (p. 7).   Therefore, the Forest Service must retain 1977 wilderness 
characteristics in these WSAs, given the overriding statutory mandate to do so until Congress determines whether to 
designate these areas as Wilderness. Table 3.3‐2 in the DEIS relied in part on the WSA wilderness character assessment 
reports to determine current WARS attributes. For the Sapphire WSA the report states, "While the amount of 
snowmobile use in the WSA has increased since 1977 the areas being used by snowmobiles in 1977 and at present 
remain essentially the same."17 Additionally, with regard to the preferred alternative the DEIS explains, "The primary 
effects to roadless/wilderness characteristics in alternatives that have more open snowmobile areas are effects to 
natural integrity, primarily relating to stresses caused to wintering wildlife ( see the wildlife issues) and reduced 
opportunities for solitude and a sense of remoteness," (DEIS, p. 3.3‐23). Since snowmobile use levels increased 
compared to 1977, and that use negatively impacts wintering wildlife thereby decreasing the areas natural integrity, it 
is logical to conclude that allowing snowmobile use inside the Sapphire WSA is a violation of the MWSA. Even if the BNF 
protects only portions of the WSAs, it still needs to demonstrate how such action meets the MWSA requirements. 
Judge Molloy explained, "Judge Lynch found that the Travel Plan violated the Wilderness Study Act and NEPA not 
because the Forest Service relied upon the Rating System, but because it failed to explain how, in light these increases, 
the reconfiguration achieves the requirements of Wilderness Study Act," (p. 11). This explanation is crucial in light of 
the DEISs statement, "In the Blue Joint WSA along the 37.4 miles of routes designated for motorized use: If motorized 
user numbers remain constant the use will be concentrated on 60% of the existing trails," (p.3.3‐22). With such a 
concentration of use, the BNF does not explain how it will meet MWSA requirements in these open areas.  The BNF has 
the same management conundrum with mountain bikes inside WSAs as it does for motorized use in that use levels 
increased since 1977, and that such use does not conform to wilderness attributes. The observations made in the DEIS 
for recommended wilderness apply, which explains that entrenched anti‐wilderness constituency would oppose 
Wilderness designation (p.3.3‐4), and thereby reduce the potential for inclusion into the Wilderness Preservation 
System in violation of the MWSA.

Response:     As described in the FEIS, Chapter 2, Section 2.2.8 (Winter), Alternative 4 would prohibit snowmobile use throughout the 
Sapphire Wilderness Study Area (WSA), as well as the Blue Joint WSA.

Additionally, based on comments received on the DEIS, modifications were made to Alternative 1 in the FEIS to exclude 
snowmobiling from portions of both WSAs, and to Alternative 4 in the FEIS to prohibit mountain biking and other 
mechanical transport in their entirety in both WSAs.

The modifications were based on information regarding where snowmobile use was occurring in 1977, when the 
wilderness study areas were created. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, 
both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part of the 
Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (MWSA) (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] have a specific concern with Trail #313 on the Beaverhead‐Deerlodge National 
Forest, and request clarification as to whether or not the BNF has jurisdiction for management of this trail. If indeed the 
BNF is responsible, we ask that the final travel plan decision not designate Tr. #313.6 for motorized use. Alternative 4 
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would designate a portion of this trail for vehicles 50 inches or less, and Alternative 1 would do this as well as designate 
the trail up to the Anaconda‐Pintler Wilderness boundary for single track motorized use. In the latter case, we believe it 
is inappropriate to designate parts of a continuous trail for both double and single track motorized use as this creates 
an enforcement problem, and encourages trail widening as double track trails tend to push past the point where the 
single track begins; it is also at this point that the trail will most likely need a turn‐around for larger vehicles, thereby 
creating more trail impacts. Furthermore, the preferred alternative is not consistent with the Beaverhead‐Deerlodge 
Revised Forest Plan, which shows Tr. #313.6 south of Frog Pond Basin as being within a year round non‐motorized area. 
Therefore, Tr. #313.6 should not be included on the MVUM, and it would be illegal to do so under NFMA without a plan 
amendment.

Response:     The Bitterroot National Forest is the administration organization listed in the INFRA Trails database as reponsibile for 
managing Section #313.6 of Trail #313, which crosses back and forth between the Bitterroot and Beaverhead‐Deerlodge 
National Forests.

To meet the standards identified in the Beaverhead‐Deerlodge National Forest Plan for the management of Trail #313, 
the section of the trail from the Obrien Mine to the Anaconda‐Pintler Wilderness boundary (#313.6) will be proposed to 
be closed to all motorized use in Alternative 1 in the Travel Management Planning Project FEIS.  No changes would be 
made to the designations for section #313.6 in Alternatives 3 and 4, as proposed in the DEIS.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Our [Bitterroot Quiet Use Coalition] comments below regarding wolverines and mountain goats in the Sapphire WSA 
highlight the fact that these species are negatively affected by snowmobile use, thereby reducing the areas natural 
integrity in clear violation of the MWSA.  In light of these facts, and Judge Molloys recent ruling, we urge that the BNF 
protect the Blue Joint and Sapphire WSAs from both motorized and mechanized use until such a time that Congress 
resolves the matter or that the BNF can prove such use complies with the MWSA.

Response:     As described in the FEIS, Chapter 2, Section 2.2.8 (Winter), Alternative 4 would prohibit snowmobile use throughout the 
Sapphire Wilderness Study Area (WSA), as well as the Blue Joint WSA.

Additionally, based on comments received on the DEIS, modifications were made to Alternative 1 in the FEIS to exclude 
snowmobiling from portions of both WSAs, and to Alternative 4 in the FEIS to prohibit mountain biking and all other 
mechanical transport in their entirety in both WSAs.

The modifications were based on information regarding where snowmobile use was occurring in 1977, when the 
wilderness study areas were created. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, 
both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part of the 
Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

Potential snowmobile impacts to wolverines are addressed in the FEIS in Chapter 3, Section 3.5.6 (D). Potential 
snowmobile impacts to mountain goats are addressed in the FEIS in Chapter 3, Section 3.5.6. (J). FEIS Alternative 1  
would prohibit snowmobile use in large portions of the Sapphire and Blue Joint WSAs where there is no documentation 
of established snowmobile use at the time the Montana Wilderness Study Act was enacted. FEIS Alternative 4 would 
prohibit snowmobile use throughout both WSAs. Both alternatives would reduce or eliminate potential snowmobile 
impacts to wolverines and mountain goats within WSAs.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Dispersed Camping Exemption to the Prohibition on Cross‐Country Travel The BNF originally proposed eliminating the 
current 300 ft allowance for motorized cross‐country access for dispersed camping, stating that it would instead 
designate existing routes to campsites: "Existing motorized routes to dispersed camp sites will be included in the 
proposed action in the Draft Environmental Impact Statement unless substantial environmental, social or cultural 
concerns exist."18 While we [Bitterroot Quiet Use Coalition] had concerns about designating user‐created routes, we 
generally supported this action since to do otherwise would make enforcement of authorized routes difficult, if not 
impossible, and would lead to wide swaths of impact as motorized use would be authorized off the road or trail at any 
point along the route system. The Forest Service is having difficulty adequately maintaining the route systems currently 
in place, and allowing users to travel off of a route to access a camping spot would likely result in a proliferation of 
unauthorized routes and create additional management difficulties.  Therefore, we were especially disappointed that 
the BNF abandoned its original proposal and chose to include the dispersed camping exemption to the ban on 
motorized cross‐country travel. We recognize that the responsible official has some latitude to "include in the 
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designation the limited use of motor vehicles within a specific distance of certain designated routes, and if appropriate 
within specified time periods, solely for the purposes of dispersed camping…"19 However, in former Forest Service 
Chief Bosworths memo entitled "Implementation of the Travel Management Rule,"he directed officials to apply the rule 
"sparingly" rather than issue blanket exceptions. Moreover, the preamble to the TMR states: "The Department expects 
the Forest Service to apply this provision sparingly, on a local or State‐wide basis, to avoid undermining the purposes of 
the final rule and to promote consistency in implementation." Unfortunately, none of the action alternatives apply the 
exemption sparingly or along "certain" routes. Rather, the BNF proposes that all designated routes have a dispersed 
camping exemption, even when the analysis shows specific impacts that will occur from such action. We are confident 
that the BNF will find more specific impacts once it addresses its flaws in the analysis. In several places, the DEIS 
explains that impacts from the exemption are significant: ‐"Driving and parking in dispersed campsites affects streams 
by creating areas of compacted soils, which tend to grow native vegetation poorly, inviting noxious weed 
establishment. They are also prone to erosion, which results in sedimentation," (p. 3.7‐3). We would add that these 
impacts are not limited to just the campsites, but also to the total area available under the exemption. ‐ "Dispersed 
campsites are often located in flat areas, which are also good for fish as lower‐gradient streams allow for more large 
pools and meandering channels. Examples of these sites can be found in Threemile, Burnt Fork, Willow, Daly, Skalkaho, 
Tin Cup, Lost Horse, Hughes, Overwhich, and Nez Perce Creeks," (p.3.7‐4). Given this specificity, it would seem that the 
BNF did not need to provide a blanket exemption, but rather could designate specific routes or exclude routes from the 
exemption. ‐"Small roads and trails that lead to the dispersed sites have sometimes become areas of illegal OHV use. 
For example, fords and small OHV play areas have been recently rehabilitated in Skalkaho and Threemile creeks," (p. 
3.7‐4). ‐"...dispersed camping, which has the potential to directly or indirectly impact areas where sensitive plants may 
be located. Direct adverse impacts could occur if dispersed camping takes place on top of sensitive plant populations; 
indirect adverse impacts could occur on sensitive plant habitat through the spread of invasive plants or the introduction 
of new invasive," (3.9‐6). Given the level of detail in mapping areas of sensitive plant species, we urge the BNF not to 
allow motorized cross‐country travel in these areas. Not only do these examples highlight our concerns, but they 
demonstrate the need to apply the exemption only on "certain" routes where there is little potential to introduce 
weeds, cause erosion and sedimentation, or damage riparian areas.

Response:     A search of the DEIS for use of the word "significant" in conjunction with the effects of motorized access for dispersed 
camping did not reveal any occurrences.

During preparation of the DEIS, it became clear that designating all sites where motorized use is allowed, including 
marking the routes to dispersed campsites on the MVUM, would be impractical; there are hundreds of dispersed 
campsites on the Forest.  Allowing users to travel off of a route using a motorized wheeled vehicle to access a dispersed 
camping spot, whether the distance is 300 feet (Alternatives 1, 2, and 3) or 150 feet (Alternative 4), or greater than 300 
feet for those mapped sites, would likely result in a minor expansion of sites and routes.

The list of features Common to All Action Alternatives in Chapter 2, Section 2.2.4 of the FEIS, was modified with respect 
to motorized access for dispersed camping, based on this and similar comments.  Please refer to the FEIS for additional 
information.

Dispersed campsites in many areas on the Bitterroot National Forest are limited in size by natural barriers such as 
irregular terrain, heavy forest, steep slopes, and wet areas.  In other areas management tools such as barriers and 
vehicle closures that prohibit expansion of dispersed camping have been and would be employed.  In addition, parking 
and driving would not be allowed within 30 feet of streams in all action alternatives.

Access to those sites that are causing resource damage will be closed; a separate NEPA document may be necessary to 
accomplish the closure.  Monitoring access to dispersed camping and dispersed campsites will be an on‐going effort 
outside the Travel Management Planning Project, and is reported in the annual Forest Plan Monitoring and Evaluation 
Report.

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The DEIS explains that for all action alternatives, “Site‐selection must be completed by nonmotorized means and 
accessed by the most direct route causing the least damage,” (p. 2‐7). Yet this is the same direction mandated by the 
2001 Tri‐States OHV ROD, and the DEIS describes how ineffective this policy was in preventing resource damage: 
“Though this language sounds protective, the most direct route is often a twisting network of roads because of the 
topography and other obstacles between the designated road and the selected campsites,” (p. 3.7‐4). This direction 
also creates an enforcement problem since there is so much discretion in determining what causes the least damage.
Additionally, the DEIS explains that for each action alternative the MVUM will display approximately 30 dispersed 
campsites with motorized access allowed greater than the cross‐country exemption of 300 ft for Alternative 1 and 3, 
and greater than 150 ft for Alternative 4, (p. 3.2‐24, 30, 34). In describing current access to these sites, the DEIS states 
they, “…typically had well established two track routes leading to the dispersed site that was not causing any resource 
damage but were also at times greater than 300 feet from a road or trail,” (p. 3.2‐24). Given this it would seem 
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appropriate to designate these routes rather than provide cross‐country motorized access to them. Given the known 
impacts from cross‐country motorized travel, past lack of compliance with the 2001Tri‐ States OHV decision, and failure 
to properly analyze impacts described in the sections below, we urge the BNF to abandon the dispersed camping 
exemption and only allow vehicles to park one vehicle length from designated routes. For known campsites with well‐
established routes that are not causing resource impacts or concerns, the BNF should designate them in the final travel 
plan decision.

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service and BLM have elsewhere recognized that designating routes to dispersed campsites and not allowing 
a motorized cross‐country exemption is a feasible and reasonable way to reduce harmful effects on the environment. In 
fact, the BLM Uncompahgre Field Office in Colorado recently adopted a new dispersed camping policy in the Dry Creek 
Travel Management Plan, which represents a good example for the BNF. The TMP directs: Parking: In order to minimize 
resource impacts and help prevent new user‐created routes, users are allowed to park motorized or mechanized modes 
of travel immediately adjacent and parallel to available designated routes for any purpose. Parking is limited to one 
vehicle‐width from the edge of the route. Users are encouraged to park motorized or mechanized modes of travel in 
already disturbed areas whenever possible, consider safety, and keep routes passable for other users. Camping: Short 
spur routes leading to popular dispersed campsites are designated and identified. Dispersed camping is allowed in 
other areas, consistent with parking requirements described above. Bureau of Land Management Uncompahgre Field 
Office, U.S. Department of the Interior, DECISION RECORD CO‐150‐2008‐33 EA, at 3. The BLM clarified that it was not 
limiting dispersed camping, just requiring people to park within a car length of designated routes and then walk to their 
sites. Id. at 187. Finally, while the Forest may not want to consider designation of routes to undeveloped campsites 
within this travel plan process, the reality is that motorized dispersed camping does involve off‐route driving, and 
results in proliferation of compacted, denuded, and weedy off‐route sites; sloughs sediment into creeks and streams, 
reducing functional riparian areas; compacts and reduces understory in conifer stands; and compacts and reduces 
biodiversity in the Forests wet meadows.

Response:     Because of terrain limitations, the ID Team concluded that most dispersed campsites have already been established, 
along with access to the site.  Dispersed camp sites are limited by natural barriers such as irregular terrain, heavy forest,
steep slopes, wet areas, and streams, as well as management tools such as barriers and road closures that prohibit a 
larger portion of the forest from being available for dispersed camping.  Parking would not be allowed on steep cut and 
fill slopes within 30 feet of a stream.  Alternatives 1, 3 and 4 also propose to limit off‐road travel for purposes other 
than dispersed camping to parking immediately adjacent to the designated route, similar to the example cited.  

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Maintenance and Administration The BNF failed to analyze trail costs with addition of so many ML 1 roads to the 
system, and the costs to enforce the proposed designations under each alternative. Not only was this a violation of the 
NEPA, but also a violation of the TMR. In the Omnibus Appropriations Act of 2009,23Congress directed the Forest 
Service to comply fully with the criteria for designation in 36 CFR 212.55(a) and (b). The regulatory text in subsection (a) 
requires the Forest Service to consider the management requirements and costs of proposed motorized designations 
and the agencys ability to meet those costs. Specifically, the regulation states: "…the responsible official shall consider 
effects on National Forest System natural and cultural resources, public safety, provision of recreational opportunities, 
access needs, conflicts among uses of National Forest System lands, the need for maintenance and administration of 
roads, trails, and areas that would arise if the uses under consideration are designated; and the availability of resources 
for that maintenance and administration." [[Emphasis added]] 36 CFR 212.55 (a) The BNF needs to fully comply with 
this direction by analyzing impacts to the trail budget from each alternative and the availability of funds to adequately 
enforce the travel plan. We[Bitterroot Quiet Use Coalition] recognize that Table 3.4‐ 7 displays the trails budget for 
capital improvement as well as operations and maintenance, but the DEIS provides no explanation of what the impact 
will be to this budget will be from each alternative, or what number of trails this budget can adequately manage.  
Monitoring is another administrative action and central to the adaptive management described in the DEIS in section 
2.4. The BNF should analyze its ability to adequately monitor the designated transportation system under each 
alternative.

Response:     Chapter 3, Section 3.4 (Economic and Social), Section 3.4.4(C), Affordability and Budget, of the FEIS contains 
information on road and trail maintenance costs.  Please refer to Table 3.4‐12 titled Approximate Trail Maintenance 
and Construction Costs for the Bitterroot National Forest. Additionally, Section 3.4.3(H), Bitterroot National Forest 
Budget Trend, contains two tables which are relevant to this discussion: Table 3.4‐8 is titled Total Bitterroot National 
Forest Budget in Non‐inflation Adjusted and Real (inflation adjusted) Dollars by Year; Table 3.4‐9 is titled Estimates for 
Annual Bitterroot National Forest Trail Maintenance Funding by Category.
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Also, please refer to Chapter 3 in the FEIS, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4 for discussions of 
impacts to the trail budget associated with each alternative.

Chapter 2, Section 2.4 of the FEIS contains the Monitoring discussion. This section was revised from the DEIS.  
Implementation monitoring is a standard procedure on Forest Service projects. It assesses whether a project was 
implemented as designed, and whether it complies with the Forest Plan. Input by Forest Service resource specialists, 
including fisheries biologists, wildlife biologists, soil scientists, hydrologists, and engineers, is regularly requested during 
implementation monitoring process.

The Bitterroot National Forests annual Monitoring and Evaluation Report contains a number of items which are 
applicable to motorized travel on the Forest. These include Item 10 ‐ Invasive Weeds; Item 19 ‐ Cumulative Watershed 
Effects; Item 22 ‐ Riparian Area Condition; and Item 28 ‐ Off‐Highway Vehicle Effects on Lands. Please refer to the 
Project File folder, forest_plan_and_ monitoring, for a listing of past monitoring reports.

Monitoring has administrative costs to the Agency, and is contingent upon future funding.  

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Executive Order 11644 as Amended All current direction and authorities that allow, restrict, and prohibit vehicle use off 
roads on National Forest lands are tiered from Executive Order (E.O.) 11644, signed by President Nixon in 1972, and 
modified by President Carters E.O. 11989 in 1977 [hereinafter Executive Order 11644]. Executive Order 11644 provides 
the foundation for the travel management rule (36 C.F.R. § 212.55(b)) and states that route designation procedures 
"will ensure that the use of off‐road vehicles on public lands will be controlled and directed so as to protect the 
resources of those lands, to promote the safety of all users of those lands, and to minimize conflicts among the various 
uses of those lands."24 In accomplishing this broad goal, the Executive Orders specifically require that the designation 
of motorized areas and trails shall be in accordance with the following: 1) Areas and trails shall be located to minimize 
damage to soil, watershed, vegetation, or other resources of the public lands. 2) Areas and trails shall be located to 
minimize harassment of wildlife or significant disruption of wildlife habitats. 3) Areas and trails shall be located to 
minimize conflicts between off‐road vehicle use and other existing or proposed recreational uses of the same or 
neighboring public lands, and to ensure the compatibility of such uses with existing conditions in populated areas, 
taking into account noise and other factors. We agree with the strong language above; off‐road vehicles should be 
permitted only where they do not excessively interfere with other recreational uses or negatively impact natural 
resources. Each route designation requires a detailed analysis of the effect of that designation on the above factors and 
for other issues raised by staff and the public during comment periods. The analysis should include an explanation of 
how that particular route minimizes damage, harassment and disruption of wildlife, and conflicts. In making the final 
decision, the responsible official must ensure compliance with the mandates outlined in the Executive Order and TMR. 
Simply following NEPA procedures does not satisfy the Forest Services substantive requirements under Executive Order 
11644. Additionally, simply considering the potential effects to forest resources, as defined in 36 CFR 212.55(b)s 
criteria, does not satisfy the orders requirements, the intent of which is to minimize the impacts of off‐road vehicle use 
on forest resources and other recreationists and neighbors. Simply claiming that impacts were considered and 
providing cursory rationales for a specific decision does not meet the requirements to minimize those impacts. In 
choosing Alternative 1 as the preferred alternative, the BNF failed to minimize damage to soils, vegetation and 
watersheds; or to minimize wildlife harassment and habitat disturbance; or minimize conflicts in relation to individual 
routes and collectively over the entire Forest. Alternative 4 provides the best protection of resources, and we explain 
throughout these comments how the Forest Service can fully satisfy its obligations under Executive Order 11644 by 
modifying this alternative to eliminate certain routes from designation. For this reason, we urge the BNF to choose a 
modified version of Alternative 4 in the final travel plan decision. At the very least, the BNF needs to demonstrate how 
its final decision fully complies with the Executive Orders and Subpart B of the TMR, and document on the record how 
individual routes minimize damage to forest resources, wildlife, and quiet recreationists.

Response:     For information regarding how the "minimization criteria" contained in Executive Order 11644 and 36 CFR 212.55(b) 
were considered for the Travel Management Planning Project, please refer to the document titled Process for Selecting 
Routes to be Considered for Travel Designation Changes in the Travel Management Planning Project Proposed Action, 
DEIS, and FEIS/ROD. It is located in Project File folder process, Project File document PROCESS‐001.

Essentially, every route, both system and "unauthorized," identified during the public involvement process, was 
evaluated using a screening process. The Resource Consideration screen looked at effects of each route on water 
quality or designated beneficial uses through sediment contribution; the effects to endangered,  threatened, or 
sensitive aquatic species; the effects to sensitive plants; the effects to known threatened, endangered, or sensitive 
wildlife species nests or den sites; and the effects to soil resource (disturbance and erosion).  The Motorized Recreation 
Opportunity screen considered whether the route/area location minimized conflicts between motor vehicle use and 
other existing or proposed uses.  
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Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Best Management Practices In order to help the BNF meet the requirements of Executive Order 11644, we urge the 
BNF to incorporate the publication, "Best Management Practices for Off‐Road Vehicle Use on Forestlands: A Guide for 
Designating and Managing Off‐Road Vehicle Routes," developed by Wildlands CPR and the Wild Utah Project, which we 
included in our scoping comments. These BMPs are all grounded in peer reviewed science and provide a 
comprehensive ORV management approach; please see our scoping comments for these BMPs. Unfortunately, the 
preferred alternative does not follow its recommendations and we urge the BNF to either incorporate the BMPs or 
explain what other course of action it will take to meet the requirements in Executive Order 11644. The following are 
specific BMPs that we feel should be addressed in the Final EIS: 1.1.1 Planning and Decision‐Making BMPs for Forest 
Soils ‐Locate routes only in areas with stable soils; avoid highly erodible soils.  Table 3.8‐ 3 in the DEIS shows that the 
preferred alternative designates motorized use on   253 miles of sensitive soils with 101 miles on soils with a high 
erosion potential.   Conversely, Alternative 4 designates 216 miles on sensitive soils, with 88 miles on soils with a       
high erosion potential. The BNF needs to explain how it plans on minimizing damage if it chooses to designate these 
routes. ‐ Do not locate routes to climb directly up hill slopes. Route grades should be kept to a minimum   and not 
exceed a 15% grade.  The DEIS does not provide specific information on how many or which routes are on slopes with a 
15% grade or greater. Therefore we urge the BNF to provide this information and explain how it will prevent erosion 
along these routes if the final decision is to designate motorized use on them. ‐ Close and restore routes that cause high 
levels of erosion (e.g., raise sedimentation above Total   Maximum Daily Loads (TMDL) and reduce native fish 
population potential). ‐As shown in Table 3 of these comments, several routes fall within 300 ft of 303(d) listed streams 
that are water quality limited due to sedimentation. The DEIS does not show how many of routes these routes have 
highly erodible soils, though we do recognize the DEISs index of "Routes Considered with Rationale" does show specific 
ones that have soil concerns. However, this information does not disclose how many affect 303(d) listed streams. 2.1.1 
Planning and Decision‐Making BMPs for Vegetation ‐ Locate routes in areas that do not have sensitive, threatened, or 
endangered plant species.  Table 3.9.3 in the DEIS shows that the preferred alternative would have 46 routes with 
sensitive plant and Species of Interest occurrences; Alternative 4 would have 35 routes. Additionally, the preferred 
alternative would have 150 acres nearby or within dispersed campsites, and Alternative 4 would have 80 acres. 
However, these numbers could be higher since the analysis did not include the total acres open to motorized cross‐
country travel due to the dispersed camping exemption. The routes displayed in this section 3.9.4 of the DEIS should 
either not be designated or the BNF needs to explain how it will minimize impacts to TES plants. 3.1.1 Planning and 
Decision‐Making BMPs for Wildlife ‐ Set levels of acceptable disturbance that are compatible with maintaining species 
viability or recovery. We are concerned about the level of impacts to mountain goat populations in the Stony Mt. IRA 
and the Sapphire WSA as well as wolverine. Additionally, fisher and marten were excluded from analysis so we were 
unable to comment on how motorized use would impact these species. We urge the BNF to address these problems 
and demonstrate how it will ensure viable populations of these species throughout the planning area. We believe the 
BNF cannot permit discrete populations to extirpate from one area just because they occur on other places on the 
forest. ‐Do not locate routes in areas with concentrated or particularly important ungulate fawning or calving areas. ‐ In 
the Routes Considered with Rationale spreadsheet, Tr. #511 shows a seasonal closure for elk calving in Alternative 4, 
but not in the preferred alternative. Unfortunately the DEIS did not contain any other information on elk or other 
ungulate calving areas. This could be especially important for moose populations. ‐ Locate routes a minimum distance 
(as listed below) from water bodies and wetlands:25  Fish‐bearing streams and lakes – 300 ft., permanently flowing 
non‐fish‐bearing streams – 150 ft., Ponds, reservoirs, and wetlands greater than one acre – 150 ft. ‐ Table 3 of our 
comments shows routes within 300 ft of 303(d) listed streams that are water quality limited due to sediment. 
Additionally, Appendix B has a complete list of all routes in the preferred alternative located within 300 ft of 303(d) 
listed streams. At a minimum the BNF should explain how it will minimize impacts along these routes if it chooses to 
designate them in the final travel plan decision. ‐ Additionally, the BNF needs to provide how many routes and which 
ones fall within RHCAs, and either not designate them or explain how it will minimize damage and disruption to riparian 
wildlife habitat. In addition to not designating these routes, the BNF should also prohibit any cross‐country motorized 
travel in these areas. 4.1.1 Planning and Decision‐Making BMPs for Special Ecosystems  ‐ Do not locate routes in 
roadless areas, Research Natural Areas, citizen or agency proposed Wilderness, Wilderness Study Areas, and other 
lands with Wilderness character. Close and rehabilitate those routes that exist on the ground in these areas. ‐The 
preferred alternative designates routes in the Bitterroot‐Selway, Allan Mt. and Sleeping Child IRAs as well as the Blue 
Joint WSA. The DEIS did explain in section 2.5.11 that routes must be designated in these special places in order to 
meet the purpose and need. However, the BNF must demonstrate how such action preserves each areas roadless and 
wilderness character as explained in these comments. ‐During our 2008 monitoring season we documented trail 
damage on several routes in IRAs, some that need active rehabilitation. See Appendix C and D to for our report and 
presentation on these trails.

Response:     The table titled Project Design Features, in Section 2.3 of Chapter 2 of the FEIS, was modified extensively based on this 
and other comments on the DEIS. Features specific to soils, water resources, noxious weeds, and TES plants were 
added.

The publication "Best Management Practices for Off‐Road Vehicle Use on Forestlands" (Switalski and Jones 2008) was 
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cited in the FEIS for consideration by the Responsible Official. Please refer to Chapter 3, Water Resources, Section 3.6.4‐
C, Cumulative Effects.  This document is also listed in the New References Reviewed Table for Water Resources (Project 
File Document WAT‐002.pdf, in the water resources folder of the Project File).  While the Bitterroot National Forest 
does not follow this documents recommendations verbatim, the Forest does incorporate many of the same practices in 
its trail maintenance program.  Please see Water Resources Sections 3.6.4‐C (Cumulative Effects) and 3.6.5 (Consistency 
with Forest Plan, Laws and Regulations, entire section) for the Forests use of BMPs in trail maintenance, design, and 
planning.

Analysis for existing motorized routes located on sensitive soils has been modified in the FEIS.  Loss of soil productivity 
is the primary concern for the soil resource, regardless of soil sensitivity.  Soil productivity was initially lost when the 
motorized routes were constructed.  Sensitive soils analysis was only completed for existing motorized routes located 
on high erosion potential soils since prolonged erosion on these soil types can lead to watershed degradation.  There 
are currently 107 miles of open motorized routes located on high erosion potential soils (the miles of existing routes on 
sensitive soils for Alternative 2 changed in the FEIS due to errors in analysis for trails open to vehicles 50" or less in 
width seasonally and also on trails open to motorcycles yearlong).  Erosion can occur more readily on these high 
erosion soil types, particularly on unauthorized routes where construction standards were not followed. Typically when 
erosive routes are identified on the Forest, they are closed to access (see files in the SOILS‐002 folder of the Project 
File).  There have been cases where trails were improved and maintained or were re‐routed around erosive soils and 
slopes to provide access to a desired location.  

Routes on sensitive soils should be avoided to the extent feasible; however, there are cases where sensitive soils will be 
transected.  All alternatives in the FEIS have routes that transect sensitive soils, ranging from 216 miles to 282 miles.  
Impacts to sensitive soils can be minimized through proper road and trail construction.  These routes have already been 
constructed and currently exist on the landscape.  These routes are regularly maintained, and problem areas are 
addressed to minimize further impacts to sensitive soils. Effects to soils associated with the "connector" trails were 
analyzed in the Soils section, Section 3.8.4, of the FEIS.

The Project File document WAT‐001.pdf (in the water resources folder of the Project File) displays the streams on the 
Bitterroot National Forest contained on the 2012 MTDEQ 303(d) list for sediment, the length of motorized routes, and 
number of crossings that could affect these listed streams for each alternative.  These tables were built from a road and 
crossing analysis using 300 foot buffers, which coincides with the INFISH‐ recommended RHCA widths for native fish 
occupied habitat.  Therefore, the motorized route analysis provides how many routes fall within RHCAs, by 6th‐level 
watershed, and also averaged across the Forest.  FEIS document WAT‐006.pdf (in the water resources folder of the 
Project File) adds sediment model results for all 6th‐level watersheds potentially affected by the Travel Planning 
Management Project to increase the Deciding Official and publics understanding of the affects of the alternatives.  
Water Resources Section 3.6.4‐C ‐ Cumulative Effects (Road Management), discusses the relationship between budgets, 
road and trail maintenance, and water resources effects.  If conditions on a trail become adverse to a particular 
resource (e.g., soil, water, or water quality), there are several processes to address the situation outside of waiting for 
appropriated maintenance dollars to repair it.  A one‐year emergency closure to all or a particular travel type may be 
instituted under 36 CFR 261.50 to allow for repair, or a public process under NEPA that would change the level or type 
of access on the trail.  Additional discussion has been added in the Water Resources Section, Section 3.6.5.C, of the FEIS 
that pertains to how the Forest would help meet resource protection regulations such as EO 11644.  Water Resources 
Section 3.6.4.C (Environmental Consequences ‐ Cumulative Effects ‐ Road and Trail Maintenance) also has added text 
that explains how the trail maintenance program focuses on trail segments with high potential for resource effects, and 
therefore how it meets several resource‐protection regulations.

Alternatives 1 and 4 meet the intent of many of the BMPs contained in the publication cited in this comment: "Best 
Management Practices for Off‐Road Vehicle Use on Forestlands: A Guide for Designating and Managing Off‐Road 
Vehicle Routes". These alternatives reduce the level of potential motorized disturbance to wildlife species in many 
areas of the Forest, with emphasis on reducing motorized access in relatively large blocks of habitat.  

Alternative 1 would prohibit motorized use on all trails in mountain goat summer range and predicted wolverine 
habitat in the Stony Mountain IRA, and on some trails in mountain goat summer range and predicted wolverine habitat 
in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by motorized access is 
suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (J)). Alternative 4 
would close all trails within both these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both prohibit 
snowmobile use in the Stony Mountain IRA, which contains some identified mountain goat winter range as well as 
areas of predicted wolverine Maternal habitat. Alternative 1 would prohibit snowmobile use in the northern portion of 
the Sapphire WSA, which contains little goat winter range but fairly large areas of predicted wolverine Maternal habitat 
(FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (D)). Alternative 4 would also prohibit snowmobile use in the southern portion of the 
Sapphire WSA, which contains a small amount of identified mountain goat winter range and a large amount of 
predicted wolverine Maternal habitat. Both alternatives would also prohibit snowmobile use in two areas identified as 
goat winter range by FWP outside of the Sapphire WSA, one near Palisade Mountain and one on the ridge between 
Brush Creek and Moose Creek leading up into the southern edge of the Sapphire WSA. (Ibid). These closures would 
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reduce the potential for human disturbance to mountain goats and wolverines in the Sapphire Mountains, which 
should in turn reduce the risk of extirpating goats and wolverines from this area. Both Alternatives 1 and 4 would 
reduce the cumulative effects of past activities to goats and wolverines to some extent by reducing the potential for 
future human disturbance facilitated by motorized access to various degrees. Therefore, both of these alternatives 
would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (J)) and wolverines (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (D)). Alternative 3 would increase the trail miles open to motorized use in the Stony Mountain IRA and the 
Sapphire WSA, and would thus increase the risk of disturbance to mountain goats and wolverines in these areas. 
Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range or predicted wolverine denning habitat 
in the Sapphire Range, and thus would not reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)) or 
wolverines (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) in this area.  

In response to this and other comments, analyses of the effects of the alternatives to fisher and marten were added to 
the FEIS in Chapter 3, Sections 3.5.6 (E), and (I), respectively.

The Bitterroot National Forest does not have information identifying areas of concentrated or particularly important 
ungulate fawning or calving areas. Calving and fawning areas generally tend to be located in the upper part of winter 
ranges or in transitional ranges. Specific areas used for calving or fawning tend to change each year because mule deer 
and elk tend to follow the greenup of spring vegetation uphill as it progresses, and select actual birthing sites from 
habitat microsites available in the area where they are when the time comes. Since the rate of greenup varies 
considerably depending on the weather and snowpack, the locations where calving and fawning occurs also vary. The 
Forest has attempted to protect some potential calving and fawning areas in winter range by restricting motorized use 
through Area Restrictions or road restrictions that extend through at least June 15, although the rationale for some of 
these restrictions specifies "protecting wildlife" rather than "calving or fawning areas" (see existing Forest map, Area 
Restrictions labeled as A and various road restrictions). Known lambing areas for bighorn sheep tend to be more 
predictable, and some, the Brennan and Newton Gulch area, for example, are closed to motorized use during lambing 
season. The Forest has little information on moose calving areas.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] request the following routes to be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS: FDR 62067: Identified as steep and 
sediment concerns. Forest Plan Goal 2.c.5 clearly intends such routes to be closed, by stating "Off road vehicle use will 
be controlled to prevent soil degradation."

Response:     Road #62067 has 3 segments: From Milepost 0.0 (where it leaves Road #737, Gash Creek) to MP 2.1, the road is  
proposed to be open for a limited season from 06/16–10/14 in Alternatives 1 and 3, and closed to all motorized use in 
Alternative 4.  The section from MP 2.1‐2.56 is located partially on private land, and is required to be open yearlong for 
private land access; it is accessible via a non‐Forest Service road.  The section from MP 2.56 to the end of the road (MP 
3.4) is proposed to be closed to all motorized travel yearlong in all alternatives. This is a popular North Valley 
recreational route.  The entire road is proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4.

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] request the following routes to be closed to motorized use based on the Forest’s 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS:
FDR 62613: Identified as having wetland damage and sensitive plants. The Forest plan states “Provide a safe trail 
system that protects soil and water resource.”

Response:     Road #62613 was proposed to be open seasonally to full‐sized vehicles in Alternatives 1 and 3 in the DEIS. However,  
there are concerns about resource damage, and the need to protect wetlands and sensitive plants and their habitat. 
Therefore, the road is proposed to be closed to all motorized use in all action alternatives in the FEIS.  

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] request the following routes to be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS: FDRs 73211, 73212. 73213, 73214, 73215, 
and non‐system routes OHV1‐05, OHV2‐08, OHV2‐02: All identified as high resource concerns and weed spread. The 
Forest Plan states "Roads will be closed to public use if adequate road maintenance funds are not available" (Standard 
2.j.2)

Response:     All of the routes mentioned in the comment are proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4 in the FEIS. 
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Roads #73211, #73212, #73213, #73214, #7315, and OHV1‐05 and OHV2‐08 are proposed, in Alternative 1 of the FEIS, 
to have the season of use changed from 12/02‐10/14 to 06/16‐10/14, to reduce disturbance to elk and big horn sheep 
on winter range.

The Bitterroot National Forest Travel Management Planning Project produced three action alternatives in addition to 
the no action alternative.  This range of alternatives provides contrast for analysis purposes, and provides the 
Responsible Official a range of options for the Record of Decision.  When making decisions, Line Officers often consider 
the effects on resources vs. social impacts.  Some of the effects of motorized travel can be mitigated through the Forest 
Services regular program of work.  Resource concerns as they relate to roads may not be due to the physical condition 
of the road, or lack of maintenance resulting in a road that is impassable.  Roads have been closed in the past due to 
physical conditions, because they were impassible to vehicle types identified by the associated maintenance level.  The 
reason for closure is based on Forest management needs and priorities, not necessarily due to lack of road or trail 
maintenance funding.  The Forest will often temporarily close roads or trails due to resource concerns until repair or 
restoration work can be completed.

Comment No.: 28

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] request the following routes to be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS: 74788: Identified as having existing 
resource damages. The Forest Plan states "Roads will be closed to public use if adequate road maintenance funds are 
not available" (Standard 2.j.2)

Response:     Road #74788 is proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4 in the FEIS.

The Bitterroot National Forest Travel Management Planning Project produced three action alternatives in addition to 
the no action alternative.  This range of alternatives provides contrast for analysis purposes, and provides the 
Responsible Official a range of options for the Record of Decision.  When making decisions, Line Officers often consider 
the effects on resources vs. social impacts.  Some of the effects of motorized travel can be mitigated through the Forest 
Services regular program of work.  Resource concerns as they relate to roads may not be due to the physical condition 
of the road, or lack of maintenance resulting in a road that is impassable.  Roads have been closed in the past due to 
physical conditions, because they were impassible to vehicle types identified by the associated maintenance level.  The 
reason for closure is based on Forest management needs and priorities, not necessarily due to lack of road or trail 
maintenance funding.  The Forest will often temporarily close roads or trails due to resource concerns until repair or 
restoration work can be completed.

Comment No.: 29

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] request the following routes to be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS: Trail 313.1: This trail segment should be 
closed to motorized use yearlong to be consistent with Lolo Elk Management as well as eliminate this ridge top route 
that has particularly adverse effects on elk habitat.

Response:     Trail #313.1 covers about 38 miles from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass. Most of this trail segment is on or close to 
the Sapphire Crest. The phrase "Lolo Elk Management" used by the commenter apparently refers to the Lolo National 
Forests decision circa 1990 to close most of the extensive system of logging roads on the east side of the Sapphire 
Divide between Sawmill Saddle and Cinnabar Creek in response to very low bull/cow ratios at the time (FEIS, Chapter 3, 
Section 3.5.6 H). Following those road closures and the implementation of brow‐tine only bull hunting regulations in the 
Bitterroot drainage, the bull/cow ratio increased to desirable levels (Ibid).  

Alternative 4 would prohibit wheeled motorized use year‐long on the entire length of Trail #313.1. Alternative 1 would 
prohibit wheeled motorized use year‐long on Trail #313.1 from Eightmile Saddle south to its junction with Road #2129 
about one mile north of Cinnabar Saddle, and from Sawmill Saddle south to Skalkaho Pass. This is a change from the 
proposal for this section of Trail #313.1 in Alternative 1 in the DEIS. Alternative 3 would open the entire length of Trail 
313.1 to some form of motorized use.  

To put this comment into perspective, approximately one‐third of Trail #313.1 between Cleveland Mountain and 
Sawmill Saddle is within 100 yards or so of Road #2129, which is open to highway‐legal vehicles year‐round. Other 
shorter portions of Trail #313 in this section are very close to other roads open to highway‐legal vehicles year‐round 
(Roads #1339, #1339B). Closing these portions of Trail #313.1 to motorized vehicles would thus have little impact on 
the potential for motorized disturbance to elk in the area, since the adjacent roads would still be open and available for 
motorized use.  However, some shorter lengths of Trail #313.1 between Cinnabar Saddle and Cleveland Mountain, and 
north of Sawmill Saddle, traverse areas that are not accessed by open roads. Those portions of Trail #313.1 in this 
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category south of Cinnabar Saddle are currently open to ATVs and motorcycles (and in some places to jeeps) because 
they are already two‐track routes. Greater amounts of motorized use on these routes would likely result in some 
increase in disturbance to elk using the area as summer range.  

Comment No.: 30

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] request the following routes to be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS: Trail 313.5: This trail segment should be 
closed yearlong to motorized use because of stated effect on mountain goats and elk

Response:     Trail #313.5 is the section of Trail #313 from Abundance Saddle to Road #80 (on the Beaverhead‐Deerlodge National 
Forest). Measuring from North to South, the first mile of Trail #313.5 is currently closed to all motorized use in all 
alternatives because it passes through a cultural heritage site, and no changes are proposed.  The next 6 miles are 
currently open to double‐track motorized yearlong, and the proposals for this segment are that it be closed to all 
motorized use in Alternatives 1 and 4 as it traverses elk, big horn sheep, and mountain goat habitat, and left open to 
double‐track motorized use in Alternative 3.  The final approximate 0.8 miles are currently open to double‐track 
motorized yearlong, and the proposals for this segment are that it is to be open to double‐track use seasonally, from 
12/2‐10/14, in Alternative 1, left open to double‐track yearlong in Alternative 3, and closed to all motorized use in 
Alternative 4.

Comment No.: 31

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] request the following routes to be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS: Tr SURD 03, 04, 05: These routes should 
be closed yearlong due to identified weed spread issue, and ideally removed from the ground with appropriate weed 
treatment. Weeds are one of the largest threats to our mountain ecosystem. In particular, the Forest Service should be 
implementing direct steps on currently motorized routes within big game winter range to contain such weeds as leafy 
spurge, sulphur cinquefoil, spotted and Russian knapweed. Even in wet mountain meadows, spread of oxeye daisy 
threatens productivity and plant communities of these meadows.

Response:     The ID Team took a closer look at routes TR‐SURD‐04 and TR‐SURD‐05, and determined that each is a duplicate of a 
portion of Road #73447.  Therefore, both of these routes have been eliminated from consideration in all alternatives in 
the FEIS.  TR‐SURD‐03 is a 0.74 mile route that goes off of Road #73447 which is proposed to be open seasonally to 
OHVs 50" or less in width in Alternatives 1 and 3 in the FEIS.

Comment No.: 32

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] urge the BNF not to include [this trail] in any final travel plan decision: Trail 44 
winds its way along a ridge top through prime elk and mountain goat summer range in the Palisade Mountain/Skalkaho 
Basin area and should be closed to motorized use.

Response:     In the FEIS, in Alternatives 1 and 4, Trail #44 is proposed to be closed yearlong to all motorized use, while in Alternative 
3, the trail would be opened seasonally to motorized use from 06/16‐8/31 to provide for elk security.

Comment No.: 33

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] urge the BNF not to include [this trail] in any final travel plan decision: Trail 86 in the 
Skalkaho Basin area should be closed to motorized use between Trail 44 and the end of Road 714 to provide security for 
elk and mountain goats. FWP biologist John Vore has been in this area several times and cannot see how this trail could 
be considered as part of a loop or thoroughfare because there does not seem to be an OHV suitable route over 
Skalkaho Mountain. If the above recommendations were to be adopted, then Trails 88 and 300 should also be closed, 
as they would lead only to closed trails.

Response:     In the FEIS, all the trails mentioned in this comment (Trails #44, #86, #88, and #300) are proposed to be closed to 
motorized use in Alternatives 1 and 4. Under Alternative 3, the trails are proposed to be open seasonally to motorized 
use from 06/16‐8/31 to provide for elk security.

Comment No.: 34

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] urge the BNF not to include [this trail] in any final travel plan decision: Trails 105, 
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159, 160 and 161 in the upper Sleeping Child drainage should be closed to provide a large block of secure summer 
range for elk, and to avoid pushing elk from public land onto private.

Response:     In the FEIS, all the trails mentioned in the comment (Trails #105, #159, #160, and #161) are proposed to be open to 
single‐track motorized use from 06/16 ‐ 08/31 in Alternative 1. In Alternative 4, these trails are proposed to be closed 
to all motorized use. In Alternative 3, these trails are proposed to be open yearlong to single‐track motorized use.

Comment No.: 35

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] urge the BNF not to include [this trail] in any final travel plan decision: Trails 39,313
and 168 in the Chain of Lakes area go through prime conifer forest and alpine elk, bighorn sheep and mountain goat 
summer range.  

Response:     In the FEIS, under Alternatives 1 and 4, Trail #39 is proposed to be closed yearlong to motorized use; in Alternative 3, it 
would be open to motorized use yearlong.

Trail #168 is proposed to be closed yearlong to motorized use in in Alternatives 1 and 4 in the FEIS; it is proposed to be 
opened to seasonally to single‐track use from 12/2‐08/31 in Alternative 3.

Since the comment was not specific as to what section of Trail #313, please refer to the  FEIS, Chapter 3, Section 3.3.2, 
which shows a table of the trails segmentation and proposed MVUMs for all alternatives.

Comment No.: 36

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] urge the BNF not to include [this trail] in any final travel plan decision:
Trail 313 should be closed for its entire length because it runs along the Sapphire Divide.

Comment No.: 37

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: After analyzing the Preferred Alternative we [Bitterroot Quiet Use Coalition] found several routes that, if closed, would 
significantly improve wildlife security and traditional non‐motorized hunting opportunities. Most are single track routes 
that enable motorcycle riders to penetrate some otherwise large scale wildlife habitat at the expense of security and 
non‐motorized hunters. We request closure of the following routes to all motorized use. Trails 205 and 177 to 
Overwhich Falls and Porcupine Creek: These are popular stock and/or mountain bike trails that are inappropriate for 
motorized use due conflict associated with user experience and safety.

Response:     After reviewing comments on the DEIS regarding Trails #205 and #177, the ID Team revised the Alternative 1 
designations in the FEIS for these two trails: Trail #205 is now proposed to be closed to all motorized use in Alternative 
1 because the trail is not sustainable in its current location.  No changes from the DEIS are proposed for Alternatives 3 
and 4. The portion of Trail #177 from MP 1.045 to MP 7.8 (from the junction with Road #728 to the junction with Trail #
178), which was closed to motorized use in Alternative 1 of the DEIS, is proposed to remain open seasonally to single‐
track motorized use in the FEIS.  No changes are proposed for Alternatives 3 and 4 for Trail #177 in the FEIS.

Comment No.: 38

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: After analyzing the Preferred Alternative we [Bitterroot Quiet Use Coalition] found several routes that, if closed, would 
significantly improve wildlife security and traditional non‐motorized hunting opportunities. Most are single track routes 
that enable motorcycle riders to penetrate some otherwise large scale wildlife habitat at the expense of security and 
non‐motorized hunters. We request closure of the following route to all motorized use. Trails 673, 606, 650, and 17: 
Together these single track trail closures would significantly enhance wildlife habitat security and traditional non‐
motorized hunting opportunities.

Response:     The ID Team presumes that the Trail #17 referred to in this comment should actually be Trail #177, since there is no 
Trail #17 in the same area as other trails referenced in this comment.  Trails #606, #650, and #673 access a fairly remote 
portion of the Allen Mountain IRA in the upper end of the Hughes Creek and Overwhich Creek drainages.  Trail #177 
follows the ridge separating Warm Springs Creek from Camp Creek along the northeast edge of the Allen Mountain IRA, 
but connects to Trail #673 near the end of Road #5734.  

Trails #606, #673, and the northern half of Trail #177 (MP 0.0 to 7.8) are currently open to seasonal single‐track 
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motorized use, with a motorized closure from 10/15‐12/1. Trail #650 and the southern half of Trail #177 (MP 7.8 to 
14.3) are currently open to single‐track motorized use year‐round. DEIS Alternative 1 proposed changing the status of 
Trail #650 and the southern half of Trail #177 to match the rifle season closure currently applied to the other trails in 
the area. DEIS Alternative 1 also proposed closing Trail #177 from MP 1.045 to 7.8 to motorized use year‐long. The ID 
Team proposed not to implement a bow season closure in the Allen Mountain IRA under DEIS Alternative 1 to allow a 
continued opportunity for motorized users to access the area during September in an area where it is not clear that 
such use is causing elk to move out of the area prior to rifle season. DEIS Alternative 4 proposed closing all trails in the 
Allan Mountain IRA to motorized use year‐long.  

This comment advocates improvement of wildlife security and non‐motorized hunting opportunities in the upper 
Hughes Creek and Overwhich Creek drainages in the Allan Mountain IRA by closing Trails #177, #606, #650, and #673 to 
all motorized use.  Alternative 4 responds to this comment by closing all trails in the Allan Mountain IRA to motorized 
use year‐round, including the four trails specified. This would enhance wildlife security and traditional non‐motorized 
hunting opportunities throughout the Allan Mountain IRA.  

Alternative 1 would achieve a goal similar to that espoused in this comment by improving wildlife security and 
traditional non‐motorized hunting opportunities in the adjacent upper Warm Springs Creek drainage in the Allan 
Mountain IRA by closing Trails #103 and #205 to motorized use year‐round. This would respond to a request for closure 
of these trails by the Montana Department of Fish, Wildlife and Parks (WILD‐020.pdf, in the wildlife folder of the Project 
File). Alternative 1 would retain the existing rifle season closure of Trails #606 and #673, and the northern half of Trail #
177, and would improve wildlife security and non‐motorized hunting opportunities during the rifle season by 
implementing a closure of Trails #650 and the southern half of Trail #177 from 10/15 to 12/1. In response to comments 
from motorized users, Alternative 1 would abandon the year‐round motorized closure proposed in the DEIS Alternative 
1 for MP 1.045 to 7.8 of Trail #177, and would maintain this portion of the trail under the existing rifle season 
motorized closure.

The combination of these actions would create a large wildlife security area throughout the upper Warm Springs Creek 
drainage which would also provide many miles of non‐motorized trails for foot, bicycle, and stock use. At the same 
time, single‐track motorized users would retain access to a long loop trail on the ridge bisecting the Allan Mountain IRA, 
except during the rifle season.  

Comment No.: 39

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: After analyzing the Preferred Alternative we [Bitterroot Quiet Use Coalition] found several routes that, if closed, would 
significantly improve wildlife security and traditional non‐motorized hunting opportunities. Most are single track routes 
that enable motorcycle riders to penetrate some otherwise large scale wildlife habitat at the expense of security and 
non‐motorized hunters. We request closure of the following route to all motorized use. Trails 171 and 172 in Upper 
Meadow Creek

Response:     In the FEIS, Trails #171 and #172 are proposed to be open seasonally in Alternative 3 to single‐track motorized use with 
a season of 12/02‐08/31, which will help provide elk security and reduce conflicts of uses during the hunting season.  
Both trails are proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4.  In Alternative 1, Trail #172, and the portion 
of Trail #171 from its intersection with Trail #172 to the Anaconda Pintler Wilderness boundary, are proposed to be 
closed to all motorized travel because of steep grades and loose soil.  The 0.8 miles of Trail #171 from its intersection 
with Trail #172 to its intersection with Road #5762 is proposed to be open seasonally to OHVs 50" or less in width (the 
trail currently exists on the ground as two‐track), with an open season of 12/02‐08/31.  

Comment No.: 40

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: After analyzing the Preferred Alternative we [Bitterroot Quiet Use Coalition] found several routes that, if closed, would 
significantly improve wildlife security and traditional non‐motorized hunting opportunities. Most are single track routes 
that enable motorcycle riders to penetrate some otherwise large scale wildlife habitat at the expense of security and 
non‐motorized hunters. We request closure of the following routes to all motorized use. Trails 223 (Razorback Ridge), 
138 (Chicken Cr), and 139 (Deer Cr): Trail 138 is especially important because it is located on the same ridge that forms 
the boundary of the Blue Joint WSA.

Response:     The ID Team did not find sufficient reason to close Trails #223, #138 and #139 to all motorized use.  Rather, these three 
trails are proposed to remain open yearlong to single‐track motorized travel in Alternatives 1 and 3 in the FEIS.  
Approximately 0.5 miles of Trail #139 (west of its intersection with Road #1381) was proposed to be closed to all 
motorized use in all alternatives in the DEIS; however, in the FEIS this section of trail is proposed to be open to single‐
track motorized use in Alternative 3 since the requirement that motorized and mechanical transport not be allowed in 
Recommended Wilderness has been modified for Alternative 3.  
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Your point about Trail #138 being "... located on the same ridge that forms the boundary of the Blue Joint WSA" is not 
clear since Trail #138 is not on the WSA boundary; Trail #106 is on the WSA boundary.

Comment No.: 41

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: After analyzing the Preferred Alternative we [Bitterroot Quiet Use Coalition] found several routes that, if closed, would 
significantly improve wildlife security and traditional non‐motorized hunting opportunities. Most are single track routes 
that enable motorcycle riders to penetrate some otherwise large scale wildlife habitat at the expense of security and 
non‐motorized hunters. We request closure of the following route to all motorized use. Trail 650 along Upper Hughes 
and Straight Creeks

Response:     In Alternatives 1 and 3 in the FEIS, the ID Team proposed that Trail #650 would be open seasonally, rather than 
yearlong as currently exists, with an operating season of 12/02‐10/14, in order to provide elk security. The Team is 
proposing that Trail #650 be closed yearlong to motorized use in Alternative 4 in the FEIS.  

Comment No.: 42

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: After analyzing the Preferred Alternative we [Bitterroot Quiet Use Coalition] found several routes that, if closed, would 
significantly improve wildlife security and traditional non‐motorized hunting opportunities. Most are single track routes 
that enable motorcycle riders to penetrate some otherwise large scale wildlife habitat at the expense of security and 
non‐motorized hunters. We request closure of the following route to all motorized use. Trails 103 and 205 along Upper 
Warm Springs Creek

Response:     After reviewing comments received on the DEIS, and reconsidering the proposed travel designations for Trails #205 and 
#103, the ID Team revised the Alternative 1 designations for these two trails. In the FEIS, Trail #205 is proposed to be 
closed to motorized use in Alternative 1 because the terrain is steep, and the trail is not sustainable for motorized use 
in its current location. The section of Trail #103 from MP 4.5 to 8.7 (Two Good Cabin to Overwhich Falls) is proposed to 
be closed to motorized use in Alternative 1 in the FEIS to avoid conflicts of uses (primarily between horses and 
motorcycles), and to provide opportunities for quiet recreation; motorized users would have alternative access to 
Overwhich Falls. This would effectively close the entire Trail #103 since the section from MP 0.0 to 4.5 was proposed to 
be closed to motorized use in the DEIS; no change to this section was proposed in the FEIS.  No changes are proposed 
for Alternatives 3 and 4 for either trail in the FEIS.  

Comment No.: 43

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service violated NEPA in key respects. The DEIS contains an Inadequate Range of Alternatives. NEPA 
"mandates that agencies study, develop, and describe appropriate alternatives to recommended courses of action in 
any proposal which involves unresolved conflicts concerning alternative uses of available resources." Pit River Tribe v. 
U.S. Forest Service, 469 F. 3d 768, 785 (9th Cir. 2006) (quoting 42 U.S.C. [section] 4332(2) (E)); see also 42 U.S.C. 
[section] 4332(2)(C)(iii) (agency must consider "alternatives to the proposed action"). The alternatives analysis 
guarantees that "agency decision makers [[have]] before [them] and take [[ ]] into proper account all possible 
approaches to a particular project (including total abandonment of the project) which would alter the environmental 
impact and the cost‐benefit balance." Bob Marshall Alliance v. Hodel, 852 F. 2d 1223, 1228 (9th Cir. 1988) (citations 
omitted). "Informed and meaningful consideration of alternatives . . . is thus an integral part of the statutory scheme" 
and "critical to the goals of NEPA even where a proposed action does not trigger the FEIS process." Id. at 1228‐29. The 
BNF failed to give meaningful consideration to alternatives as it relates to elk habitat effectiveness and the motorized 
cross‐country allowance for dispersed camping.

Response:     Alternatives addressing elk habitat effectiveness and motorized access for dispersed camping will be included in the 
FEIS, Chapter 2, Section 2.5, under the heading Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study.

Comment No.: 44

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] believe that there should be at least one Travel Plan alternative that would not 
require a project specific Forest Plan amendment for EHE standards. This would help disclose the scope and degree of 
the EHE issue by clarifying what would be required in travel planning to actually meet the Forest Plan EHE standard. 
Simply enforcing authorized travel management closures of ML 1 roads would probably improve EHE more than any of 
the alternatives presented. Therefore, the Forest Service should analyze this alternative in the FEIS.

Response:     In response to this and other comments, the projects Wildlife Biologist ran a GIS analysis to determine how many miles 
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of existing open roads would need to be closed in each of the 78 non‐complying drainages identified in the DEIS 
(WILD‐029.pdf, in the wildlife folder of the Project File) to meet the elk habitat effectiveness (EHE) standard in each 
drainage. Next, drainages were identified where closures required to meet the EHE standard would result in loss of 
motorized access to important Forest facilities such as trailheads, lookouts, and road systems accessing large areas of 
otherwise inaccessible country.  

This analysis determined that the Forest would have to close approximately 281 miles of currently open roads across 
the Forest to meet the EHE standard in all third‐order drainages. Closure of these roads would also result in the closure 
of approximately 74 miles of additional roads beyond the closure points that are in drainages that currently meet the 
EHE standard. In total, the Forest would have to close approximately 355 miles of currently open roads to meet the EHE 
standard in every third‐order drainage on the Forest. This is about 23% of the 1,537 miles of road currently open to full‐
sized vehicles seasonally or year‐round.

The EHE analysis in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)) updated existing EHE numbers by: including 12 third‐order 
drainages that were not included in the DEIS because it was not clear whether they were classified as roaded or 
unroaded in 1987 (which affects which EHE standard they are required to meet); eliminating large areas of private land 
included within the boundaries of several third‐order drainages that caused road density numbers to be artificially low; 
and updating the roaded/unroaded classification in about 40 third‐order drainages to reflect the current third order 
drainage layer rather than the outdated layer used during the DEIS. After applying these updates, the EHE analysis 
indicates that 111 third‐order drainages do not currently meet the EHE standard. This is about 42% more third‐order 
drainages that do not currently meet the EHE standard than the number shown in the DEIS. Rather than redoing the GIS 
analysis and subsequent identification of roads to be closed in each of these 111 drainages, the wildlife biologist 
extrapolated the previously identified miles of road that would have to be closed to meet the EHE standard (based on 
78 drainages out of compliance) to estimate the impacts of meeting the standard in every drainage on the Bitterroot 
National Forest,  based on 111 drainages out of compliance. Using this extrapolation, the ID Team estimates that the 
Forest would have to close about 399 miles of currently open roads across the Forest to meet the EHE standard in all 
third‐order drainages. Closure of these roads would also result in the closure of about 105 miles of additional roads 
beyond the closure points that are in drainages that currently meet the EHE standard. In total, the Forest would have to 
close approximately 504 miles of currently open roads to meet the EHE standard in every third‐order drainage on the 
Forest. This is about 33% of the 1,537 miles of road currently open to full‐sized vehicles seasonally or year‐round.  

Some of these closures would eliminate motorized access to important recreational facilities, including: trailheads for 
trails to St. Mary Peak, Trail #116; Palisade Mountain, Trail #44; Signal Creek, Trail #322; Trapper Creek, Trail #598 ; 
Baker Lake, Trail #234, McCart Lookout, Trail #436; Smoke Creek, Trail #106,  Taylor Creek, Trail #182; Muleshoe 
Springs, Trail #184; Irishmans Rock, Trail #106; Shook Mountain, Trail #601; Rombo Mountain, Trail  #676 trails; and 
possibly Sign Creek, Trail #40 and Moose Creek, Trail #168; lookouts including Willow Mountain and Lookout Mountain; 
and heavily‐used roads including Willow Mountain Road #1302, Two Bear Road #720, Blue Mountain Road #5778, 
Railroad Creek Loop #711, Jew Mountain Road #5706, Mine Creek – Chrandal Creek Road #5793, and Nez Perce Pass 
Road #468, which would close access to the Selway River from Montana. This alternative was included in the FEIS 
(Chapter 2, Section 2.5.) as an alternative considered but eliminated from detailed study because it does not meet the 
Purpose and Need of improving the quality of recreational experience.  

Management Level 1 roads are classified as trails because they are closed year round to full size vehicles. As explained 
in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Elk Habitat Effectiveness), these trails were not counted as open roads during 
EHE calculations because they are operating as trails, and the EHE model did not account for motorized use on trails. 
Since these routes are already considered to be closed for the purpose of EHE calculations, enforcing authorized travel 
management closures of these routes would not affect existing EHE levels. The EHE Index (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(H), Elk Habitat Effectiveness Index) classifies these routes as open to motorized use, which allows comparison of the 
EHE Indices between alternatives. However, there is no EHE Index standard in the Forest Plan.

Comment No.: 45

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The BNFs failure to consider an alternative without a motorized dispersed camping provision—or at least one that limits 
the exception to specific routes in a sparing fashion—also violates NEPA. An agency may not define its objectives in 
such unreasonably narrow terms that only one course of action would satisfy the purpose and need. See, e.g., Citizens 
Against Burlington v. Busey, 938 F.2d 190, 196 (D.C. Cir. 1991); Envtl. Protection Information Ctr. v. Blackwell, 389 
F.Supp.2d 1174, 1199 (N.D. Cal. 2004) (holding purpose and need must not be so narrow as to make selection of an 
alternative a "foreordained formality"). Because the statement of purpose and need sets the stage for the range of 
alternatives an agency must examine, it must not be so narrow as to artificially limit the alternatives considered. See, 
e.g., City of Carmel‐by‐the Sea v. U.S. Dept of Transp., 123 F.3d 1142, 1155 (9th Cir. 1997). Because the alternatives 
analysis is the "heart" of NEPA, "an agency must on its own initiative study all alternatives that appear reasonable and 
appropriate for study at the time, and must also look into other significant alternatives that are called to its attention by
other agencies, or by the public during the comment period afforded for that purpose." Dubois v. Dept of Agriculture, 
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102 F.3d 1273, 1291 (1st Cir. 1996), quoting Seacoast Anti‐Pollution League, v. Nuclear Reg. Commn, 598 F.2d 1221, 
1231 (1st Cir. 1979) (emphasis from Dubois court). This is even truer where, as here, the commenters have suggested a 
more limited dispersed camping provision.

Response:     An alternative that does not include wheeled motorized access for dispersed camping will be addressed in the FEIS, in 
Chapter 2, Section 2.5, under the heading Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study.  

Comment No.: 46

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Funding We [Bitterroot Quiet Use Coalition] would like to commend the BNF and the travel planning team for the 
attention and focus on the forests road system. The DEIS does an excellent job in describing the current conditions, 
providing historical reference and explaining priorities for road maintenance, though we would still liked to have seen a 
baseline with only the legally designated system. The DEIS explains that the "Transportation analysis will focus on 
comparing the potential impacts of implementing the various alternatives on the road system (trails will be discussed in 
the Recreation section of this chapter), specifically on the relative costs to maintain the routes for the designated 
use(s)," (p. 3.1‐1). Unfortunately, we were unable to find any further mention of the relative costs in actual dollar 
amounts. Specifically, the DEIS should have determined what road system the BNF can actually afford to maintain given 
past and reasonably foreseeable levels of road funding, and compared that with each alternative. Tables 3.1‐4, 5 & 6 do 
a good job of showing how many miles the BNF maintained in previous years, and how many Ml 2 & 3 roads will be 
designated by alternative, but it did not provide how much funding was needed for each maintenance level. We do 
recognize the challenge of providing cost estimates due to the variability of site‐specific conditions as explained in the 
DEIS: "Road construction and maintenance costs are difficult to estimate for the five road levels…," (p. 3.4‐24). 
However, even with this difficulty the BNF can use past expenditures and known conditions to provide a general 
estimate of its road maintenance needs, and it can use its deferred maintenance backlog. Another alternative is to use 
a model developed by Dr. Michael Wing, Professor of Engineering in the Forest Engineering Department at Oregon 
State University. Dr. Wing developed this easily reproducible model for estimating the costs of a travel management 
alternative. We have provided the model in Appendix E, along with an explanation of the model in Appendix F. Using 
the numbers provided by the Bitterroot NF in their DEIS for existing (Alternative 2) maintenance levels (Table 3.1‐3) and 
motorized trails (Table 2‐14), we ran the model for specific fields. In total, the calculations show that the summer 
motorized transportation system being proposed by the Bitterroot NF will cost, at a minimum $5,003,398 annually. This 
does not include any backlog maintenance figures, the cost of signs, road monitoring, law enforcement, or trailhead 
management. It does include the cost of publishing MVUMs based on motorized visitation figures from the NVUM 
survey findings for the Bitterroot NF, projected maintenance costs of roads by maintenance level, maintenance and 
monitoring costs associated with motorized trails. We recommend that you adopt this cost analysis model as you 
conduct travel planning, as we believe it provides the most comprehensive approach developed to date for calculating 
the actual cost of a proposed motorized travel system and provides a rational way to consider budgetary constraints, as 
required by 36 C.F.R. [section] 212.55(a). If you choose not to utilize this model, please provide an explanation for why 
you have chosen not to, and provide an alternative rational method for estimating the costs of managing the proposed 
motorized system along with the estimated costs.

Response:     The Bitterroot National Forest prioritized road maintenance activities, road surface improvements, and aquatic 
organism passage (AOP) structures in areas where water quality and aquatic health are concerns.  Since the 2000 fires, 
the elimination of fish passage barriers at culverts has been a focus of the Forests fisheries and engineering programs.  
Since then, 60 culverts have been replaced or removed to improve fish passage on the Bitterroot National Forest and 
adjacent state and private lands.  The Forest is responsible for the bulk (51 of 60) of these culvert replacements and 
removals.  In addition, there are also AOP sites that have gone through the NEPA process and have completed designs, 
or are currently in the design phase.  Any sediment‐reducing BMPs needed at AOP sites are implemented during 
construction.  These projects will be completed as funding becomes available.

In addition to AOP structure installations, the Bitterroot National Forest has been doing minimum roads analysis on a 
project‐by‐project basis within the associated analysis area.  Once the minimum transportation system necessary to 
manage forest lands is identified, unneeded roads are proposed for decommissioning, in order to restore them to a 
more natural, stable state and reduce maintenance costs.  The purpose of this type of work is to make the road prism 
area stable during large hydrologic events, such as post‐fire runoff or large rain‐on‐snow events. This work includes 
removing culverts and recontouring drainages, full and partial obliteration of road prism, seeding, and mulching and 
fertilizing of disturbed areas.  The minimum transportation analysis also enables the Forest to store some of those 
roads needed for future access.  The work includes removing culverts, recontouring drainages, water‐barring, scarifying, 
or de‐compacting road prisms, full recontour of road entrances and seeding, and mulching and fertilizing of disturbed 
areas.  Decommissioning and road storage treatments help mitigate the impact of remaining roads to the affected 
resources by improving surface hydrology and fish habitat, reducing fine sediment, and providing wildlife refuges.  

The majority of the Forests maintenance budget goes to those roads located near watercourses; low elevation roads 
receiving a lot of yearlong traffic; roads with steeper grades; and roads in impaired watersheds (MT DEQ 303(d) – listed 
streams).  Research suggests that roads within approximately 300 feet of streams have the greatest negative effects to 
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hydrology and water quality, refer to the FEIS, Chapter 3, Water Resources Section 3.6 for more details.  Often these 
are ML 2 or ML 3 roads open seasonally or yearlong.  The Forest has taken the approach of spending considerable 
amounts of money improving road surfaces, as well as road surface drainage and hydrologic function, on many of these 
roads.  Crushed aggregate provides resistance to surface erosion as well as strength during wet times of the year, 
especially in the spring.

The following list identifies the percentage of ML 2 and 3 roads open yearlong with crushed aggregate surfacing within 
the 300 and 100 foot buffers of forest streams:  
20% of ML 2 roads, and 47% of ML 3 roads that reside within 300 feet of forest streams 
17% of ML 2 roads, and 55% of ML 3 roads that reside within 100 feet of forest streams 
37% of ML 2 roads, and 69% of ML 3 roads that reside within 300 feet of 303‐D listed forest streams 18% of ML 2 roads 
and 66% of ML 3 roads that reside within 100 feet of 303‐D listed forest streams  

In addition to those miles of road with improved aggregate surfacing, the Forest has purchased and stockpiled, or has 
funding and contractual agreements on, 65,000 cubic yards of crushed aggregate material.  It is estimated that these 
reserves will cover an additional 45‐60 miles of system roads, dependent upon road width and aggregate depth. Forest 
Service appropriations are authorized by Congress, and fluctuate from year to year.  The Forest Service is committed to 
using whatever funds it has available to accomplish implementation of the Travel Planning Rule in a targeted, efficient 
manner.  The Agency makes appropriate use of all other sources of available funding, and has a number of successful 
cooperative relationships with State governments.  Volunteer agreements with user groups and others have proven 
successful in extending agency resources for trail construction, maintenance, monitoring, and mitigation.  Regardless of 
the level of funding available, the Agency believes the Final Rule provides a better framework for management of 
motor vehicle use on National Forests and National Grasslands than what currently exists today.

The fluctuation in funding is often times due to special planned forest projects or capital improvement projects that are 
accomplished through contract work, not the Bitterroot National Forest Road Maintenance Crew.  In future years when 
the Forest does not have special projects or capital improvement projects and the funding levels are relatively low, the 
Forests force account crew can place gravel from the various stockpiles accumulated on the Forest to improve miles of 
road surfacing, mitigating resource impacts from road prisms.  In the event sufficient funds are available, the Forest has 
the latitude to provide stockpiled aggregate as government furnished material for placement on selected road 
segments through contract work.

The Travel Management Projects Transportation Engineer and the Forests Road Maintenance Supervisor reviewed the 
model developed by Dr. Wing, and they do not agree with the maintenance frequency contained in the model.  Not 
every mile of road on the Bitterroot National Forest is maintained on an annual basis, and not every mile of a certain 
maintenance level will receive the same level of effort or attention.

The Bitterroot National Forest focuses road maintenance, and road improvement activities, on mitigating the impacts 
of roads on forest resources.  The Forest identified three categories of roads based on how often they are maintained.  
High and Moderate priority roads are the most heavily traveled on the Forest.  These roads have destinations 
associated with them, or create popular loop opportunities for recreational driving.  Low priority roads consist of the 
closed road system, and dead end roads open (yearlong or seasonally) without a destination other than a cutting unit.  

For additional information regarding road maintenance, including unit costs per mile and historic funding levels, for the 
National Forest System of Roads on the Bitterroot National Forest, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.1, 
Transportation.

Comment No.: 47

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Designation of Maintenance Level 1 Roads We [Bitterroot Quiet Use Coalition] have a concern with the repeated 
assertion that some ML 1 roads are available for off‐road vehicles 50 inches or less contrary to previous decisions or 
Forest Service Directives, (see above section on the No Action Alternative and Baseline Condition, as well as the section 
that follows). We would like to have seen how many ML 1 roads would remain open to motorized use by alternative, 
and how many would remain closed to all vehicular traffic.

Response:     In Alternative 1 in the FEIS, 520 miles of ML 1 (Coincident) routes are proposed to remain open to motorized vehicles, 
yearlong or seasonally; 550 miles are proposed to be closed.  In Alternative 2 in the FEIS, 607 miles of coincident routes 
are proposed to remain open to motorized vehicles, yearlong or seasonally; 459 miles are proposed to be closed. In 
Alternative 3 in the FEIS, 581 miles of coincident routes are proposed to remain open to motorized vehicles, yearlong or 
seasonally; 480 miles are proposed to be closed. And, in Alternative 4 in the FEIS, 113 miles of coincident routes are 
proposed to remain open to motorized vehicles, yearlong or seasonally; 956 miles of coincident routes are proposed to 
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be closed.  

Comment No.: 48

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Recreation and Trails This section does a good job of capturing the wide range of issues, though we still have some 
concerns with the analysis in regards to maintenance, noise, and enforcement.

Response:     As the comment did not specify what the concerns are in regards to maintenance, noise and enforcement, it is difficult 
to respond to the comment.

Comment No.: 49

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Maintenance One of our [Bitterroot Quiet Use Coalition] top concern focuses primarily on the capacity for trail 
maintenance since each alternative adds so many new routes to the trail system, and this maintenance is crucial to 
mitigate motorized impacts. The DEIS acknowledges the increased pressure this will have on the trails program: 
"However, there are nearly 500 miles of roads currently closed to full size vehicles which would be technically 
converted to seasonal and year‐round use by ATVs, less than 50 inches in width, under some of the travel planning 
alternatives. This would not impact the current roads maintenance, but it would potentially increase the maintenance 
costs for the trails program," (p. 3.4‐24). The Forest Service should analyze, by alternative, the trail maintenance budget 
required to properly maintain these motorized trails in the FEIS. Also, in regards to roads being converted to trails, 
unless these are decommissioned and physically converted to trails, these routes will have impacts similar as roads. This 
is especially problematic for ML 1 roads that were never put into storage and had their culverts removed.

Response:     Chapter 3, Section 3.4 (Economic and Social), Section 3.4.4(C), Affordability and Budget, of the FEIS contains 
information on road and trail maintenance costs.  Please refer to Table 3.4‐12 titled Approximate Trail Maintenance 
and Construction Costs for the Bitterroot National Forest. Additionally, Section 3.4.3(H), Bitterroot National Forest 
Budget Trend, contains two tables which are relevant to this discussion: Table 3.4‐8 is titled Total Bitterroot National 
Forest Budget in Non‐inflation Adjusted and Real (inflation adjusted) Dollars by Year; Table 3.4‐9 is titled Estimates for 
Annual Bitterroot National Forest Trail Maintenance Funding by Category.

Also, please refer to Chapter 3 in the FEIS, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4 for discussions of 
impacts to the trail budget associated with each alternative.

Based on this and other comments on the DEIS, discussion was added to the FEIS, Chapter 3, Water Resources, Section 
3.6.1.A, on the topic of vehicles less than 50" in width that meet Forest Service "ATV" criteria, and their relative impacts 
to road prisms.

Comment No.: 50

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS discusses trail classifications and Table 3.2‐2 shows the percentage of trails in each class, but fails to delineate 
between different trail types, (p. 3.2‐11). This is important because a class 3 pack and saddle trail has different design 
parameters than a class 2 motorcycle trail.28 Table 3.2‐2 does not illustrate which types of trails fall under each 
classification. Even more, when disclosing the environmental consequences (DEIS 3.2.4), the analysis uses miles of 
motorized routes and fails to differentiate between roads and different trail types.29 This constrains the analysis and 
omits impacts on trail maintenance needs from each alternative. The DEIS explains why such an omission is 
unacceptable: "Standards for maintenance and reconstruction for motorized trails differ from foot and horse trails. 
Motorized trails require more frequent clearing and drainage maintenance to prevent resource degradation. Trails 
originally designed for foot and horse traffic often require reconstruction to accommodate motorized use. This 
amounts to a substantial investment that requires protection through regular maintenance. Motorized trails need to be 
maintained twice a year at a minimum." (p. 3.2‐15) Given the need for such a high frequency of maintenance for 
motorized trails versus non‐motorized, the DEIS should have included maintenance cost as one of the effects indicators. 
In Table 3.4‐10, the DEIS shows trail maintenance costs for those available to motorized use, but this section fails to 
disclose the current trails program budget or how each alternative would impact it. Using Dr. Wings model provided in 
Appendix E and the information in Table 2‐14, we determined the preferred alternative would cost $937,272 annually 
for just maintenance; monitoring and enforcement would be added costs.

Response:     Chapter 3, Section 3.4 (Economic and Social), Section 3.4.4(D), Affordability and Budget, of the FEIS contains 
information on trail maintenance costs.  Please refer to Table 3.4‐12 titled Estimated Trail Operation, Maintenance and 
Improvement Costs for the Bitterroot National Forest. Additionally, Section 3.4.3(H), Bitterroot National Forest Budget 
Trend, contains two tables which are relevant to this discussion: Table 3.4‐7 is titled Total Bitterroot National Forest 
Budget in Non‐inflation Adjusted and Real (inflation adjusted) Dollars by Year; Table 3.4‐8 is titled Bitterroot National 
Forest Trails System Funding 2006‐2012.
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Also, please refer to Chapter 3 in the FEIS, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4 for discussions of 
impacts to the trail budget associated with each alternative.

Comment No.: 51

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: With so many roads being moved into the trail system for vehicles 50 inches or less, it is especially important to disclose 
the BNFs ability to maintain these trails and how it will impact maintenance on other trails. Our concern is not 
hypothetical since there are specific natural resource impacts associated with lack of adequate maintenance capacity. 
The DEIS explains, "A study of ATV traffic effects to trails and resources concluded that ATV traffic adversely affects 
natural resources regardless of ATV type, size, or tire type. The study suggests "that to simply limit ATV traffic to trails is 
not enough to protect the natural resources. Trail planning and design, particularly trail location, are key considerations 
for limiting disturbance to natural resources" (Foltz and Meadows 2007) All new trail segments, and unauthorized trail 
conversion to system trail, was subject to review under these considerations." (p. 3.2‐13). While it is commendable that 
the BNF analyzed new trail segments and unauthorized trail conversions, it is unclear if the BNF analyzed all proposed 
road to trail conversions with this criteria. Furthermore, trail planning and design are clearly not available for those 
routes already on the ground, and the BNF does not explain how it overcame this constraint. For these reasons, trail 
maintenance capacity becomes even more important.

Response:     Chapter 3, Section 3.4 (Economic and Social), Section 3.4.4(C), Affordability and Budget, of the FEIS contains 
information on trail maintenance costs.  Please refer to Table 3.4‐12 titled Approximate Trail Maintenance and 
Construction Costs for the Bitterroot National Forest. Additionally, Section 3.4.3(H), Bitterroot National Forest Budget 
Trend, contains two tables which are relevant to this discussion: Table 3.4‐8 is titled Total Bitterroot National Forest 
Budget in Non‐inflation Adjusted and Real (inflation adjusted) Dollars by Year; Table 3.4‐9 is titled Estimates for Annual 
Bitterroot National Forest Trail Maintenance Funding by Category.

Also, please refer to Chapter 3 in the FEIS, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4 for discussions of 
impacts to the trail budget associated with each alternative.

Based on this and other comments on the DEIS, discussion was added to the FEIS, Chapter 3, Water Resources, Section 
3.6.1.A, on the topic of vehicles less than 50" in width that meet Forest Service "ATV" criteria, and their relative impacts 
to road prisms.

Maintenance needs on roads and trails are a function of vehicle type, vehicle volume, route alignment, route grade, and 
parent material on native surfaced routes.  High traffic volumes on the open road system usually occur during 
Montana's Big Game Hunting season, and rarely exceed 50 vehicles per day.  Traffic volumes on routes closed to full 
size vehicles will be much less than that seen on the open road system during the busiest time of the year.  The number 
of vehicles traversing these routes during any given year can be considered negligible as it relates to increased 
maintenance needs on the Bitterroot National Forest.  

Comment No.: 52

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The BNF needs to show what road and trail system it can actually afford and provide a comparison between 
alternatives in order to demonstrate that it has complied with 36 C.F.R. [section] 212.55(a)s requirement that route 
designations take into account "the need for maintenance and administration of roads, trails, and areas that would 
arise if the uses under consideration are designated; and the availability of resources for that maintenance and 
administration." Where there is insufficient funding to provide maintenance, the BNF needs to avoid designating those 
routes for motorized use or, at the very least, include mitigation measures to address resulting impacts. This should 
include provisions within specific road or trail management objectives that direct managers to close the route when 
lack of maintenance leads to resource impacts. Towards this end, we request the final travel plan decision include an 
adaptive management plan that directs automatic closures when monitoring finds resource impacts. These "closure 
triggers" would ensure compliance with the Executive Order 11989.

Response:     The Bitterroot National Forest prioritized road maintenance activities, road surface improvements, and aquatic 
organism passage (AOP) structures in areas where water quality and aquatic health are concerns.  Since the 2000 fires, 
the elimination of fish passage barriers at culverts has been a focus of the Forests fisheries and engineering programs.  
Since then, 60 culverts have been replaced or removed to improve fish passage on the Bitterroot National Forest and 
adjacent state and private lands.  The Forest is responsible for the bulk (51 of 60) of these culvert replacements and 
removals.  In addition, there are also AOP sites that have gone through the NEPA process and have completed designs, 
or are currently in the design phase.  Any sediment‐reducing BMPs needed at AOP sites are implemented during 
construction.  These projects will be completed as funding becomes available.
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In addition to AOP structure installations, the Bitterroot National Forest has been doing minimum roads analysis on a 
project‐by‐project basis within the associated analysis area.  Once the minimum transportation system necessary to 
manage forest lands is identified, unneeded roads are proposed for decommissioning, in order to restore them to a 
more natural, stable state and reduce maintenance costs.  The purpose of this type of work is to make the road prism 
area stable during large hydrologic events, such as post‐fire runoff or large rain‐on‐snow events. This work includes 
removing culverts and recontouring drainages, full and partial obliteration of road prism, seeding, and mulching and 
fertilizing of disturbed areas.  The minimum transportation analysis also enables the Forest to store some of those 
roads needed for future access.  The work includes removing culverts, recontouring drainages, water‐barring, scarifying, 
or de‐compacting road prisms, full recontour of road entrances and seeding, and mulching and fertilizing of disturbed 
areas.  Decommissioning and road storage treatments help mitigate the impact of remaining roads to the affected 
resources by improving surface hydrology and fish habitat, reducing fine sediment, and providing wildlife refuges.  

The majority of the Forests maintenance budget goes to those roads located near watercourses; low elevation roads 
receiving a lot of yearlong traffic; roads with steeper grades; and roads in impaired watersheds (MT DEQ 303(d) – listed 
streams).  Research suggests that roads within approximately 300 feet of streams have the greatest negative effects to 
hydrology and water quality, refer to the FEIS, Chapter 3, Water Resources Section 3.6 for more details.  Often these 
are ML 2 or ML 3 roads open seasonally or yearlong.  The Forest has taken the approach of spending considerable 
amounts of money improving road surfaces, as well as road surface drainage and hydrologic function, on many of these 
roads.  Crushed aggregate provides resistance to surface erosion as well as strength during wet times of the year, 
especially in the spring.

The following list identifies the percentage of ML 2 and 3 roads open yearlong with crushed aggregate surfacing within 
the 300 and 100 foot buffers of forest streams:  
20% of ML 2 roads, and 47% of ML 3 roads that reside within 300 feet of forest streams 
17% of ML 2 roads, and 55% of ML 3 roads that reside within 100 feet of forest streams 
37% of ML 2 roads, and 69% of ML 3 roads that reside within 300 feet of 303‐D listed forest streams
18% of ML 2 roads and 66% of ML 3 roads that reside within 100 feet of 303‐D listed forest streams  

In addition to those miles of road with improved aggregate surfacing, the Forest has purchased and stockpiled, or has 
funding and contractual agreements on, 65,000 cubic yards of crushed aggregate material.  It is estimated that these 
reserves will cover an additional 45‐60 miles of system roads, dependent upon road width and aggregate depth. Forest 
Service appropriations are authorized by Congress, and fluctuate from year to year.  The Forest Service is committed to 
using whatever funds it has available to accomplish implementation of the Travel Planning Rule in a targeted, efficient 
manner.  The Agency makes appropriate use of all other sources of available funding, and has a number of successful 
cooperative relationships with State governments.  Volunteer agreements with user groups and others have proven 
successful in extending agency resources for trail construction, maintenance, monitoring, and mitigation.  Regardless of 
the level of funding available, the Agency believes the Final Rule provides a better framework for management of 
motor vehicle use on National Forests and National Grasslands than what currently exists today.

The fluctuation in funding is often times due to special planned forest projects or capital improvement projects that are 
accomplished through contract work, not the Bitterroot National Forest Road Maintenance Crew.  In future years when 
the Forest does not have special projects or capital improvement projects and the funding levels are relatively low, the 
Forests force account crew can place gravel from the various stockpiles accumulated on the Forest to improve miles of 
road surfacing, mitigating resource impacts from road prisms.  In the event sufficient funds are available, the Forest has 
the latitude to provide stockpiled aggregate as government furnished material for placement on selected road 
segments through contract work.

The Bitterroot National Forest currently has the authority, under 36 CFR 295.5,  to initiate emergency closures of roads,  
trails, or areas for up to one year to protect water, soil, and fisheries resources which are negatively impacted or 
adversely affected.

Comment No.: 53

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Noise The DEIS goes to great lengths explaining the current regulations addressing noise associated with off road 
vehicles, and how such noise is measured. It also explains, "Noise carries differently in the natural environment 
depending on topography, vegetative cover, ambient conditions, and snowpack. Flat terrain with little vegetative cover 
and crusty snowpack creates conditions for sound to carry longer distances than does terrain with more relief, 
vegetative cover and either fresh snow or no snow cover (USDI 2003)." Table 3.2‐3 even shows the audibility of 
snowmobiles in open and forested terrains. However, in reading the DEIS, it is unclear how this information was used in 
choosing the preferred alternative or to what extent noise informed the development of the specific alternatives. The 
Forest Service must consider "compatibility of motor vehicle use with existing conditions in populated areas, taking into 
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account sound, emissions, and other factors."31 Properly managing for noise emissions is also crucial to address 
conflicts with other recreational uses and impacts to wildlife.32 While the DEIS does discuss noise, it does not actually 
measure it for specific trails or areas, and therefore it is apparent that the DEISs discussion cannot properly inform the 
analysis. Many spatial models and software packages are available for analyzing potential noise propagation from 
transportation systems, including a GIS model that The Wilderness Society (TWS) recently developed for the specific 
purpose of analyzing noise propagation from off‐road vehicles in forest landscapes. This model is based on the System 
for the Prediction of Acoustic Delectability (SPreAD), a workbook issued by the Forest Service and Environmental 
Protection Agency for land managers to "evaluate potential … acoustic impacts when planning the multiple uses of an 
area."33 TWS adapted the SPreAD model to a GIS environment, so that potential noise impacts could be integrated 
with other variables being considered in the travel management planning process, like type of vehicle, engine stroke, 
etc. We have included the users guide for the SPreAD‐GIS model in Appendix G, and we would be happy to provide an 
up‐to‐date version of the software at your request. The SPreAD‐GIS model can be implemented in your existing ArcGIS 
software at no additional cost. We [Bitterroot Quiet Use Coalition] recommend that the BNF use TWSs SPreAD Model to 
evaluate the potential acoustic impacts on the planning area from engine noise in this process, and recommend the 
BNF take appropriate action to reduce route density and ensure quiet landscapes based on the findings from your noise 
propagation analysis. We believe that incorporating such an analysis will allow the Forest Service to more faithfully 
execute its obligations under the Executive Orders, TMR, and NEPA, as well as demonstrate on the record that it has 
done so.

Response:     In response to this and similar comments, the analysis of noise, contained in Section 3.2.3(R) of Chapter 3 of the FEIS, 
has been modified.  The Forest Service does not regulate noise at this time; however, the agency does anticipate 
developing a national standard for OHV noise levels in a future rulemaking.

Comment No.: 54

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Enforcement We were pleased to see a discussion on law enforcement and the explanation of how the BNF will change 
from the current approach of open unless posted closed to one where a route is closed unless shown on the MVUM. 
The DEIS explains, "The Forest has the ability to change priorities to increase law enforcement patrols depending upon 
the allocated funds and forest emphasis items. This would most likely occur through two options. First, the forest can 
determine which programs, such as developed recreation, travel management enforcement, wildlife, etc., should be 
emphasized and allocate the funds to accomplish objectives related to those priorities. Another method is to prioritize 
the work of existing permanent staff so that there is increased emphasis on enforcement of travel management 
violations." (p. 3.2‐19). This paragraph begs the question of which approach the BNF plans to use in enforcing the 
MVUM, or if both are to be used. We would certainly support any effective law enforcement efforts, but would like to 
know travel management is a priority. Towards this end, the DEIS should have included some discussion on current law 
enforcement funding, and what funding levels would be needed under each alternative. This is important because 
many of the conclusions reached in the environmental consequences discussion under each section assume compliance 
with the MVUM. In places where forest resources could be negatively impacted, law enforcement capacity becomes a 
natural resource concern.  

Response:     The Travel Management Planning Project will determine which routes are open to motorized vehicles. and mechanical 
transport.  Law enforcement funding is determined at the national level, not on the Bitterroot National Forest.  

Comment No.: 55

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is unclear how law enforcement capacity affected the decision to choose the preferred alternative or the 
development of the others. The DEIS explains that several approaches can be used to ensure compliance with the 
MVUM, one being, "designing a recreational road and trail system that helps people stay on the designated routes," (p. 
3.2‐19). However, in looking at the preferred alternative, it is clear that many motorized routes dead‐end in remote 
places, or are adjacent to protected areas such as Wilderness Areas. For example, Tr. #313.1 from Cinnabar Saddle to 
Tr‐SCOP‐30 near Cleveland Mt. runs along the Welcome Creek Wilderness boundary; Tr‐SCOP‐09 appears to be on the 
Anaconda‐Pintler (AP) Wilderness boundary; and roads #13660 and #73588 both end at the AP Wilderness border. 
Incursions into designated wilderness from these routes will be hard to prevent without active patrols with appropriate 
funding. Dispersed camping is another example where all the action alternatives create an enforcement challenge. The 
DEIS states, "Motorized access to and from dispersed campsites would be allowed for a specified distance on either 
side of designated motorized routes provided no streams are crossed and no wet meadows are damaged," (p.3.2‐22). 
The provision in this approach will certainly create an added need for more enforcement, and most likely will create 
enforcement ambiguities. For example, how wet must a meadow be and what level of damage must occur before a 
person is held responsible. Also, if an officer does not see an individual actually causing damage, then a person can 
simply claim someone else was responsible. In other words, this provision is unenforceable and the BNF could eliminate 
the ambiguity by simply not allowing the cross‐country exemption. While the law enforcement discussion was valuable, 
the DEIS failed to demonstrate how the discussion influenced the analysis or the decision to choose the preferred 
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alternative.

Response:     In response to this and other comments, Chapter 3, Section 3.2, Law Enforcement, has been modified in the FEIS to 
better reflect infractions and judgment. A new table (REC‐057.pdf) is available in the recreation folder in the Project File 
that lists the number and type of violations related to travel.  These violations include Warning Notices, Incident 
Reports, and Notice of Violations. 

The Final Rule did not increase the agency's budget or number of law enforcement officers.  The agency maintains 
cooperative agreements and relationships with many state or local law enforcement agencies that provide mutual 
support.  We also depend on citizen reports as part of our enforcement program.

Enforcement of regulations is part of everyday operations on the National Forests.  Through the implementation for 
this travel plan decision, a clear system of designated roads and trails for motorized use will be employed.  The 2005 
Motorized Travel Rule clarified regulations under which we will implement this decision and will make enforcement of 
illegal cross country travel much easier in the future.  With a motor vehicle use map and standard route signs, along 
with an aggressive information and education campaign, users will have a better understanding of the designated 
routes available for use.  

All users, including enforcement officials, will be able to have a clearer understanding of the designated routes available 
for use.  Violations of 36 CFR 261.13 are subject to a fine of up to $5,000 or imprisonment for up to 6 months, or both 
(U.S.C. 3571 (e)).  This prohibition applies regardless of the presence or absence of signs.  Although there is no 
additional funding for implementation of this decision, it is one of the Forest Services national priorities set by the 
Chief.

Comment No.: 56

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Hunting We [Bitterroot Quiet Use Coalition] were particularly impressed by the attention given to hunting, and 
especially bow hunting, which is an increasingly popular Bitterroot activity. Secure hunting areas are as important to 
bow hunters during the archery season as they are to general season hunters. In an effort to provide successful archery 
hunting opportunities for elk, we request reanalysis of elk security during the archery season using methodology 
consistent with the analysis of elk security analysis displayed for the rifle season. The DEIS states, "Elk are therefore not
very vulnerable to archery hunters in open situations where hunters are relatively conspicuous and easy to avoid, 
whereas elk in open situations are very vulnerable to rifle hunters capable of shooting effectively from long range. 
Instead, elk are more vulnerable to archery hunters in denser cover because archers can get closer to elk without being 
detected," (p. 3.5‐36). We disagree with the premise that cover is not important to elk during the archery season to 
avoid archers. Once detected, bow hunters readily pursue elk wherever they are found, causing displacement from 
their preferred habitat. Areas with more cover reduces the likelihood that elk will be discovered and pursued as 
frequently during the archery season, therefore resulting in higher elk security. Displacement rather than mortality is 
the issue that must be assessed here. Elk that are detected and pursued during archery season behave similarly to elk 
during the rifle season. Enough pressure and they are displaced, often eventually to private land where hunters cannot 
follow. Grigg (2007) documented that many elk in his study area were no longer available to public land hunters by the 
end of archery season because they had been displaced to private land.

Response:     In response to this and other comments, the projects Wildlife Biologist changed the analysis for elk security during the 
archery season to use the same methodology employed for elk security analysis during the rifle season. The results are 
displayed and discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Elk Security Area Index During the Archery Season 
subsection).  

The findings of several research publications (including the Grigg 2007 thesis cited in this comment) that document that 
human disturbance to elk during the archery season tends to displace elk to de facto refuges on private land (Grigg 
2007; Vieira et al. 2003; Conner et al. 2001; Vieira 2000; Burcham et al. 1999) are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (H), Brief Synopsis of the Effects of Motorized Access to Elk). Displacing elk to private lands where public 
hunting opportunities are limited or non‐existent makes them unavailable for public land hunters, as well as making it 
difficult for the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks to manage elk numbers.

Comment No.: 57

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] request that ALL motorized routes that are currently closed in mid October for 
wildlife security be modified to be closed August 31. The effect of archery hunters on elk and other big game is similar 
to general season hunters and should be regulated the same way. In addition, general season hunters are shortchanged 
in opportunity when insufficient wildlife security in archery season fosters large scale movement of elk to private lands 
where they are not available to public land hunters. In addition, leaving roads open to ATVs and motorcycles but closed 
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to full sized vehicles during the hunting seasons is basically encouraging more hunters to buy and use ATVs and 
motorcycles, and creates a caste system favoring those who own and use these machines.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 58

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Inventoried Roadless Areas The DEIS explains, "The Bitterroot National Forest contains four areas managed for their 
"wilderness character": Designated Wilderness, Recommended Wilderness (as described by the 1987 Bitterroot 
National Forest Plan), Inventoried Roadless Areas (IRAs), and Wilderness Study Areas (WSAs)," (3.3‐2). While we 
[Bitterroot Quiet Use Coalition] support the agencys efforts to preserve wilderness character in these areas, we remind 
the BNF that it must also closely analyze Inventoried Roadless Areas based on the criteria in the 2001 Roadless Rule in 
its NEPA analysis.34 These include: ‐High quality or undisturbed soil, water, and air; ‐Sources of public drinking water; ‐
Diversity of plant and animal communities; ‐Habitat for threatened, endangered, proposed, candidate, and sensitive 
species and for those species dependent on large, undisturbed areas of land; ‐Primitive, Semi‐Primitive Non‐Motorized, 
and Semi‐Primitive Motorized classes of dispersed recreation; ‐Natural appearing landscapes with high scenic quality; ‐
Traditional cultural properties and sacred sites; and ‐ Other locally identified unique characteristics. We recognize and 
appreciate the travel planning teams effort to crosswalk these characteristics in Table 3.3‐1to the WARS; this is a logical 
approach and while we do not challenge this methodology, we do believe that it was not carried far enough because 
the analysis fails to actually discuss specific characteristics and the effects of specific routes in each IRA on roadless 
characteristics. For example, the Natural Integrity category matches up with the "high quality or undisturbed soil, 
water, and air" characteristics. However, in looking at Table 3.3‐2 under the Natural Integrity column for the Sleeping 
Child IRA, there was no mention of soil, water or air quality. Yet, the south fork of Sleeping Child Creek along Tr. #84 is 
water quality limited due to nitrogen levels. Another example is habitat for "species dependent on large, undisturbed 
areas of land." We know the Allan Mt. IRA is an important linkage zone for wolverine traveling to the adjacent 
Wilderness area, and it is core habitat for fisher; also Overwhich and Hughes Creek drainages are major wintering areas 
for moose.35 Yet, there was no mention of habitat quality in the Natural Integrity column. If the BNF wishes to use the 
WARS as a proxy for assessing IRA characteristics, it must show how it incorporates those characteristics into the WARS, 
accounting for each attribute; a chart is not sufficient for this purpose. This is important since the DEIS uses roadless 
character as an effects indicator, and in analyzing the preferred alternative, the BNF concludes, "Natural Integrity will 
improve to the extent that motorized‐induced changes to the areas are able to recover," (p. 3.3‐21). Simply put, this 
statement is too general and raises questions. What are the current motorized‐induced changes to each IRA that this 
alternative will improve? To what extent are areas able to recover without active restoration? Appendix C and D 
contains our 2008 monitoring report and presentation where we found damage on Tr. #105 in the Sleeping Child IRA 
that is in need of active rehabilitation. Without answers it seems the analysis is too general with unsupportable 
conclusions. At the very least, the BNF should not lump all IRAs together since some have greater or less levels of 
protection depending on the alternative.

Response:     For information on Inventoried Roadless Areas, and changes between the DEIS and FEIS as a result of public comments, 
please refer to the Inventoried Roadless Areas section and analysis, (Sections 3.3.3 and 3.3.4) of Chapter 3 of the FEIS.
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Comment No.: 59

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] have a concern with the assumption that, "Snowmobiles do not currently access all 
areas that are unrestricted due to physical constraints (steep, timbered terrain) or lack of consistent snow cover," (DEIS, 
p. 3.3‐23). The idea that steep terrain would limit vehicle use in some wildlife areas may be valid if there were more 
information, but the BNF does not provide any details as to where the terrain would be too steep and even more, what 
degree of slope would be too steep for technologically improved snowmobiles. Also, the DEIS does not quantify what 
vegetative density actually limits use. Every year in Jackson Hole, Wyoming the Snow King Ski Resort hosts the World 
Championship Snowmobile Hill Climb, with riders competing to climb the 1,571‐vertical foot slope that tops out at 45 to 
60 degree angles. The BNF cannot simply assume that steep terrain is going to effectively limit over‐snow vehicles. In 
Appendix M we include several supporting studies on impacts snowmobiles have on wildlife and the abilities of new 
models. We ask these studies be incorporated into the Final EIS. This is necessary to show that areas designated for 
winter motorized use will negatively affect roadless character in the IRAs.

Response:     The FEIS does not assume that terrain steepness alone would limit snowmobiles.  However, physical constraints such as 
rocky cliffs or outcroppings, or steep terrain with dense forest cover such as forested stands of timber that would be 
difficult to walk through, would be areas that would limit snowmobile activity. The Forest does not have a map that 
shows the areas where physical restrains that would limit snowmobiles.  

It is hard to determine what degree of slope would be difficult to ride due to factors such as the riders capability and 
the snowmobile itself.  The Jackson Hole Snowmobile Climb track is void of vegetation and is groomed and prepared for 
this popular and advertised activity.  Therefore, it is difficult to compare the Bitterroot National Forest to a groomed hill
climb.   

Studies on snowmobile impacts to wildlife that are included in Appendix M of the commenters letter were incorporated 
into appropriate sub‐sections of the Wildlife section of the FEIS (Chapter 3, Section 3.5). Some of the publications listed 
in Appendix M, for example, Olliff et al. 1999, Wildlife Conservation Society 2007, were cited in the FEIS by author(s) of 
individual chapters within the publication rather than by the overall editor or organization name.

Comment No.: 60

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] have some general and specific concerns with the wildlife analysis, evaluation and 
resulting conclusions. In general, the approach used in the DEIS discounts wildlife habitat and focuses solely on 
populations; the DEIS states, "Since motorized use and associated habitat effects such as firewood gathering already 
occur on or along these routes, we expect no additional affects to wildlife habitat from continued motorized use on 
them. Therefore, the wildlife analysis does not evaluate the effects of motorized or non‐motorized use to wildlife 
habitat. Rather, the wildlife analysis will generally focus on effects to wildlife populations caused by human disturbance, 
which is often facilitated by motorized vehicles." (p. 3.5‐6). We fail to understand the logic of this statement. We agree 
that motorized use has associated wildlife effects, negative according this analysis and several studies cited throughout 
these comments, but disagree that continued use on routes and in areas will not have additional affects. The Forest 
Services decision to ignore the effects of continued use on these routes discounts increased levels of use from human 
population growth and associated increases in off‐road vehicle activity. Even assuming no change in motorized use, we 
fail to understand how this justifies omitting wildlife habitat from the analysis. While a focus on populations is 
necessary, especially since high habitat quality does not always translate into viable wildlife populations, we do not 
think one precludes the other; the BNF is legally obligated to analyze both populations and habitat. This is especially 
true in order to determine if individual route designations in the alternatives meet Executive Order 11644 requirement: 
"Areas and trails shall be located to minimize harassment of wildlife or significant disruption of wildlife habitats."

Response:     The commenters seem to be confusing the direct effects of motorized use to wildlife individuals and populations 
(disturbance) with the indirect effects of motorized use to wildlife habitat (vegetation change). To clarify statements 
referred to in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5), since almost all routes being considered for motorized use already 
exist on the ground, continued or even increased use of those routes would not be expected to result in changes to the 
vegetation (habitat) along the routes. Perhaps it would be more accurate to state that motorized use on existing routes 
would not result in measureable habitat change, since it is likely that minor changes such as brushing out an overgrown 
route, cutting and moving logs fallen across the route, or felling some snags to improve safety or gather firewood could 
occur. These changes would likely be limited to the immediate vicinity of the route tread, and would thus have little 
impact on existing vegetation (habitat) outside of the immediate route corridor.  

The wildlife analysis does not claim that continued or additional use on motorized routes would have no disturbance 
effects to wildlife. Continued use of these routes (or areas, in the case of snowmobiles) would result in continued 
disturbance impacts, which is reflected in all of the analyses that quantify potential impacts to the various wildlife 
species (FEIS Chapter 3, Sections 3.5.6 (A to K). In fact, in some ways the wildlife analysis may overestimate the 

APPENDIX F‐4, Page 413



potential disturbance effects of motorized use on open routes. For instance, in the Elk Habitat Effectiveness (EHE)
analysis (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), all roads considered open to motorized use are assumed to have equal 
amounts of negative effects to elk. In fact, the degree of that effect may depend on the frequency of use. Many of the 
roads classified as open likely receive much less use than others, but the Forest does not have any use data for most 
routes to allow us to evaluate use levels and resulting disturbance impacts. Thus, minor roads that may only see one 
vehicle a week outside of the hunting season are assumed to cause the same level of disturbance to wildlife as are 
routes such as main roads that are used by 50 vehicles per day.  The same length of each road type results in the same 
amount of increase in open road density and subsequent reduction in EHE within a third‐order drainage when using the 
EHE model.

Comment No.: 61

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] are concerned with the omission of several sensitive species from the analysis. The 
DEIS explains fishers and martens are excluded because, "none of the proposed activities would affect suitable habitat 
for the species, and thus there will not be any impacts to those species from the project" (DEIS, p. 3.5‐3). How could 
nearly 2,500 miles of roads and trails, and 600,000 acres open to cross‐country snowmobile use across the Bitterroot 
Forest have no effects on fishers, martens, or any of the other Sensitive wildlife species also excluded from further 
analysis? Where is the analysis that would support such a sweeping conclusion? The apparent assumption is that if 
these or any other species are unharmed by the existing condition, any action that improves the current situation will 
only benefit wildlife.37 However, the Forest Service has not explained how the action alternatives will allow the BNF to 
overcome its current inability to meet its Forest Plan standard for Elk Habitat Effectiveness in 78 of its Third Order 
drainages. Neither does the DEIS account for the decrease in mountain goat populations, or the impacts to wolverine 
habitat, or the barriers to wildlife linkage zones, and how individual routes and the system as a whole will affect these 
resources. The assumptions and decision not to include wildlife habitat in the analysis is arbitrary and capricious, and in 
violation of the NEPA. Furthermore, we are concerned that these omissions in the analysis resulted in flawed 
conclusions. For example the DEIS states, Implementation of Alternatives 1, 3 and 4 would have a Beneficial Impact on 
wolverine populations because they would reduce the potential for human disturbance to denning wolverines, and/or 
reduce the risk of trapping mortality…. Implementation of Alternative 2 would have No Impact to wolverine populations 
or habitat because it would not change the existing condition. (DEIS, p. 3.5‐25) We question the assertion that 
Alternatives 1, 3 and 4 would really have beneficial impacts to wolverines since between 543,215 and 672,234 acres 
would be open to winter motorized use, which includes potential wolverine denning habitat; such action is not 
beneficial to wolverines. Similarly, the assertion that Alternative 2 would not impact wolverines because there is no 
change from the existing conditions is illogical and erroneous. If the existing conditions harm wolverines, and 
Alternative 2 would not change the existing conditions, then Alternative 2 would harm wolverines. By pursuing this line 
of logic, the Forest Service appears to confuse its obligation under the NEPA and NFMA into somehow applying only to 
those of actions that change existing conditions. The NEPA is clear that the Forest Service is obliged to consider the 
effects of its actions on the environment, including all its range of alternatives. The NFMA requires the Forest Service to 
maintain native species on its lands, and to follow its forest plan: previously authorized actions are not somehow 
exempted from these obligations, and in fact one could argue that whether or not the actions occurred in the past is 
irrelevant. We urge the Forest Service to revise its analysis to ensure it aligns with its obligations under NEPA to take a 
hard look at impacts to wildlife, NFMA, and other applicable statutes and regulations, and to redo its species‐specific 
analyses in the FEIS accordingly. We have the following comments to add regarding your road density analysis, and the 
potential impact of the travel plan on individual species.

Response:     None of the alternatives would result in quantifiable effects to habitat quality or quantity for fisher or marten because 
the routes proposed for motorized use already exist on the ground. However, the projects Wildlife Biologist added 
analyses of the effects of the alternatives to fisher and to marten in the FEIS in response to this comment. The analysis 
of project effects to fishers is included in the FEIS in Chapter 3, Section 3.5.6 (E). The analysis of project effects to 
marten is included in the FEIS in Chapter 3, Section 3.5.6 (I).  

Direct, indirect and cumulative effects to elk, including the Forest Plan standard for EHE, are analyzed in the FEIS at 
Chapter 3, Section 3.5.6 (H). Direct, indirect and cumulative effects to mountain goats are analyzed in the FEIS at 
Chapter 3, Section 3.5.6 (J). Direct, indirect and cumulative effects to wolverines are analyzed in the FEIS at 3 Chapter 3, 
Section 3.5.6 (D). Direct, indirect and cumulative effects to wildlife linkage zones and corridors are analyzed in the FEIS 
at Chapter 3, Section 3.5.6 (L). The rationale for not analyzing effects of the alternatives to wildlife habitat is disclosed in 
the FEIS at Chapter 3, Section 3.5.5.  

The FEIS expands the wolverine analysis in the DEIS using the latest wolverine habitat map based on a model developed 
under the auspices of the Wildlife Conservation Society’s Greater Yellowstone Wolverine Project, and recently 
published as Inman et al. 2013. The wolverine habitat map provided to Defenders of Wildlife by Wildlands CPR was 
based on a preliminary version of the same model. The Regional Office Wildlife staff received a shape file containing the 
wolverine habitat map based on the latest model’s outputs from lead author Robert Inman, formerly Director of the 
Greater Yellowstone Wolverine Project. The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) uses this latest version of the Inman et 
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al. (2013) wolverine habitat map to analyze the potential impacts of snowmobile use in both of the wolverine habitat 
classifications on the BNF by alternative.

The wildlife analysis in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) concludes that motorized travel allowed under all of the 
alternatives (including Alternative 2) would impact wolverines to various degrees. The Effects Determinations for 
wolverines in the FEIS (Ibid) have been changed from Beneficial Impact to a May Impact Individuals or Habitat call for 
the three action alternatives. This Effects Determination makes it clearer that continued snowmobile travel through 
suitable wolverine habitat may impact wolverines. However, implementation of Alternatives 1 and 4 would, in fact, be 
beneficial to wolverines to some extent because each of these alternatives would reduce the amount of suitable 
wolverine denning habitat open to snowmobile use, and thus the potential for disturbing denning wolverines. 
Alternative 3 would expand the area of suitable wolverine habitat open to snowmobiles slightly. The Effects 
Determination for this alternative is also May Impact Individuals or Habitat, but implementation of this Alternative is 
not expected to be beneficial to wolverines. As with the other alternatives, the Effects Determination for Alternative 2 
applies to the effects of implementing the alternative, not to the existing uses that were previously disclosed and 
analyzed under the Affected Environment sub‐section. Since implementation of Alternative 2 would not change the 
existing impacts from motorized use to wolverines, such implementation would have no impact to wolverines. This is 
not the same as saying that the existing condition does not affect wolverines. Existing impacts are already discussed in 
the Affected Environment sub‐section.

Comment No.: 62

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] urge the Forest Service to use roads and motorized trails in a combined route 
density calculation when analyzing the effects of its travel plan on wildlife habitat security. The analysis does this in the
elk section, but it is unclear if this was applied to other species. Using motorized route densities is common practice for 
national forests that contain occupied grizzly bear recovery zone habitat. The BNF notes the value of this approach, but 
does not commit to using it: "Analysis of open road or open motorized route (including trail) density could provide an 
additional tool to differentiate true potential impacts to wildlife of each alternative," (DEIS, p. 3.5‐7, emphasis added). 
Another statement suggests the BNF will indeed make use of this tool, "…this analysis assumes that motorized use on 
trails has effects to wildlife similar to those from motorized use on roads. This assumption will facilitate comparison of 
the relative potential of each alternative to impact wildlife, and will allow a relatively large‐scale analysis of impacts 
appropriate to the scope of the decision being made," (DEIS, p. 3.5‐8). Here we encourage the Forest Service to indeed 
analyze open motorized access route densities and total motorized access route densities when analyzing the effects of 
this travel plan on wildlife and other natural resources.

Citation:     FEIS Chapter 3, Sections 3.5.6 B, D, E, F, G, H, I and K

Response:     Roads and trails open to motorized use were both used when analyzing the Wildlife Disturbance Index that was used to 
compare the effects of summer motorized routes to wildlife species resulting from implementation of the alternatives 
in the following: Gray Wolf effects analysis ((FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (B)); Wolverine effects analysis ((FEIS Chapter 
3, Section 3.5.6 (D)); Western Toad analysis ((FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (F)); Bighorn Sheep effects analysis ((Chapter 
3, Section 3.5.6 (G)); Elk Habitat Effectiveness Index, Elk Security Area (Rifle Season) analysis; Elk Security Area Index 
During the Archery Season; Wildlife Core Security Areas analysis ((FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)); and the Migratory 
Birds effects analysis ((FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (K)). Motorized trails were not included in the Elk Habitat 
Effectiveness analysis ((FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)) as explained in the FEIS. In addition, the effects analysis for 
fisher ((FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (E)) and marten ((Chapter 3, Section 3.5.6 (I)) specify that both roads and trails 
within 300 feet of streams are used to compare effects between Alternatives.

Comment No.: 63

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS does a decent job in summarizing past research and disclosing impacts to wolverine from off road vehicles. In 
addition to the studies included in the analysis, we [Bitterroot Quiet Use Coalition] would like the BNF to consider the 
latest research from the Wolverine Foundation Inc. that maps natal, maternal denning, and primary rendezvous site 
habitat. In an effort to demonstrate site‐specific impacts from snowmobile noise on Inmans wolverine habitat model, 
we hired a GIS specialist to apply the SPreAD model in a portion of the Moose Creek drainage from Kent Lake to Fish 
Lake along trails #39, #421, #420 and #313, as well as on the lakes themselves. We found that 1,432 total acres were 
above ambient noise levels with 747 acres in Tier 1 habitat and 1,257 in Tier 2. Appendix J explains methods and 
provides a table with maps. This demonstrates that if the BNF chooses to allow snowmobile use within wolverine 
habitat, it should consider the latest research and use noise in conjunction with acres affected to adequately assess 
impacts. While the research is preliminary at this time, we expect it to be published soon, perhaps before the release of 
the BNFs final travel plan decision. We urge the BNF to use this new information in the Final EIS, and if the Forest 
Service decides not to, we ask the Forest Service to explain its rationale and alternative data on which it based its 
analysis.
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Response:     The FEIS expands the wolverine analysis in the DEIS using the latest wolverine habitat map based on a model developed 
under the auspices of the Wildlife Conservation Society’s Greater Yellowstone Wolverine Project, and recently 
published as Inman et al. 2013. The wolverine habitat map provided to Defenders of Wildlife by Wildlands CPR was 
based on a preliminary version of the same model. The Regional Office Wildlife staff received a shape file containing the 
wolverine habitat map based on the latest model’s outputs from lead author Robert Inman, formerly Director of the 
Greater Yellowstone Wolverine Project. The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) uses this latest version of the Inman et 
al. (2013) wolverine habitat map to analyze the potential impacts of snowmobile use in both of the wolverine habitat 
classifications on the BNF by alternative.

The projects Wildlife Biologist is unaware of any research publications that identified noise by itself as an impact to 
wolverines. Disturbance impacts near dens described in the literature seemed to be associated with the close approach 
of humans that were visible to the animals (Copeland 1996, Magoun and Copeland 1998). Several more recent survey 
efforts cast some doubt on whether even close human approaches necessarily disturb denning wolverines (Heinemeyer 
et al. 2010; Chadwick 2010; Inman et al. 2007b; Persson et al. 2006). The projects Biologist is unaware of any research 
that identifies a noise threshold that might impact wolverines. Therefore, using the results of a noise analysis to 
estimate disturbance impacts to wolverines, as suggested by the commenters, is speculative, and will not be used in the 
Travel Management Planning Project FEIS.

Comment No.: 64

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS discussed motorized impacts to wolverine, but unfortunately fails to rigorously compare and contrast the 
effects of the proposed alternatives on wolverines or its habitat, and fails to ensure that the effects of the preferred 
alternative will sufficiently protect wolverine habitat such that a viable population will be maintained and that 
wolverines will not decline to the point that might lead to an ESA listing. Note our comments above that "no change" 
from existing conditions does not mean "no effect" from this decision on wolverines, and indeed the only way a travel 
plan would NOT affect wolverines is if there were either no wolverines on the forest, or no ORV was permitted in the 
travel plan, neither of which is the case here. A good example of where the DEIS identifies the potential impacts to 
wolverines from the travel plan decision, yet dismisses those impacts rather than ensuring the decision effectively 
mitigates them, is found in this description of the "Direct and Indirect Effects, Winter" of the "Proposed Action" 
alternative on wolverines. Since the wolverine population in the Sapphires and other areas on the east side of the valley 
is likely quite small and relatively isolated from other wolverine populations, loss of a litter due to disturbance or 
several individuals due to trapping could potentially result in extirpation of wolverines from this area. Closing some high 
elevation areas to snowmobile use reduces the risk of impacts to wolverine populations. (DEIS, p. 3.5‐22, emphasis 
added). This statement indicates that wolverines are at risk from extirpation from the Sapphire Range and snowmobile 
use could be a significant factor. The DEIS acknowledges this area to be a key linkage route for the regional wolverine 
population: "The Sapphires may function as a linkage routes for wolverine dispersal between southwest Montana and 
areas to the north and east of Missoula," (p. 3.5‐21).39 This section also reports that restricting snowmobile use would 
reduce this risk: "Closing some high elevation areas to snowmobile use reduces the risk of impacts to wolverine 
populations," (3.5‐22). Failing to prevent extirpation of wolverines from the Sapphire Range is in violation of the NFMA 
and its implementing regulations, as well as E.O. 11644.

Response:     The FEIS expands the wolverine analysis in the DEIS using the latest wolverine habitat map based on a model developed 
under the auspices of the Wildlife Conservation Society’s Greater Yellowstone Wolverine Project, and recently 
published as Inman et al. 2013. The wolverine habitat map provided to Defenders of Wildlife by Wildlands CPR was 
based on a preliminary version of the same model. The Regional Office Wildlife staff received a shape file containing the 
wolverine habitat map based on the latest model’s outputs from lead author Robert Inman, formerly Director of the 
Greater Yellowstone Wolverine Project. The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) uses this latest version of the Inman et 
al. (2013) wolverine habitat map to analyze the potential impacts of snowmobile use in both of the wolverine habitat 
classifications on the BNF by alternative.

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) discusses the existing condition for wolverine habitat and populations on the 
Forest, and potential impacts to wolverine habitat from motorized recreation under the alternatives. There is little 
doubt that the resident wolverine population in the Sapphires is fairly small, based on average territory size and limited 
wolverine habitat (B. Inman, pers. comm.). Smaller populations tend to be more vulnerable to extirpation, especially if 
they are isolated from other populations. While snowmobile use and the trapping efforts that snowmobile access 
facilitates increase the risk to the wolverine population in the Sapphires, the fact is that snowmobiling and trapping 
have been ongoing in the Sapphires for many years. To the best of our knowledge, the local population continues to 
persist at this point despite years of snowmobile use and trapping. Since Alternatives 1 and 4 both reduce the potential 
for snowmobile disturbance and limit access for trapping in the Sapphires by prohibiting snowmobile use in portions of 
the range, each should reduce the risk of extirpation of this local wolverine population.  

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) does not claim that the Sapphires are a key linkage route for wolverine, but 
speculates that the range may function as a linkage route for dispersal. Other north‐south oriented ranges in the area 
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could serve this purpose, i.e. the John Long Mountains or the Flint Creek Range. However, if the Sapphires are a key 
linkage route for wolverines, then frequent wolverine dispersal using this range could help ensure viability of the local 
population by providing frequent opportunities for new animals to replace those lost due to trapping, displacement, or 
natural causes. The FEIS (Ibid) does acknowledge that the Bitterroot Mountains are an important linkage area for 
wolverines.  

Comment No.: 65

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Mountain goats are a rare and popular big game species for hunters, and the DEIS does a good job of describing their 
decline on the BNF. The Montana Dept. of Fish, Wildlife and Parks (MTFWP) identified two areas of occupied mountain 
goat habitat in the Stony Mt. IRA and the Sapphire Mountains, stating that "Goat populations in both areas have 
declined dramatically, and we no longer issue any hunting licenses in either."40 The letter explains that motorized 
recreation is the presumptive cause, and scientific research shows vehicle access is linked to population declines.41 The 
MTFWP Region 2 supervisor recommends that snowmobiles not be allowed in the two areas with declining goat 
herds.42 The BNF biologist says, "Goat winter range, and as a consequence goats that are disturbed on winter range 
may have few options for escape to other suitable habitat," (DEIS, p.3.5‐52). "Mountain goats probably winter in the 
harshest environment of any big game animal on the forest, and therefore have the least margin for unnecessary 
energy cost without impacts on survival and reproduction," (DEIS, p. 3.5‐9). The DEIS describes the situation succinctly, 
"…the Stony Mountain IRA and the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire Crest where human disturbance 
facilitated by motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations," (p.3.5‐51). On a 
regional level, the DEIS explains "Mountain goat populations appear to be declining in a number of smaller, isolated 
ranges where there are few options to relocate if habitat conditions worsen or if human disturbance causes 
displacement (Koeth, 2008)," (p.3.5‐55). It appears evident that snowmobiling impacts mountain goat habitat and 
populations, and the DEIS fails to demonstrate how the preferred alternative will ensure the species is not extirpated 
from its traditional range. We [Bitterroot quiet Use Coalition] are particularly concerned about mountain goat 
populations in the Sapphire Range including those in the Stony Mt. IRA and the southern goat herd in the Sapphire 
WSA. These populations are seriously compromised, and we urge the BNF to close the area to winter motorized use. 
NFMA requires the Forest Service to protect wildlife diversity, 16 U.S.C. [section] 1604(g)(3)(B), and we fail to see how 
allowing snowmobile use in sensitive mountain goat habitat complies with that mandate.

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.6. (J)

Response:     The projects Wildlife Biologist has not found any studies documenting that snowmobiles have had a direct impact to 
wintering goats or their habitat. However, several studies (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)) show that various forms of 
motorized use during the summer can negatively impact goats, which implies that similar negative effects could result 
from winter motorized use. Goats on winter ranges are much more restricted in range and forage opportunities than 
goats in the summer, and disturbance may have greater impacts to goats during the winter.  

Alternative 1 would prohibit motorized use on all trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA, and 
on some trails in mountain goat summer range in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human 
disturbance facilitated by motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS 
Chapter 3, Section 3.5.6 (J)). Alternative 4 would close all trails within both these areas to motorized use (Ibid). 
Alternatives 1 and 4 would both prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would prohibit 
snowmobile use in the northern portion of the Sapphire WSA (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little 
goat winter range in that area. Alternative 4 would prohibit snowmobile use in the entire Sapphire WSA. Both 
alternatives would also prohibit snowmobile use in two areas identified as goat winter range by FWP; one near Palisade 
Mountain and one on the ridge between Brush Creek and Moose Creek leading up into the southern edge of the 
Sapphire WSA. (Ibid). These closures would reduce the potential for human disturbance to mountain goats in the 
Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 (and 4 
would reduce the cumulative effects of past activities to goats to some extent by reducing the potential for future 
human disturbance facilitated by motorized access to various degrees. Therefore, both of these alternatives would 
reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing 
snowmobile access to goat winter range, and thus would not reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)).

Comment No.: 66

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] appreciate that the DEIS analyzes the effects of the travel plan on lynx: "Compliance 
with the Objectives, Standards and Guidelines contained in the Northern Rockies Lynx Management Direction FEIS is 
evaluated for each of the alternatives," (DEIS, p. 3.5‐10). We also appreciate the description of lynx habitat on the 
Bitterroot Forest to help understand potential impacts: "Lynx habitat is generally limited to the higher elevations in the 
Sapphire Mountains, and to forested areas along streams and in many of the higher basins and north aspects in the 
Bitterroot Mountains. The many steep, rocky areas in the Bitterroot Mountains are not considered lynx habitat. 
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Consequently, lynx habitat in much of the Bitterroot Mountains is highly fragmented by these steep, rocky areas," 
(Ibid). This is a great first step, and we ask the Forest Service to fulfill the rest of its obligations to take a hard look at 
effects on lynx and its duty to inform the public of those effects by including a map of lynx habitat on the Bitterroot 
Forest in its travel plan Final EIS and use this map to illustrate, quantify and analyze the effects of its travel plan 
alternatives on lynx. Also, we would like to see the Forest Service analyze the effects of its travel plan alternatives on 
the lynx "linkage areas" mapped on the Bitterroot Forest (USDA 2007), to ensure these areas are managed to promote 
lynx connectivity. Similar to our concerns with the wolverine analysis described above, we are disappointed that the 
Forest Service analysis concludes with the simple determination that all of the action alternatives would be a "Beneficial 
Effect" to lynx compared to existing conditions, and thus the Forest Services duty to maintain and restore lynx habitat is 
fulfilled. 40 C.F.R. [section] 1508.27(b)(1) ("A significant effect may exist even if the Federal agency believes that on 
balance the effect will be beneficial."). We acknowledge the Bitterroot Forest is not a core area for lynx, but given the 
reliable observations of lynx on the Bitterroot in the DEIS, and the Bitterroot Forests importance for connecting 
occupied lynx habitat in Idaho and Montana, we urge the Forest Service to refine it analysis of the travel plan 
alternatives impacts on lynx and ensure that its decision maintains and restores lynx habitat to the maximum extent 
feasible.  We disagree with the Forest Services assertion in the DEIS that forest roads and trails do not harm lynx. Please 
see our Appendix K that details the effects of forest roads on lynx.

Response:     The lynx analysis in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)) shows that all alternatives would meet the Northern Rockies 
Lynx Management Direction (NRLMD) Objectives, Standards and Guidelines for management direction related to 
vegetation, grazing, human uses (including over‐the‐snow recreation, developed recreation, mineral and energy 
development, and forest roads) and linkage areas that apply in Forests classified as Occupied Lynx Habitat. Since the 
Travel Management Planning Project FEIS would meet the NRLMD Objectives, Standards and Guidelines on the 
Bitterroot National Forest, which is classified as Unoccupied Lynx Habitat, FWS has already stated that the Forest would 
not adversely affect lynx (USDI/FWS 2007, p. 58). Therefore, the Forest is confident that the lynx analysis in the FEIS is 
adequate to document the effects of the alternatives to lynx and to protect lynx habitat and populations.  

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)) discloses that none of the action alternatives would affect the existing condition 
for vegetation. This is because routes proposed for motorized use in the alternatives already exist on the ground. Since 
there would be no quantifiable change to vegetation, lynx habitat quality would not change as a result of implementing 
the alternatives.  However, in response to this and other comments the lynx analysis in the FEIS was expanded based on 
the BNF lynx habitat map, which is now included in the project record {Project File document WILD‐061.pdf}. Analysis 
used GIS to determine the number of acres of mapped lynx habitat were open to over‐snow vehicle use in each 
Alternative, and the total length of roads and trails open to motorized use within mapped lynx habitat in each 
Alternative (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)).  The Bitterroot National Forest is classified as Unoccupied Lynx Habitat (FEIS 
Chapter 3, Section 3.5.6 (A); WILD‐006.pdf). USDI FWS (2007) states that "Within these Forests (or portions thereof) 
that are unoccupied, we do not expect the proposed action (implementing the NRLMD) would adversely affect 
individual lynx as lynx are not known to be present."

USDI FWS (2007) further states: "The recovery plan suggests that secondary areas" (the Bitterroot National Forest, for 
example) "are important in providing connectivity between blocks of core area." A map included in the NRLMD ROD 
(USDA Forest Service 2007d) shows two linkage areas for lynx within the Bitterroot National Forest. One connects the 
west side of the Allan Mountain IRA across the Salt Creek road system, the upper West Fork road and across the Woods 
Creek road system and into the Blue Joint WSA/Recommended Wilderness. The other connects the Gibbons Pass area 
across U.S. Highway 93, and across the road system on the ridge between the East and West Forks of Camp Creek, into 
the east side of the Allan Mountain IRA near Porcupine Saddle. With the exception of U.S. Highway 93, which is outside 
the scope of the Travel Planning project, these areas would be managed to promote lynx connectivity in all alternatives, 
because Forest roads have little effect on lynx use of an area or on lynx connectivity.

In their Biological Opinion on the effects of the NRLMD FEIS (USDA Forest Service 2007c), USFWS reviewed the existing 
information on lynx and concluded that within occupied lynx habitat, "The best information suggests that the types of 
roads managed by the Forest Service in the NRLA (Northern Rockies Lynx Amendment area) do not likely adversely 
affect lynx" (USDI FWS 2007). In the same document, USFWS further found that: "Unlike paved highways, Forest roads 
rarely receive motorized use at levels that create barriers or impediments to lynx movements. Lynx have been 
documented using less‐traveled roadbeds for travel and foraging" (Parker 1981; Koehler and Brittell 1990); "preliminary 
information suggests that lynx do not avoid roads (Ruggiero et al. 2000) except at high traffic volumes (Apps 2000)"; 
"lynx show no preference or avoidance of unpaved forest roads, and the existing road density (in their study area) does 
not appear to affect lynx habitat selection (McKelvey et al. 2000)." On the other hand, USFWS acknowledges that 
human access via Forest roads can increase the potential for mortality or injury of lynx captured incidentally in traps 
aimed at other species or through illegal shooting (USDI FWS 2007), although lynx harvest seasons closed due to listing 
in 2000 (Ibid). Several scientific publications (Koehler and Brittell 1990; Aubry et al. 2000; USDI 1998; Koehler and Aubry 
1994; McCay 1991; Todd 1985; Brittell et al. 1989) suggest that open roads can increase lynx vulnerability to hunting, 
trapping, and/or poaching. However, these concerns about increased lynx mortality only apply in areas that are 
occupied by lynx. Since the Bitterroot National Forest is currently classified as unoccupied lynx habitat (USDI FWS 2007), 
it is unlikely that motorized access on forest roads would result in increased lynx mortality. USDI FWS (2007) states that 
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"Within these Forests (or portions thereof) that are unoccupied, we do not expect the proposed action (implementing 
the NRLMD) would adversely affect individual lynx as lynx are not known to be present." Since the Travel Management 
Planning Project FEIS complies with the Objective, Standards, and Guidelines of the NRLMD, this FWS determination 
applies to the current project. The projects Wildlife Biologist modified the effects determination for lynx in the FEIS to 
reflect this conclusion.  

Although the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)) lists several lynx sightings on the Bitterroot National Forest in recent 
years, the only ones considered "reliable" are the trapped lynx reported to FWP. FWP trapping records show that the 
last lynx trapped in Ravalli County were trapped in 1986. Since the other sightings could not be confirmed using genetic 
evidence, they are classified as possible occurrences. 

The Bitterroot National Forest was part of a pilot project to test the effectiveness of lynx monitoring using hair snare 
methodology in 1999. This methodology became the established USFS lynx survey protocol (McDaniel et al. 2000). The 
Forest subsequently used this protocol to survey for lynx in 2001; 2002‐3 and 2010. In the earlier years, the Forest 
established a grid of sampling stations scented with a lynx attractant near the Continental Divide east of Lost Trail Pass, 
an area that has been identified as a potential lynx linkage area (USDA Forest Service 2007d). In 2002‐03 and 2010, the 
same area was resampled but stations were also established in various sites in the East Fork drainage and near Woods 
Creek Pass and Nez Perce Pass in the West Fork. Lab analysis of hair samples collected at the sampling stations 
identified hair from a number of different mammal species, but none of the samples contained lynx hair {Project File 
folder ‘forest_plan_and_monitoring,’ Project File document FPMON‐035.pdf; Project File document WILD‐060.pdf}. 

The Forest used a broader spectrum survey protocol to detect forest carnivores in these and other areas in the winter 
of 2012‐2013. Motion‐activated cameras were aimed at trees where pieces of deer or beaver meat had been hung to 
attract predators. The cameras captured photos of bobcats, martens, fishers and wolverines, but no lynx. Hair collected 
from animals scaling the trees to reach the bait was analyzed to determine species. Again, lab analysis of these hair 
samples identified a number of different mammal species, but none of the samples contained lynx hair {Project File 
document WILD‐173.pdf}.

While lack of detection cannot be interpreted to mean that lynx are absent, a multi‐year effort using state of the art 
sampling methodologies in areas where lynx would be likely to occur has not produced any evidence that lynx are 
present on the Bitterroot National Forest. The latest scientific estimate of the current distribution of lynx in western 
Montana does not include any areas within or adjacent to the Forest (Squires et al. 2013).

On July 2, 2013 the United States Fish and Wildlife Service (USFWS) issued an updated species list of threatened, 
endangered and candidate species that may be present on the Bitterroot National Forest (BNF) {Project File document 
WILD‐051.pdf}. The updated species list added Canada lynx as a transient species that may be present in 
secondary/peripheral lynx habitat on the BNF (Ibid). Prior to this recent update, Canada lynx was not included on the 
USFWS list for the BNF, and therefore there was no need to consult with USFWS on project effects to lynx. Following 
this addition of lynx to the BNF’s species list, the project Wildlife Biologist prepared a Biological Assessment (BA) for 
Canada lynx. The effects determination in the BA for lynx was May Affect, Not Likely to Adversely Affect. The BNF 
initiated informal consultation with USFWS on August 12, 2013 by submitting the lynx BA {Project File document 
WILD‐171.pdf}, and requesting USFWS review and a letter of concurrence with this effects determination. USFWS 
responded with a concurrence letter on September 6, 2013 {Project File document WILD‐172.pdf}.

Comment No.: 67

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] object to the exclusion of fishers from the DEIS. The BNF provides the last 
remaining stronghold in Montana for the fisher population native to the U.S. Rocky Mountain region and in Appendix L 
we provide a map from a recent peer‐reviewed scientific study to illustrate this point. Additionally, another study 
found, "Thus, fishers in north‐central Idaho and west central Montana are the only confirmed native fishers in the 
Rocky Mountains, and 1 of a few populations in the West that have maintained native genes."44 Rather than highlight 
this unique ecological value of the Bitterroot Forest, the DEIS vastly understates the importance of the Bitterroot Forest 
to fishers by describing their presence as "Scattered occurrence records mostly in west side canyons," (DEIS, Table 
3.5‐1, p. 3.5‐4). The DEIS then excludes the fisher from any analysis in the DEIS with the assertions that "[[t]]ravel 
planning will not affect fisher habitat, and access for trapping will be reduced in all alternatives," (Ibid). We 
acknowledge that the direct effects of roads, trails, and snowmobiles on fishers is not well‐studied, yet scientific 
literature describes various impacts of roads on fishers, including fragmentation of their habitat and populations, and 
increasing the risk to fishers posed by trappers. The DEIS itself acknowledges impacts to small mammal populations that 
are prey for forest carnivores, including fishers …studies indicate that in areas of concentrated snowmobile or other 
over‐snow vehicle use, small mammal communities can be reduced or eliminated… which can in turn affect predators 
of small mammals such as weasels and marten. (p. 3.5‐8) The DEIS also acknowledges the travel plan can facilitate the 
access of trappers into habitat for wolverines, fishers, martens and other furbearers Snowmobile access leads to 
increased trapping pressure for some furbearers that prefer more mesic habitat conditions generally found at higher 
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elevations or in riparian habitats, such as marten, fisher, lynx, and wolverine. Trapping season for these species is 
limited to the winter months, and most trappers prefer the relatively easy access to suitable habitat provided by 
snowmobiles. Lack of snowmobile access dramatically reduces the amount of trapping pressure for these species, 
several of which are classified as Sensitive or are federally listed. (p. 3.5‐9) For the Forest Service to dismiss these 
effects of the travel plan on fishers because motorized access will be reduced from current conditions is inappropriate 
and illegal. Failure of the Forest Service to consider the effects of the travel plan alternatives on fishers violates NEPA, 
NFMA, the ORV Executive Orders, and 36 C.F.R. 212.55.

Response:     An analysis of the effects of the alternatives to fishers was added to the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (E)) in response 
to this and other comments. The findings from the Vinkey et al. (2006) publication referred to in this comment, that 
included a discussion of the presence of a unique haplotype in fishers from the Bitterroot Range, was incorporated in 
the fisher analysis.

Comment No.: 68

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] object to the exclusion of martens from analysis in the DEIS. Martens are more 
secure and abundant than fishers in the Northern Rockies, but as noted in the DEIS they are listed as a Sensitive species 
by the Forest Service, and also a Management Indicator Species for old growth forests. The Forest Service assertion that 
"travel planning will not affect marten habitat," (DEIS, Table 3.5‐1, p. 3.5‐5) is simply not true. We appreciate that 
access for trapping will be reduced in all alternatives, but this is not sufficient to fulfill the Forest Services obligation to 
ensure its travel plan decision fulfills its NEPA obligations to analyze the effects of its actions, and its NFMA obligations
to ensure its decision will maintain sufficient habitat for Sensitive and Management Indicator Species.

Response:     Marten are not listed as a Sensitive species in the Northern Region of the Forest Service. The DEIS (3.5‐3) was incorrect 
when it included marten and pileated woodpecker in a list of Sensitive species for which further analysis would not be 
completed. This mistake was corrected in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.3 (A)). Marten and pileated woodpeckers are 
both Management Indicator Species as indicated in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.3 (A), Table 3.5‐1), but neither is 
classified as a Sensitive species.

An analysis of the effects of the alternatives to marten was added to the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (I)) in response 
to this comment.

Comment No.: 69

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] are concerned that the DEIS excludes any analysis of the effects of the travel plan 
on grizzly bears, despite the fact that the project area includes the western portion of the Selway‐Bitterroot grizzly bear 
recovery zone (USDI 1993). The many harmful effects of roads on bears are well documented, and managing travel 
planning may be the highest priority of a land manager seeking to maintain and restore habitat for grizzly bears.

Response:     The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (A)) specifies that wildlife species considered in the analysis included those on the 
latest U.S. Fish and Wildlife Service (FWS) List of Threatened, Endangered, and Candidate Species for the Bitterroot 
National Forest (BNF), as well as species on the Regional Foresters Sensitive Species List and Management Indicator 
Species identified in the Forest Plan. The grizzly bear does not appear on any of these lists for the BNF. FWS does not 
list the grizzly bear as a species known or suspected to occur on the BNF (WILD‐051.pdf, in the wildlife folder of the 
Project File). Since grizzly bears do not occur on the BNF, there is no reason to analyze the effects of changes to travel 
management to grizzly bears in the Travel Planning FEIS. The BNF portion of the Bitterroot Recovery Zone identified in 
the Grizzly Bear Recovery Plan (USDI 1993) is almost entirely within the Selway‐Bitterroot Wilderness Area. No roads 
exist within the Wilderness, and no changes to travel management are proposed within the Wilderness in any 
alternative. The Bitterroot Recovery Zone does contain three areas that are excluded from the Wilderness: the area 
from Fred Burr Creek to Smith Creek contains the road to Fred Burr Reservoir, which is already closed to the public but 
is open for administrative use by the BNF and for dam maintenance use by the irrigation company. This exclusion from 
the Wilderness may also contain the ends of several roads that access trailheads, although the portions of those roads 
beyond the trailhead are already closed year‐round to the public. The area in the Blodgett Creek drainage from the 
trailhead to the Selway‐Bitterroot Wilderness boundary does not contain any roads, and the Blodgett Creek trail is 
already closed to motorized travel. The Lost Horse Creek drainage does contain a heavily‐used road that goes to the top 
of the drainage and accesses several trailheads and the Schumaker Campground. Road #429 is currently open year‐
round to wheeled motorized vehicles up to about the 12 mile mark. From that point on, it is closed to wheeled 
motorized vehicles from 12/1‐06/15, but is open to snowmobiles year‐round when snow conditions permit. None of 
the alternatives would change the existing condition on this road. While Road #429 does access suitable grizzly bear 
habitat, the road does not affect grizzly bear populations because none are currently present on the BNF.

Comment No.: 70
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The BNF lists the western toad as a sensitive species, and we [Bitterroot Quiet Use Coalition] are concerned that 
important riparian habitat could be negatively affected by dispersed camping exemptions to the ban on motorized 
cross‐country travel; this is especially true in Riparian Habitat Conservation Areas (RHCAs). Unfortunately, the DEIS does 
not provide us with enough information to adequately comment on the threat to the western toad from the dispersed 
camping exemption. The DEIS states, "The entire Forest provides suitable habitat for western toads given their use of a 
variety of habitats, although use may be limited in many of the denser stands on north‐facing slopes (Bull 2006)," (p. 
3.5‐26). The DEIS states the analysis focused on riparian habitat, so we expected to see some measures of how much 
riparian habitat is affected by each alternative. Especially so since the DEIS states, "Because of the importance of 
riparian areas to western toads, the effects analysis looks at potential impacts to riparian areas with each alternative," 
(p. 3.5‐26). Yet the environmental consequences section of the DEIS only provides miles of roads and trails. It should 
have included the number of riparian acres affected by motorized route density and acres available due to the 
dispersed camping exemption. The DEIS does explain, "All of the action alternatives would prohibit motorized use 
within 30 feet of streams, ponds, lakes, marshes, or wet areas. This would protect riparian habitat and water quality in 
potential toad breeding sites, as well as reduce the risk of direct mortality to breeding adults, eggs, or immature toads 
that could result from motorized vehicles crossing these wet areas," (p. 3.5‐26). But we find no supporting information 
demonstrating that prohibiting motorized use within 30 ft of habitat is sufficient to protect riparian areas.45 
Furthermore, it is unclear how such a provision will be enforced. The hope that people will follow directions is belied by 
the presence of so many user‐created routes; especially those established to access or create dispersed campsites. 
Finally, "…access to dispersed camping sites, and human presence in potential breeding sites for toads, may disturb or 
displace toad breeding behavior or success."46 Unfortunately, the DEIS does not include a hard look at these impacts, 
rather the DEIS simply states, "This alternative [[1,3,4]] might reduce impacts to potential toad breeding sites 
comprised of seasonally or perennially wet areas on road or trail surfaces, but any such benefits would be minor and 
are not quantifiable," (p. 3.5‐26). It appears there was little effort to quantify the acres affected by each alternative, so 
the conclusion that benefits would be minor seems unsupportable, and indeed with further analysis the BNF may find 
that some alternatives would have a harmful impact in specific riparian areas.

Response:     This comment caused the projects Wildlife Biologist to reassess the scientific literature on western toads. Several recent 
studies used radio telemetry to track the movements of radio‐marked toads through the active season. In by far the 
largest of these studies, Bull (2006) found that the majority of western toads in her five study sites in eastern Oregon 
left their breeding ponds and traveled in a relatively straight line from the breeding site to small, mostly upland home 
ranges where they remained for the rest of the summer. Females typically left the breeding site 1 or 2 days after egg 
laying, while males remained at the breeding site for 1 to 4 weeks. Breeding occurs within days after the ice melts on 
lakes and ponds (Ibid), which implies that most toads have moved away from breeding sites before those sites can be 
easily accessed by humans. Females in this study traveled significantly farther from the breeding site (mean = 2543 
meters, n = 27) than males (mean = 997 m, n = 28). 67% of females and 14% of males moved > 2000 meters from their 
breeding site. After breeding, toads were primarily terrestrial. Toad locations during the summer were closer to water 
compared to random plots, although the mean distance of toad locations to water was 46 meters. Males tended to stay 
closer to water than females. Toads used areas with no trees and seedlings more, and older stands less than expected 
based on availability. Toads occurred in openings > 15 meters in diameter more, and in forests less than expected based 
on availability.

Bartelt et al. (2004) also found that western toads used terrestrial habitats disproportionate to habitat availability at 
their study site in southeastern Idaho. Their toads also left the breeding site following egg‐laying, with females traveling 
farther from the breeding site (mean = 1105 m, n = 8) than males (mean = 581 m, n = 10).  

Muths (2003) agreed that female toads travel farther from the breeding site (mean = 721 m, n = 6) than males (mean = 
218 m, n = 8) in one drainage in Rocky Mountain National Park in Colorado, but did not quantify habitat characteristics 
at toad locations or comment on the prevalence of terrestrial habitat use. In Muths study area, 92% of toad locations 
were within 700 meters of the breeding site.  

In a study in western Montana that did not use radio telemetry to locate toads but instead used in‐stream weirs to 
capture them, Adams et al. (2005) stated that western toads do occur along the edges of rivers and streams. They 
found that toads make frequent home range movements in streams, and documented movements using streams as 
long as 1.5 km. and movement rates greater than 500 meters/day. They did not attempt to correlate toad locations 
with habitat characteristics, and did not look for toads in terrestrial habitats.  

Breeding sites in lakes or ponds are obviously critical for western toads, but there is little indication in the literature that 
riparian habitats are particularly important for this species outside of the late spring/early summer breeding season.  
Although Bull (2006) found that toad locations during the summer were closer to water compared to random plots, the 
mean distance of toad locations to water was 46 meters. This is well outside the relatively narrow riparian zones found 
along most streams, lakes and ponds on the Bitterroot National Forest.  

Based on these studies, the effects analysis for western toads in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (F)) focuses on the 
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number of miles of motorized roads and trails within a buffer zone around ponds and lakes that are potential toad 
breeding sites instead of quantifying how many acres of riparian habitat are impacted by roads and trails, as suggested 
in this comment. Dispersed camping is unlikely to impact breeding toads to any extent, since the breeding season is 
usually shortly after ponds and lakes thaw in the spring. Few campers are out this early in the year, and many riparian 
areas near potential breeding sites are inaccessible due to snowpack and/or seasonal closures.  

A large percentage of the streams on the Forest have very narrow riparian zones associated with them, and these 
studies generally indicate that most toads are located in terrestrial habitats during most of the active season. However, 
the toad analysis in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (F)) will compare the number of miles of roads and trails open to 
motorized use within 100 feet of streams because of the finding in Bull (2006) that toads tend to occur closer to water 
than expected from random plots. This buffer will also incorporate most of the riparian habitat on the Forest.  

Other than on designated routes, the minimum distance that motorized wheeled vehicles can be operated from any 
flowing stream, pond, lake, marsh,  or wetland is 30 feet in the FEIS (Chapter 2, Section 2.2.4, Common to All Action 
Alternatives).  This limits motorized access for dispersed camping to protect water resources and riparian zones.

Comment No.: 71

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: The BNFs analysis of elk populations is perhaps the most complete we [Bitterroot Quiet Use Coalition] have ever seen, 
and we commend the level of detail that illustrates viable populations. However, our concerns about habitat are best 
illustrated by the BNFs omission of habitat quality, especially since elk are susceptible to disturbance from off‐road 
vehicles, which potentially affect their distribution. Elk disturbance and impacts on distribution should have been a 
focus of the analysis. Additionally, we would like to have seen the number of routes proposed for designation in 
relation to elk calving areas by total route density as well as by individual route. This would help us identify those areas 
and routes that have the most impact to elk calving. Regarding Elk Habitat Effectiveness EHE calculations, the DEIS 
states, "an open road is any road open to full‐sized vehicles during all or part of a year. Roads that are closed to full‐
sized vehicle use all year are counted as closed roads," (p.3.5‐32). Also, "Road prisms that are closed to full‐sized 
vehicles but open seasonally or year‐round to ATVs and/or motorcycles are considered closed for this EHE analysis 
because technically they are now operating as trails," (p.3.5‐33). Until these closed roads are officially decommissioned 
and physically converted into trails, they should be included in any EHE calculations, regardless of whether or not they 
were included in the EHE Index. Additionally, these roads should be analyzed as if they were closed to all motorized use, 
as they should be, so that we may be able to actually see if there is an increase in the number of Third Order drainages 
that comply with EHE standards. In regards to the EHE Index, we support the acknowledgement that, "…motorized 
traffic on trails affects elk similarly to motorized traffic on roads," (DEIS, p.3.5‐29).47 Given this, we expected that the 
analysis would inform us how many Third Order drainages comply with EHE standards based on this calculation. It is 
understandable that travel planners would not want to confuse the issue since the BNF cannot base EHE standards on 
motorized route densities without supporting scientific publications demonstrating the validity of such an approach. 
However, we feel such a comparison would be useful in comparing the difference between EHE and EHE Index 
calculations. Finally, while the BNF may feel it is inappropriate to use the EHE Index to determine compliance with 
Forest Plan standards, it can be used to help support a new standard that addresses elk disturbance and distribution; 
see our comments below on Forest Plan elk standards.

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)

Response:     The FEIS does not analyze the effects of motorized routes on the vegetative component of elk habitat because none of 
the alternatives would change the existing condition for the vegetation that composes elk habitat. Rather, the elk 
analysis focused on disturbance to elk. EHE, EHE index, elk security, elk security index, and wildlife core area security 
area percentage are all methods of estimating the effects of disturbance to elk (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). Impacts of 
motorized access to elk distribution are discussed in some detail in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Brief Synopsis 
of the Effects of Motorized Access to Elk), and are included as part of the elk security area index analysis (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (H)).  

The FEIS does not attempt to quantify the number or length of motorized routes within elk calving areas because the 
Forest has not identified specific locations for calving areas, which tend to change from year to year. FWP has not 
identified specific locations for elk calving areas either.

The rationale describing which routes were included for EHE analysis was included in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 
(H), Elk Habitat Effectiveness). Road prisms that are closed to full‐sized vehicles year‐long but are open to ATVs and/or 
motorcycles all or part of the year were counted as closed roads for the purposes of EHE calculations because they are 
now operating as trails.  There is little point in analyzing the EHE Index if these routes that are closed to full‐sized 
vehicles year‐long are included in the EHE analysis, because the EHE analysis and EHE Index analysis would then be the 
same thing. The FEIS (Ibid) already classifies these routes closed to full‐sized vehicles year‐long as if they are closed for 
EHE analysis to determine the number of third order drainages that comply with the EHE standard, as requested by this 
comment.  
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The results of the EHE and EHE Index calculations can be compared in terms of open road density versus open route 
density by Hunting District by alternative in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6. (H)). It does not make sense to display 
how many third‐order drainages would meet the EHE standard if routes closed to full‐sized vehicles year‐long but open 
to some level of ATV/motorcycle traffic were counted as open roads, because the EHE methodology only applies to 
roads, as explained in FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Elk Habitat Effectiveness.  

However, in response to this comment the project Wildlife Biologist added Tables 3.5‐31 and 39 and associated text to 
the EHE Index analysis (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). These additions proposed a hypothetical "EHE Index 
Guideline" analogous to the EHE Standard against which to evaluate the EHE Index on a third order drainage basis. 
Tables 3.5‐31 and 39 display the number of third order drainages that would meet and not meet this hypothetical EHE 
Index Guideline as an additional method of comparing the effects of the Alternatives. The Biologist was somewhat 
reluctant to include this comparison in the FEIS due to a concern that readers would confuse this with similar tables and 
discussion related to EHE and the EHE Standard. Hopefully the distinction is clear in the FEIS.

Comment No.: 72

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In discussing elk security, the DEIS explains the data shown in Table 3.5‐8: "This security area analysis shows that none 
of the Hunting Districts used as surrogate elk herd units comes close to meeting the 30% minimum level recommended 
by Hillis," (DEIS, p. 3.5‐35). Tables 3.5‐15 & 16 illustrate that only Hunting District 208 meets the 30% threshold, and 
then only for archery season. Logging and fire account for loss of security cover in many areas. As a way to mitigate the 
loss of cover, we suggest the BNF close motorized routes to alleviate stress that have inadequate vegetative cover until 
canopy closure is restored. A Travel Plan alternative that would not require a Forest Plan amendment for EHE should be 
developed in order to explore such possibilities in providing for improved EHE and disclose what would be necessary to 
meet the Forest Plan EHE standard.

Response:     Alternatives 1 and 4 in the FEIS would reduce the total miles of routes or acreage of areas open to motorized use on the 
Forest (FEIS Chapter 2, Sections 2.2.5 and 2.2.8, respectively). This would result in reduced stress to wildlife species 
caused by motorized vehicle use in areas where closures occur. Alternative 3 would increase the total miles of routes 
and acres of areas open to motorized use on the Forest (FEIS Chapter 2, Section 2.2.7). This would result in increased 
stress to wildlife species caused by motorized vehicle use in areas where new routes are opened.  

In response to this and other comments, the projects Wildlife Biologist ran a GIS analysis to determine how many miles 
of existing open roads would need to be closed in each of the 78 non‐complying drainages identified in the DEIS 
(WILD‐029.pdf, in the wildlife folder of the Project File) to meet the EHE standard in each drainage. The Biologist then 
identified drainages where closures required to meet the EHE standard would result in loss of motorized access to 
important Forest facilities such as trailheads, lookouts, and road systems accessing large areas of otherwise inaccessible 
country.  

This analysis determined that the Forest would have to close approximately 281 miles of currently open roads across 
the Forest to meet the EHE standard in all third order drainages. Closure of these roads would also result in the closure 
of approximately 74 miles of additional roads beyond the closure points that are in drainages that currently meet the 
EHE standard. In total, the Forest would have to close approximately 355 miles of currently open roads to meet the EHE 
standard in every third order drainage on the Bitterroot National Forest. This is about 23% of the 1,537 miles of road 
currently open to full‐sized vehicles seasonally or year‐round.

The EHE analysis in the FEIS updated existing EHE numbers by including 12 third order drainages that were not included 
in the DEIS because it was not clear whether they were classified as roaded or unroaded in 1987 (which affects which 
EHE standard they are required to meet); eliminating large areas of private land included within the boundaries of 
several third order drainages that caused road density numbers to be artificially low; and updating the 
roaded/unroaded classification in about 40 third order drainages to reflect the current third order drainage layer rather 
than the outdated layer used during the DEIS. After applying these updates, the EHE analysis indicates that 111 third 
order drainages do not currently meet the EHE standard. This is about 42% more third order drainages that do not 
currently meet the EHE standard than the number shown in the DEIS. Rather than redoing the GIS analysis and 
subsequent identification of roads to be closed in each of these 111 drainages, the projects Wildlife Biologist 
extrapolated the previously identified miles of road that would have to be closed to meet the EHE standard (based on 
78 drainages out of compliance) to estimate the impacts of meeting the standard in every drainage on the Forest based 
on 111 drainages out of compliance. Using this approximation, the Biologist estimates that the Forest would have to 
close about 399 miles of currently open roads across the Forest to meet the EHE standard in all third order drainages. 
Closure of these roads would also result in the closure of about 105 miles of additional roads beyond the closure points 
that are in drainages that currently meet the EHE standard. In total, the Forest would have to close approximately 504 
miles of currently open roads to meet the EHE standard in every third order drainage on the Bitterroot National Forest. 
This is about 33% of the 1,537 miles of road currently open to full‐sized vehicles seasonally or year‐round.  
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Some of these closures would eliminate motorized access to important recreational facilities, including: trailheads for 
trails to St. Mary Peak , #116; Palisade Mountain, # 44; Signal Creek, #322; Trapper Creek, #598; Baker Lake, #234; 
McCart Lookout, #436; Smoke Creek, #106; Taylor Creek, #182; Muleshoe Springs, #184; Irishmans Rock, #106; Shook 
Mountain, #601; and Rombo Mountain,#676 trails (and possibly Sign Creek, #40 and Moose Creek, #168 trails); 
lookouts including Willow Mountain and Lookout Mountain; and heavily‐used roads including Willow Mountain Road #
1302 Two Bear Road #720; Blue Mountain Road #5778; Railroad Creek Loop #711; Jew Mountain Road #5706; Mine 
Creek – Chrandal Creek Road #5793; and Nez Perce Pass Road #468, which would close access to the Selway River from 
Montana.

This alternative was included in the FEIS (Chapter 2, Section 2.5) as an alternative considered but eliminated from 
detailed study. Please refer to the FEIS for additional information.

Comment No.: 73

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] endorse the MTFWP recommendations in PF‐WILD‐20, especially the request to 
close Tr. #205 in Porcupine Creek and Tr. #103 in Warm Springs Creek to motorcycles year‐round instead of seasonally 
to provide elk summer range security. Additionally we recommend the full closure of route TROHV‐ 164 that follows a 
high ridge top connecting to Tr. #205 and the Porcupine Saddle elk summer range from road #5733 in Waugh Gulch.

Comment No.: 74

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Watershed integrity and stream quality are of particular interest to us[Bitterroot Quiet Use Coalition], and we were glad 
to see the analysis use 6th – level HUCs for the scale. In explaining what the analysis measures, the DEIS states, "this 
analysis focuses on ways to determine direct and indirect effects to water resources from the changes in motorized 
access," (p. 3.6‐1). While this is a logical approach, we do have a concern that only focusing on changes misses existing 
and on‐going impacts from the transportation system and its use. We were heartened to see acknowledgement of 
impacts, particularly that, "Trails may also affect sediment when there is an inadequate vegetation buffer between the 
trail and stream and at crossing locations (Welsh 2008)," (DEIS, p.3.6‐1). Off‐road vehicle use on trails and roads 
converted to trails, have serious impacts to water quality. While driving on roads has long been identified as a major 
contributor to stream sedimentation (for review see Trombulak and Frissell 2000), recent studies have found ORV use 
to be a significant source of fine sediment in streams (Chin and others 2004, Ayala and others 2005, Welsh 2006). 
Stream sedimentation can greatly degrade aquatic habitat (Newcomb and MacDonald 1991). For example, Chin and 
others (2004) found that in watersheds with ORV use streams contained higher percentages of sands and fine 
sediment, lower depths, and lower volume – all characteristics of degraded stream quality. While forest roads often 
have greater erosion potential, ORV trails often have no culverts or bridges across streams. The result is direct input of 
sediment into a water body. A modeling exercise found that the average annual sediment yield from one ORV stream 
crossing in Alabama could reach 126.8 tons/ha (Ayala and others 2005). Another study found that ORV trails produced 
six times more sediment than unpaved roads and delivered 0.8 mg/km‐2 of sediment to the stream network each year 
(Welsh 2008). Coe and Hartzell (2009) recently reported that the well‐traveled Rubicon jeep trail in Californias Sierra 
Nevada Mountains had rates of stream sedimentation 50 times higher than adjacent forest roads. The DEIS explains 
that most impacts occur from stream crossings and within 300 ft of water bodies, and that the analysis uses GIS to 
measure impacts by "miles/square mile motorized route density within 300 feet of streams and a number/square mile 
for motorized crossings," (p. 3.6‐2). While this approach captures use on routes close to streams, it does not account for 
the dispersed camping exemption to the cross‐country prohibition on motorized travel. Since each action alternative 
proposes such an exemption, the analysis should include affected acres and sediment‐yield estimates from the cross‐
country use as well as those routes within 300 ft of streams. On this matter the DEIS states, "Compared to road 
systems, this source creates only minor levels of sediment," (p. 3.6‐8). Without a more specific measure that includes 
affected acres or non‐system routes within the dispersed camping zone, we fail to understand how the analysis 
determined the exemption only produces minor sediment levels compared to roads. Furthermore, even if the sediment 
levels are minor when compared to roads, that does not mean those levels are benign. The determination could be due 
to the flaw in the methodology that only focuses on changes from the existing route network instead of taking into 
account current damage. While the analysis did look at 6th‐level HUCs, the environmental consequences did not show 
motorized route densities at this level, rather the BNF averaged the impacts across the planning area, thereby failing to 
account for impacts to specific areas with high densities. The DEIS explains, "the analysis suggests that all Action 
Alternatives would have similar sediment contribution from this primary source, and, therefore, produce overall water 
resource conditions similar to those that currently exist," and that "This situation also applies to the 303(d)‐listed 
streams…" (p. 3.6‐11). The latter statement is particularly troubling because sediment‐caused, water quality limited 
streams are listed because of site‐specific impacts, not from impacts across the entire planning area. Appendix B of 
these comments provides a list of all routes proposed for designation in the preferred alternative that fall within 300 ft. 
of 303(d) listed streams, and Table 3 below shows those along streams listed due to sedimentation and temperature. 
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We have a concern that motorized cross‐country travel for dispersed camping can lead to a loss of vegetative cover or 
prevent revegetation needed to lower stream temperature. This should be analyzed in the Final EISsignificant 
sedimentation. Additionally, designating trails inside the Allan Mt. IRA negatively affects the areas natural integrity in 
relation to 303(d) listed streams and reduces its roadless character. Montana DEQ reports that Overwhich Creek has a 
water quality category 5, meaning that the agency still needs to develop a TMDL for sediment. Until that time, the BNF 
needs to ensure no further stream degradation. Hughes Creek does have a TMDL for sediment and the BNF needs to 
make sure motorized use does not produce sedimentation beyond set levels. The Final EIS should also report water 
quality categories for 303(d) listed water bodies where the BNF proposes to designate motorized use, and, in general, 
the FEIS must contain a more detailed discussion of how the Forest Services action alternatives would affect water 
quality and the Forest Services ability to comply with its specific obligations under the Clean Water Act. The above table 
demonstrates that the preferred alternative has the potential to impact specific stream segments and the analysis 
should have taken a more site‐specific look rather than averaging impacts across the planning area or even in the total 
303(d) listed watersheds shown in the DEISs Table 3.6‐5. The DEIS claims, With open road density (and road crossing 
density) remaining virtually constant (Tables 3.6‐3 and 3.6‐4), the difference between the effects of the different action 
alternatives lies with the differences in motorized trail crossings and the motorized trail mileage within 300 feet of 
streams. While these sediment contributing sites are considered to have effects on channel sites immediately adjacent 
to the crossing or streamside road segment, their effects are not likely to be detected downstream. (p. 3.6‐13). The last 
statement is troubling because it suggests that there should only be a concern when effects are felt downstream. We 
know that this is not the case as impacts to specific stream segments directly affect water quality and fisheries habitat 
in that segment, which could be in violation of the Clean Water Act and no degradation policies; especially since Best 
Management Practices can only be applied to maintenance as these routes are already on the ground. If the BNF 
chooses to designate motorized use within 300 ft of 303(d) listed streams, it should provide a description of specific 
activities that it will use to meet reasonable land, soil, and water conservation practices; simply relying on BMPs is not 
sufficient to comply with no degradation requirements.   

Response:     Comment: "While this approach captures use on routes close to streams, it does not account for the dispersed camping 
exemption to the cross‐country prohibition on motorized travel.  Since each action alternative proposes such an 
exemption, the analysis should include affected acres and sediment‐yield estimates from the cross‐country use as well 
as those routes within 300 ft. of streams."

Response:  Please refer to the Water Resources Sections 3.6.4(B) and (C), and Fisheries Section 3.7.4 in the FEIS for the 
environmental consequences of the alternatives, which include discussions on the likely sediment effects of the 
different dispersed camping proposals.  Also, please see discussion added to the Water Resources Sections 
3.6.4(B),Consequences of Alternatives, Direct and Indirect Effects, and 3.6.4(C), Cumulative Effects, in the FEIS specific 
to motorized access for dispersed camping.

Comment:  "While the analysis did look at 6th‐level HUCs, the environmental consequences did not show motorized 
route densities at this level, rather the BNF averaged the impacts across the planning area, thereby failing to account 
for impacts to specific areas with high densities."  

Response: The analysis has been improved to respond to this and other comments seeking more detailed watershed 
analysis.  Please see the FEIS, Chapter 3, Water Resources section 3.6.4, Environmental Consequences, for analysis and 
discussion at the 6th‐level watershed scale.  Also, please refer to Project File documents WAT‐001.pdf and 
WAT‐006.pdf, which display all base data and water resource indicators at the 6th‐level watershed (HUC), including 
open road and motorized trail densities, and potential motorized sediment for each alternative.

Comment:  "While this approach captures use on routes close to streams, it does not account for the dispersed 
camping exemption to the cross‐country prohibition on motorized travel. Since each action alternative proposes such 
an exemption, the analysis should include affected acres and sediment‐yield estimates from the cross‐country use as 
well as those routes within 300 ft. of streams. On this matter the DEIS states, "Compared to road systems, this source 
creates only minor levels of sediment," (p. 3.6‐8). Without a more specific measure that includes affected acres or non‐
system routes within the dispersed camping zone, we fail to understand how the analysis determined the exemption 
only produces minor sediment levels compared to roads. Furthermore, even if the sediment levels are minor when 
compared to roads, that does not mean those levels are benign. The determination could be due to the flaw in the 
methodology that only focuses on changes from the existing route network instead of taking into account current 
damage."  

Response:  Additional discussion has been added to the FEIS in response to this and other comments to better display 
the effects of motorized access for dispersed camping (FEIS Water Resources sections 3.6.4(B) and 3.6.4(C): how it 
combines with sediment from motorized routes, and how it compares with estimated background levels.  Motorized 
access for dispersed camping has been incorporated in the sediment effects model, with results displayed in 
WAT‐006.pdf, Water Resource FEIS Tables.

Comment: "We have a concern that motorized cross‐country travel for dispersed camping can lead to a loss of 

APPENDIX F‐4, Page 425



vegetative cover or prevent revegetation needed to lower stream temperature.  This should be analyzed in the Final 
EIS."

Response: Please refer to the discussion added to the Water Resources Sections 3.6.3 and 3.6.4 in the FEIS specific to 
dispersed camping and water temperatures. Also, other than on designated routes, a 30 foot "no‐drive zone" is 
proposed in all action alternatives to reduce the effects of motorized access for dispersed camping.

Comment: "Montana DEQ reports that Overwhich Creek has a water quality category 5, meaning that the agency still 
needs to develop a TMDL for sediment.  Until that time, the BNF needs to ensure no further stream degradation.  
Hughes Creek does have a TMDL for sediment and the BNF needs to makes sure motorized use does not produce 
sedimentation beyond set levels.  The Final EIS should also report water quality categories for 303(d) listed waterbodies 
where the BNF proposes to designate motorized use, and, in general, the FEIS must contain a more detailed discussion 
of how the Forest Services action alternatives would affect water quality and the Forest Services ability to comply with 
its specific obligations under the Clean Water Act. "  

Response:  Please refer to the Water Resources Section 3.6.5, Consistency with Forest Plan, Laws and Regulations, 
subsection C ‐ Clean Water Act, for discussion on what activities are allowable within a water quality category 5 
watershed.  New discussion has been added to Sections 3.6.4 and 3.6.5 in the FEIS in response to this comment.  Also, 
Table 3.6‐2, Bitterroot National Forest Streams Listed on the 2006 MTDEQ 303(d) List for Sediment/Siltation, has been 
updated to the 2010 list, and now includes water quality categories.  Also, see the results for Overwhich Creek in 
WAT‐006.pdf, Water Resource FEIS Tables, to see how each alternative may affect this watershed.

Comment: "If the BNF chooses to designate motorized use within 300 ft. of 303(d) listed streams it should provide a 
description of specific activities that it will use to meet reasonable land, soil, and water conservation practices; simply 
relying on BMPs is not sufficient to comply with nondegradation requirements."

Response: Please refer to the Water Resources Section 3.6.5 ‐ Consistency with Forest Plan, Laws and Regulations, 
subsection C ‐ Clean Water Act, for discussion on this topic. Additional discussion has been added to the FEIS.  

(The Project File references [.pdf files] are available in the water resources folder of the Project File.)

Comment No.: 75

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: ATT 3
[Table 3. Routes in Alternative 1 Within 300 ft of 303(d) Streams Listed Due to Sedimentation & Temperature.]

Comment No.: 76

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Because the Forest Service generalized water quality impacts across the planning area, it is difficult to comment on 
specific impacts to fisheries and aquatic habitat. We have concerns about those routes listed in Table 3 above, 
especially where they overlap with sensitive westslope cutthroat trout and threatened bull trout habitat. Additionally, 
the DEIS explains, "A Biological Assessment (BA) for bull trout will be finalized before the Record of Decision for this 
project is signed," (p. 3.7‐2). We would have liked to have the chance to comment on the BA and are confused as to 
why it was not part of the DEIS, especially since the analysis determined that preferred alternative would slightly 
improve conditions in Burnt Fork Creek, but forest wide it would not change the existing condition (DEIS, p. 3.7‐7). We 
question how the BNF can make this determination without the BA, and how the public can provide meaningful input 
without the benefit of this document. Also, since the analysis averaged impacts across the planning area, site specific 
benefits or impacts may have been missed. Finally, the analysis separated motorized trails from roads, which is useful 
for comparing alternatives, but it should have also included a total motorized route density to better assess the 
cumulative impacts. The DEIS explains that the Inland Native Fish Strategy (INFISH 1995), which amended the Forest 
Plan, "defined Riparian Habitat Conservation Areas (RHCAs), which are portions of watersheds where riparian 
dependent resources receive primary emphasis," (p. 3.7‐2). "INFISH establishes riparian management objectives 
["RMOs"], standards and guidelines, and monitoring requirements for all proposed and new projects within or affecting 
RHCAs in the planning area, as well as to certain ongoing projects in areas designated as priority watersheds."48 RHCAs 
are buffer zones designed to facilitate attainment of RMOs, and they are designated to minimize the risk of activity‐
related sediment entering aquatic systems as well as to minimize impacts to habitat for aquatic‐ or riparian‐dependent 
plant and animal species through the establishment of buffer zones.49 RHCAs may not be modified unless a Watershed 
Analysis is first completed or site‐specific data support the change.50 The DEIS states that all action alternatives reduce 
open road densities (p. 3.7‐12), suggesting that RHCAs will benefit from any alternative, but we do not see the 
particularized analysis that would lead to this conclusion. The EIS contains no indication that a watershed analysis has 
been completed to support a decision allowing cross‐country travel of any kind to reach dispersed camping sites in 

APPENDIX F‐4, Page 426



RHCAs. Neither does the EIS contain the requisite "hard look" at the effects of allowing such travel in satisfaction of 
NEPA. Although the EIS acknowledges the existence of RHCAs and suggests the plan will be a net benefit, regardless of 
which alternative is selected, it provides no substantive discussion of how each alternative will meet INFISH standards, 
guidelines, or RMOs. The DEIS lacks adequate information with which to assess whether cross‐country travel for 
dispersed camping in RHCAs would, in fact, have an impact on the Forest Services ability to achieve RMOs.51 Moreover, 
it is unclear if the analysis included motorized trails, or if there are some RHCAs that would have more impacts than 
others; this is a major flaw with averaging impacts across the planning areas. The DEIS should have included a map and 
table illustrating where the RHCAs are, what portions would be affected by each alternative, and an analysis of how 
RMOs will be achieved under each alternative. While there may be an overall benefit in comparison to the existing 
condition that does not mean each action alternative will not negatively impact riparian habitat, and the Forest Service 
has an obligation to take a hard look at this issue. In relation to impacts from trails the DEIS states, "Trails can have the
same kind of effects, but generally the system trails are much narrower, were built with much less cut and fill material, 
and are therefore less consequential than roads from a fisheries perspective," (p.3.7‐3). While this may be true 
generally, the analysis provides no supporting information demonstrating this assertion, and there could be cases 
where such use does cause increased erosion. This is especially true for roads being converted to trails, since they need 
more maintenance to mitigate impacts, and the BNF does not have the capacity to service those trails twice a year.52 
The BNF did not explain if these roads were counted as trails or not, and the DEIS failed to show where these trails 
occur in relation to west slope cutthroat (WCT) and bull trout streams

Response:     The large scale of the Fisheries analysis area, the Bitterroot National Forest, (FEIS, Chapter 3, Section 3.7.1) compels the 
assessment of the effects of roads on fish to be fairly broad.  Smaller scale assessments, such as the bull trout baseline 
done at a sixth code watershed level (FISH‐006.pdf in the Project File folder named fisheries), were used to write the 
broader summary in the FEIS.  The Forest assessed the roads and trails listed in the comment letters Table 3.

Additional analysis was added to the Water Resource sections 3.6.4(B) and (C) in the FEIS due to this and other 
comments on the DEIS.  WAT‐001.pdf and WAT‐006.pdf (in the water_resources folder of the Project File) display 
motorized route and sediment information by 6th‐level watershed, and Sections 3.6.4(B) and (C) discuss the effects of 
alternatives at the 6th‐level watershed scale.

The Biological Assessment for Bull Trout (BA) was not part of the DEIS because it was not completed until the ID Team 
had a reasonable concept of the final decision.  The final decision is fairly uncertain until after the DEIS has been 
reviewed by the public.  The BA is a communication tool between the Forest Service and the U.S. Fish and Wildlife 
Service (USFWS).  The USFWS has requested that the BA be specific to what is likely to occur on the ground, and not 
cover a range of alternatives, like the DEIS must cover. The BA comes to the same conclusions that were in the DEIS, 
and changes that the USFWS may request in their consultation will be included in the FEIS. The BA and the Biological 
Opinion for Bull Trout and Bull Trout Critical Habitat, issued by the USFWS, are  located in the Project File, FISH‐004.pdf 
and FISH‐011.pdf, respectively (in the Project File folder named fisheries).

Comment: "The DEIS states that all action alternatives reduce open road densities (p. 3.7‐12), suggesting that RHCAs 
will benefit from any alternative, but we do not see the particularized analysis that would lead to this conclusion."

Response:  The FEIS, Chapter 3, Section 3.7, Table 3.7‐1, now shows that relative to Alternative 2 (No Action), 
Alternatives 1 and 4 reduce the miles of open roads within RHCAs, but Alternative 3 is similar to Alternative 2.  The 
particular benefits of each action alternative are highlighted in the first paragraphs that describe each alternative, in 
Section 3.7.4(B) in the FEIS.

The existing condition regarding dispersed camping and motorized access would change very little.  There would be a 
slight improvement in conditions, as some of the sites beyond 300 feet from a designated route would be closed to 
motorized traffic.  There are already unauthorized routes to these sites.  A separate watershed analysis is not required 
to implement no change (Alternative 2) or reduce the number of sites and the amount of impact (Alternatives 1, 3, and 
4).  A watershed analysis could provide site‐specific information to meet INFISH objectives in project planning, provide 
the basis for restoration and monitoring programs, and provide the foundation from which RHCAs (streamside zones) 
can be delineated.  Attainment of INFISH standards and guidelines is addressed in the FEIS, Chapter 3, Section 3.7.5(B); 
restoration and monitoring are discussed in several parts of the FEIS including Chapter 1, Section 1.3; Chapter 2, Section 
2.4, and Chapter 3, Section 3.7.4(B); delineating RHCAs was not needed in this project as the standard RHCA widths in 
INFISH are adequate.  The BA for bull trout details the effect of Alternative 1 on RMOs, and the FEIS was updated to 
address the RMOs for all alternatives.  Table 5 of the BA may provide the level of detail that the commenter is 
requesting; the complexity and context needed for this table would be too voluminous and technical for the FEIS.  

The Water resource effects analysis for the FEIS included all motorized roads, trails, and motorized access for dispersed 
camping activity within 300 feet of perennial and intermittent streams.  This buffer width was based on maximum RHCA 
width.  Ephemeral streams were not included due to their reduced ability to transport sediment.  Mapping RHCAs at 
the Forest scale was considered, but not completed due to the unwieldy nature of the product; it was extremely 
difficult to interpret and, in the end, the GIS tabular analysis provided the same information (WAT‐001.pdf and 
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WAT‐006.pdf, in the water_resources folder of the Project File).  

The assessment of system trails in the FEIS (Chapter 3, Section 3.7) is based on at least ten years of observation on the 
Bitterroot National Forest by each of the two fisheries biologists.  Roads converted to trails may have more impact to 
streams than smaller trails, but this is not always the case, as roads often revegetate and become stable over time.  
There are cases (generally small sites) where trails impact streams, and these will be addressed at smaller project 
scales. For each alternative proposed, roads were counted as roads and proposed trails as trails.

Displaying where fish species occur relative to all roads and streams in the analysis area would require a arge set of 
maps or tables.  Analysis did not focus on that method because it would provide similar, and less informative results 
than the numbers of road crossings, road densities, and miles of roads near streams.  Assessing road or trail locations 
on the landscape relative to stream locations, rather than travel‐way location relative to fish species, provides a more 
stable and overarching analysis.  Fish move.  So mapping fish species creates problems with seasonal movement or 
sporadic changes in fish locations (expansion or contraction of habitat use).  Also, a fishless segment of stream may be 
just as important as fish‐bearing segments because of the other attributes, such as bank erosion potential or 
importance to amphibians, mussels, or other non‐fish aquatic species.  Locations of federally‐listed species, like bull 
trout, are also something that is generally not published at the scale of individual stream segments.  During the time 
between DEIS and FEIS publication, critical habitat for bull trout was finalized.  The Forests fisheries biologists re‐
examined all roads and trails that would potentially affect bull trout critical habitat.  The list was presented to the 
Forest leadership for their review.  Two changes were proposed in Alternative 1: Road #5703 in Overwhich Creek 
(partial conversion of road to trail) and Road #62766 in Sleeping Child.

Comment No.: 77

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] have a serious concern about the dispersed camping exemption and the 
assumption that people will not drive 30 ft from a stream. As stated above, we think this approach is unenforceable and 
violations will harm riparian habitats and increase stream sedimentation. The DEIS should have shown where the 
exemption overlaps with RCHAs and which streams could be affected that have bull trout and WCT. The DEIS does 
state, "Dispersed recreation sites are not routinely maintained, and they have steadily increased over the years, 
resulting in geographically‐scattered areas of sediment delivery to streams and destabilized stream banks," (p.3.7‐10). 
In addition to the DEISs failure to examine the particular areas where the Forest Service has observed this phenomenon 
and use these observations to assess effects on specific stream segments, we are concerned not only with existing 
dispersed camping sites themselves, but with the motorized impacts from accessing or locating new sites. The DEIS 
does not adequately assess these impacts to fisheries or RCHAs.

Response:     FEIS Project File document WAT‐006.pdf (in the water_resources folder of the Project File) includes results from a 
motorized‐use sediment model that includes motorized access for dispersed camping, based on either 150 or 300 feet 
stream buffers, depending on the alternative.  Also, please refer to the FEIS, Chapter 3, Water Resource section 
3.6.4(C), Cumulative Effects, for a discussion of on‐going efforts that limit the water resource impact of motorized 
access for dispersed camping.  The analysis method did not reduce the potential disturbed or sediment‐contributing 
area for the 30 foot "no‐drive zone", so the effects analysis includes the area of concern mentioned in the comment.

Comment No.: 78

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS explains that the soil productivity standards do not apply to system roads and trails, and we [Bitterroot Quiet 
Use Coalition] understand they are a committed resource where applying such a standard would make little sense. Of 
course, productivity standards do apply to uncommitted resources and we were please to see the DEIS state, "Soil 
disturbances that result from non‐system routes are subject to Region 1 Soil Quality Standards (R1 SQS) (PF‐
SOILS‐001)," (p. 3.8‐1). In addition to non‐system routes, the potential for new or continued soil disturbance in areas 
resulting from the dispersed camping exemption is another place where productivity standards apply. Unfortunately, 
the DEIS does not provide information on the number of nonsystem routes as it relates to soil productivity or how 
many or which of these routes occur in sensitive soils. The analysis does state "…the exact amount of area affected by 
non‐system routes has not been quantified for the Bitterroot National Forest," (p. 3.8‐1). Given that the DEIS maps and 
associated project files list numerous non‐system routes, it is reasonable to ask that the Final EIS include some measure 
of the area affected. Furthermore, the DEIS states, "The miles of motorized routes on sensitive soils was selected as the 
indicator for analyses because it represent landscapes most vulnerable to soil impacts from roads or trails," (3.8‐1). We 
agree that this is an important measure for designated roads and trails, but a poor indicator for the area potentially 
harmed by the dispersed camping exemption; here the BNF should have used acres instead. While dedicated resources 
do not have to meet soil standards, in order to understand cumulative effects it is important to know the total acreage 
of BNF land that is withdrawn from soil productivity standards due to the transportation system. This is also important 
to understand watershed resources as the DEIS recognizes: "analysis of soil resources provides background information 
for better understanding watershed impacts from roads and trails on the Bitterroot National Forest," (DEIS, p.3.8‐1). 
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Roads and trails add to Equivalent Clearcut Acres and the DEIS should have included a measure of this impact.  We find 
it particularly troubling that the DEIS claims, "There are no goals, objectives, or forest‐wide standards in the Bitterroot 
National Forest Plan, laws, regulations, or Regional Policy pertaining to soils that specifically apply to Travel Planning," 
(p. 3.8‐1). We disagree. The Forest Plan explains that "Soil & Water Conservation Practices will be part of project design 
and implementation to ensure soil and water resource protection;" and directs managers to "Plan and conduct land 
management activities so that soil loss, accelerated surface erosion and mass wasting, caused by these activities will 
not result in an unacceptable reduction in soil productivity and water quality."53 These practices are still in use and 
apply to the project. Also, Forest Service Directives apply: "Designate, construct, and maintain recreational travel ways 
for proper drainage and armor their stream crossings as needed to control sediment. "Moreover, the Travel 
Management Rule and Executive Orders themselves require the Forest Service to designate routes so as to "minimize 
damage to soils," and the Forest Service must demonstrate how it has done that with respect to each route in the 
FEIS.55 The BNF should adjust its analysis in the FEIS and show how the preferred alternative complies with these 
requirements. In looking at the DEISs potential environmental consequences, Table 3.8‐3 lists the miles of motorized 
routes located on sensitive soils, and we were pleased to see roads and trails combined for this analysis. In order for 
better informed comments, it would be useful for the BNF to disclose how many of these routes occur within 300 ft of 
streams, especially those that are water quality limited due to sediment as well as those with bull trout and WCT. We 
ask that these routes not be designated for motorized use, or for the BNF to demonstrate how it will minimize impacts 
associated with such use in these highly sensitive areas. In reading the section on motorized dispersed camping, it 
seems the analysis focuses more on impacts from the campsites than the damage from motorized use. For example, 
the DEIS states, "The 150 to 300 feet difference among alternatives will lead to minimal differences in impacts to soils 
across the Analysis Area since the majority of dispersed sites have already been developed and soils were disturbed 
during initial development of the sites," (p. 3.8‐5). This assumes that no new ground would be disturbed accessing 
existing sites, and no new sites would be created. In fact the analysis claims, "topography, vegetation, rocks, and 
downed wood often limits dispersed camping farther than 150 feet from routes in many areas," (p.3.8‐7). We are very 
interested in knowing specific qualities that actually limit motorized access to campsites or prevent the establishment 
of new ones. How steep, dense and rocky does an area have to be to actually limit use? In our monitoring efforts, we 
have seen machines drive over or move obstacles and climb steep terrain. Furthermore, the analysis repeats a 
consistent flaw of averaging impacts across the whole analysis area. This is especially problematic where the dispersed 
camping exemption overlaps with sensitive soils near streams. The Final EIS needs to include affected acres of sensitive 
soils for the entire motorized corridor that would result from each action alternative; 600 ft for Alternative 1 and 3, 300 
ft for Alternative 4.

Response:     Equivalent Clearcut Area (ECA) is a measure of management‐related water yield or quantity.  The Water Resource 
Section 3.6.1(A) in the FEIS states "..water quantity will not be used in this analysis as this is simply an open and closed 
decision on the existing route system, which will have no effect on water yield.  Adding existing user‐built trails would 
affect such a small portion of the watershed that no measurable or significant water yield affect would accrue.  For 
these reasons, a water quantity measurement indicator was not included."

Motorized trails are currently permitted within 300 feet of roads to access dispersed camp sites.  Travel planning 
proposes motorized trails be permitted within 300 feet of roads for Alternatives 1, 2, and 3, and 150 feet for Alternative 
4 to access suitable dispersed sites.  Dispersed camp sites and access trails are managed as part of the transportation 
system and developed recreation sites.  Region 1 Soil Quality Standards do not apply to the forest transportation 
system and associated recreation sites.  Analysis in the FEIS, Chapter 3, Section 3.8‐4 has been completed to determine 
the maximum acres of sensitive soils that could be disturbed by motorized access to dispersed camp sites within the 
motorized corridors.

Off‐road motorized travel for dispersed camping must lead to a suitable dispersed campsite.  Suitable campsites require 
nearly level terrain which greatly limits the locations where dispersed camping can occur on the Forest.  Many of the 
best suited sites have been developed for years. The ID Team realizes that motorized vehicles are capable of traversing 
over large obstacles and extreme terrain; however, access to dispersed sites must not create excessive disturbance to 
the landscape. The features Common to All Action Alternative in Chapter 2, Section 2.2.4 of the FEIS, pertaining to 
motorized access for dispersed camping, were modified to include the following: "...where resource conditions would 
permit such use without causing unacceptable levels of damage."  

Access trails that create excessive disturbance will be rehabilitated and access will be closed. The Bitterroot National 
Forest currently has the authority, under 36 CFR 295.5,  to initiate emergency closures of roads,  trails, or areas for up 
to one year to protect water, soil, and fisheries resources which are negatively impacted or adversely affected.  The 
Forest monitors dispersed camp sites, and actively closes and rehabilitates sites that pose risks to resources.  Please 
refer the monitoring discussion in Chapter 2, Section 2.4 of the FEIS. This practice will continue after implementation of 
the Travel Management Planning Project.

Comment No.: 79

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: According to a BNF sensitive soils map, a significant portion of route TR‐OHV‐164 crosses highly erosive soil or high 
compaction potential ash cap soils. It is reasonable to expect this trail to need significant maintenance to prevent soil 
resource damage; given the acknowledged lack of adequate funding this could lead to future persistent impacts. This 
segment of user built ORV trail was apparently not included in the "Soils Review of User Built OHV Trails" (PF 
SOILS‐003), so the DEIS fails to disclose existing conditions or necessary trail reconstruction or maintenance needs. We 
urge this route not be included in any final travel plan decision.

Response:     There is no trail identified as TR‐OHV‐164; it is assumed that the commenter meant TR‐OHV1‐64. This unauthorized trail 
was not field reviewed by the projects Soil Scientist but it was reviewed by the Forests OHV Ranger. The review 
indicated this trail is located on an old dozer fire line.  The proposed trail crosses gentle terrain ranging from 0 to 20%. 
Minor use by OHVs was observed on the first 50 feet of the trail.  Further access along the trail was blocked by 
numerous downed trees. This trail is proposed as a 1.7 mile single track connector to existing Trail #205.  This proposed 
trail was excluded from Alternative 4.

Connectors such as this trail will be subject to separate NEPA analysis decisions. Erosion and long‐term maintenance on 
this proposed trail should not be excessive based on the gentle slopes.  If the proposed trail is analyzed and 
constructed, proposed trail development will not lead to additional soil disturbances since soils were excessively 
disturbed by past dozer fire line construction.

Comment No.: 80

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Overall this analysis was extremely thorough in identifying affected species and assessing impacts from roads and trails. 
However, the dispersed camping analysis needs some improvement. The DEIS explains, "For dispersed camping, the 
indicator will be the acres of potentially‐suitable habitat within dispersed camping areas that could be impacted," (p. 
3.9‐1). This suggests that the analysis focused only on areas with dispersed campsites, rather than the whole exemption 
area. The DEIS further states, "Due to the flat terrain where these dispersed campsites are located, a total of about 150 
acres of suitable sensitive plant habitat could be impacted by dispersing camping (Table 3.10‐4)," (p. 3.9‐8). This 
confirms that the analysis did indeed only focus on known campsites. Instead it should have focused on the affected 
acres from the exemption to the ban on cross‐country travel, which would include dispersed campsites, but also all the 
total area susceptible to disturbance from off‐road vehicle use 300 ft from either side of the route; in Alternative 4 this 
would be 150 ft from either side of the route. We urge the BNF to correct this error in the Final EIS. It is unclear 
whether or not the analysis for noxious weeds repeated this error, but since the DEIS references the TES Plants section, 
we believe it does. Additionally, the DEIS explains, "Tables 3.10‐5 and 3.10‐11, below, list some of the known dispersed 
campsites and the potential acres of weed spread within a 300 and 150 foot corridor based on terrain (using GIS)," (p. 
3.10‐7). In looking at these tables, they list the dispersed campsite and then potentially impacts acres associated with 
each site. This suggests that campsites were the focus of the GIS based analysis instead of the area open to motorized 
cross‐country travel. This approach misses significant acres of land that will be open to cross‐country motorized travel 
under each action alternative. Following our recommendation above for TES plants would correct this error. 
Unfortunately, it appears that the BNF dismisses the potential for new impacts from the cross country ban exemption 
by claiming topography will prevent access to new sites, (DEIS, p. 3.10‐9). We question what topographic features limit 
motorized access, and ask the BNF to clarify what degree of slope, vegetative density or other factors actually prevent 
access. Furthermore, motorized access to establish new sites is just one concern, and the BNF needs to consider 
motorized travel across all acres open under the motorized exemption.

Response:     Based on this and other similar comments received on the DEIS, the measurement indicator for the effect of motorized 
access for dispersed camping on noxious weeds and threatened, endangered, and sensitive (TES) plants will be changed 
in the FEIS to the number of acres in corridors for wheeled motorized cross‐country access to dispersed camping sites 
with potential impacts on noxious weeds and TES plant species.

Comment No.: 81

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS explains, "The Forest Plan requires that habitat be provided to support viable populations of native and 
desirable nonnative wildlife, and to maintain habitat for the recovery of T&E species (USDA Forest Service 1987a, II‐3)," 
(p. 3.5‐3). Given this mandate it is understandable that elk management efforts to date focused solely on maintaining 
population levels. Towards this end, the BNF uses an Elk Habitat Effectiveness (EHE) model to ensure viability. However, 
this model does not address elk distribution, or ensure adequate hunting opportunity. Therefore we urge the BNF to 
use the travel planning process as an opportunity to establish an additional elk standard to address elk disturbance and 
distribution. According to the DEIS "The EHE model (Lyon 1983) did not account for motorized use on trails, so they are 
not included in these calculations to determine compliance with the EHE standard. Motorized trails are included in the 
EHE Index calculations in the next section." We [Bitterroot Quiet Use Coalition] agree with and support the use of 
motorized routes in the effect analysis methods as it relates to elk and other wildlife. Motorized use on trails has 
negative impacts on elk; a fact substantiated by recent studies cited in the above section on elk. Given this, it would be 
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logical to incorporate motorized trails into any revised EHE standard. However, we recognize that as of yet there are no 
published studies that use motorized route densities to develop an EHE standard. However, such a study is not 
necessary to establish an elk standard that addresses disturbance and distribution. Such a standard should use Elk Herd 
Units and motorized route densities. Herd units have a long history of use as evidenced by the 1986 Helena Forest Plan 
where it defines the term as, "the total area used by a herd of elk in the course of one years movement from summer 
to winter range."56 While we recognize, as explained in the DEIS, that there are problems with managing elk herd units 
outside of Bitterroot National Forest boundaries, they still provide a more specific measure for determining elk range 
than the surrogate hunting districts used in the analysis. Therefore the BNF should identify elk herd units and establish 
a standard to ensure these units have the lowest motorized route densities possible to help elk stay on public lands 
during hunting season. One possible approach may be to develop a standard that uses elk herd units in tandem with 
Recreation Opportunity Spectrum allocations. Such a new standard could read as follows: "The Forest Plan standard to 
address elk disturbance and distribution is to manage motorized routes through the Travel Management process where 
each elk herd unit will attain or maintain at most 2 mi/mi2 of motorized routes in currently roaded drainages (those 
where the ROS does not include primitive or semi‐primitive settings), and at most 1 mi/mi2 of motorized routes in 
drainages where the ROS includes primitive and semi primitive settings." We believe such a standard is necessary to 
minimize motorized recreational impacts to elk and also ensure adequate hunting opportunity as required by E.O. 
11644 and E.O. 13443 "Facilitation of Hunting Heritage and Wildlife Conservation." In the event that the BNF chooses 
not to develop and implement a standard that addresses elk disturbance and distribution, we urge that it keeps the 
current standard unchanged.

Response:     The EHE model and its use in the Travel Planning EIS are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6. (H), Elk Habitat 
Effectiveness). The EHE model is not intended to ensure population viability of elk, which is not a concern given modern 
game management practices and the very large number of elk present throughout the Bitterroot National Forest, 
Montana, and the western U.S. (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H) Cumulative Effects). Rather, the EHE model provides a 
method of quantifying the potential effects of motorized use on open roads to elk use of the habitat in a particular 
area, and is an indirect measure of disturbance. The amount of disturbance from motorized use of open roads in each 
third order drainage is limited by the EHE standard (FP II‐21). While there are many other elk standards that could be 
developed, the existing EHE standard has generally been effective in helping to reduce open road densities in many 
areas across the Forest at the project scale (Ibid). These reductions have undoubtedly played a part in the dramatic 
increase in elk numbers in the Bitterroot drainage since 1965. Despite not complying with specific Forest Plan standards 
for EHE in all third order drainages, the Forest Plan objective of maintaining the current (1987) level of big‐game 
hunting opportunities (FP II‐5) has been achieved and exceeded; elk populations increased dramatically on the Forest 
from 1987, when the EHE standard was adopted as part of the Forest Plan, to 2005 (WILD‐052.pdf, in the wildlife folder 
of the Project File). Although elk numbers have declined somewhat from the high point in 2005 (WILD‐052.pdf), the 
population is still almost twice as large as it was in 1987. This would seem to satisfy the provisions of E.O. 13433.  

As a result, the Forest does not see a need to adopt a different elk standard at this point. The project‐specific Forest 
Plan amendment for EHE that is included in the Travel Management Planning Project Record of Decision would not 
change the existing EHE standard for future projects. The proposed amendment would allow the Forest to implement 
the Travel Management Planning Project FEIS without having to close approximately 500 miles of currently open roads 
to meet the EHE standard in every third order drainage on the Forest. Many of the roads that would have to be closed 
to meet the EHE standard provide access to important Forest facilities such as trailheads, lookouts, and road systems 
accessing large areas of otherwise inaccessible country. Road closures at this scale would not meet the FEIS Purpose 
and Need of improving the quality of recreational experience.

Please refer to the response to Letter 233, Comment 44, for more details.

Comment No.: 82

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Bitterroot Quiet Use Coalition] urge the BNF to address flaws in its analysis and choose an alternative that complies 
with the Travel Management Rule and Executive Orders. We believe a modified version of Alternative 4 will be 
necessary to achieve this. Such modifications include omitting the dispersed camping exemption to the ban on 
motorized cross‐country travel; retaining the current Elk Habitat Effectiveness Standard or including an amendment 
that addresses elk disturbance and distribution; and bringing road and trail classifications in line with budgetary 
expectations. Unless the BNF has enough capacity to manage all the ML 1 roads proposed for conversion into trails, 
then these roads should be closed to all motorized use. If the BNF finds that some ML 1 roads would be appropriate for 
off‐road vehicle use, but lacks trail maintenance capacity to prevent future resource damage, then the BNF should 
designate these roads and manage them as ML 2 roads only open to vehicles 50 inches or less. Finally, no routes should 
be designated within 300 ft of a 303(d) listed stream that is water quality limited due to sedimentation.

Response:       
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Letter No.: 234

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Bitterroot River is one of Montana’s premier trout streams, regularly ranking in the top 10 most‐fished streams in 
Montana. The river and its tributaries host relatively healthy populations of native trout, as well as non‐native trout 
that make up an important recreational fishery. The Bitterroot National Forest serves as the headwaters of this great 
watershed with these public lands nearly surrounding the drainage, meaning that whatever happens on the Bitterroot 
National Forest will have impacts on this irreplaceable watershed.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As noted in the DEIS, roads directly and indirectly contribute more sediment to streams than any other land 
management activity. Similarly, we [Montana Trout Unlimited] would add that motorized OHV trails also result in 
increased erosion and add significant amounts of sediment to streams; OHV trails can be just as detrimental to 
watershed and fisheries health as roads meant for full‐size vehicle travel. In short, the importance of responsibly 
managing motorized recreation with respect to the health of the Bitterroot River and its tributaries cannot be 
understated.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Support for Alternative 4
MTU [Montana Trout Unlimited] supports Alternative 4 because it would provide the highest number of benefits for 
trout fisheries, their watersheds and in turn anglers. In fact, Alternative 4 is the only Alternative that would result in a 
beneficial impact. Given that nearly half of all Montanans fish and the Bitterroot River is a popular destination for 
anglers traveling from throughout Montana and the country, choosing an alternative that best protects this crucial 
watershed is imperative. The Bitterroot National Forest’s Proposed Action (Alternative 1) does not provide the level of 
protections that Alternative 4 does and we urge the Forest Service to select Alternative 4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Single Track Routes The DEIS states that "motorcycle (single track) routes that have low amounts of use, and the 
motorized use is rarely seen as significant source of sediment accumulation in streams." (DEIS 3.7‐5) We believe that 
this statement is too general to be relied upon to show that specific single track routes would not have negative impact 
to specific fisheries. Certainly, a single track route poorly located will result in accelerated erosion and subsequent 
sediment increases in streams. This will only be exacerbated as use increases. Erosion and stream sedimentation is an 
issue because it deleteriously affects all stages of a trouts life history. Sediment coats spawning gravel and smothers 
developing trout eggs. Sediment also accumulates in pools, eliminating deeper habitats for overwinter holding of 
mature fish. Additionally, sediment fills the interstitial spaces of rocks on the streambed where aquatic 
macroinvertabrates live. These insects are the primary food source for the trout. Excessive sediment loading in streams 
not only harms trout populations directly through a reduction in spawning success, but also can seriously degrade the 
entire food web that trout rely upon for their very existence.  The Forest Service should analysis specific single track 
routes, their locations, and the potential for specific routes to contribute sediment to specific streams before a 
conclusion that motorized use on single track routes would not result in deleterious impacts to fisheries.

Response:     The comment regarding the effect of existing single track trails on streams is based on several years of observations in 
the Bitterroot National Forest by the North Zone Fisheries Biologist.  The Travel Management ID Team compiled their 
field observations (available in folders field_review_notes_fisheries/hydrology/soils/wildlife/trail_reports in the Project 
File) to assess trails and recommend their motorized travel status.  Substantial increases in use, if they occur in the 
future, could impact streams.  It is the Forests responsibility to monitor and maintain the routes, and implement 
management actions if needed.  Trails are regularly reviewed by the fisheries biologists, their crews, and other 
watershed specialists.  In the case of a sudden increase in use or trail damage, the Forest has the ability to prioritize trail 
work in the area, increase the use of BMPs, or in extreme cases, institute an emergency closure for up to a year.  

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Under Alternative 1, the Sleeping Child Road less Area would be open to motorcycle use, including trails 84, 105, and 
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159. These trails are located along Divide Creek and Sleeping Child Creek, crossing these streams and tributaries dozens 
of times. Additionally, Trail 161 crosses the headwaters of Two Bear Creek in a sensitive, wet meadow that would be 
easily be degraded by motorcycle use. The close proximity of these trails to streams that populations of bull trout and 
West slope cutthroat trout increases the potential for motorcycle use and abuse to negatively impact the water quality 
and in turn these imperiled native trout.

Response:     Most of the near‐stream parts of Trails 84, 105, 159 and 161 have been reviewed by the ID Teams Fisheries Biologist.  
Current and expected motorized use on these trails is limited by the trees that constantly fall across the trails.  The 
effects to native fish (westslope cutthroat trout and bull trout) from the observed sporadic and occasional motorized 
use are negligible.  The single‐track motorized activity on these trails would have little or no effect on the native fishes 
in the streams along these trails.  In the case that use and impacts of motorized use become greater than anticipated, 
the MVUM would be expected to be updated to reflect the need for site recovery and/or improved route design.  

In Alternative 1 of the FEIS, all of these trails were proposed to change designation from currently being open to single‐
track motorized use yearlong to being open to single‐track motorized use from 06/16‐08/31 in order to reduce their 
impact on fisheries. In Alternative 3, all these trails would remain open to single‐track motorized use yearlong.  In 
Alternative 4, all these trails were proposed to be closed to all motorized use.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Wilderness Study Areas
MTU [Montana Trout Unlimited] strongly supports the proposed plan’s closure of Recommended Wilderness Areas to 
motorized use. In addition, we strongly recommend that this same level of protection be extended to all Wilderness 
Study Area (WSA). For instance the Blue Joint WSA includes the Nez Perce Fork and Blue Joint Creek, both of which feed 
the West Fork of the Bitterroot River. These streams are important for providing cool, clean water down stream to 
Bitterroot River. Both of these tributaries within the Blue Joint WSA hold conservation populations of west slope 
cutthroat trout, and the west slopes within Blue Joint Creek are a 100% genetically pure population. Both streams also 
have populations of bull trout, with Blue Joint Creek holding populations of resident fluvial bull trout and adfluvial 
populations that migrate up from Painted Rocks Reservoir to spawn in the stream. The Wilderness values associated 
with this area, as well as these important fisheries necessitates that this WSA be closed to all motorized use.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: More Thorough Analysis The DEIS indicates that only minor changes in water quality would result regardless of which 
alternative is chosen. (DEIS, 3.6‐11) However, it appears that this conclusion is made on a broad, Forest‐wide scale, 
instead of looking at specific routes that would be open, the existing conditions and fisheries associated with specific 
streams affected by those open routes, and how water quality—and in turn fisheries health—would be impacted for 
those specific streams. This would provide a clearer picture of how decisions to open or close a trial would affect 
fisheries, especially identified conservation populations of West slope cutthroat trout and populations of bull trout. 
Some streams on the Forest are more valuable for these species than others, and we believe that these populations of 
native trout and the streams that support them deserve a more thorough, site specific analysis before a decision to 
open or close motorized routes affecting them can be made and the effects of those decisions fully disclosed. In other 
words, each stream is unique and has its own conditions that affect coldwater fisheries. Likewise, each trail in a specific 
drainage has its own variables such as number of stream crossings, distance from the stream, trail conditions, etc…so 
that the impacts of motorized use on specific steams can not be fully understood on a Forest‐wide scale, but rather on 
a case‐by‐case basis.

Citation:     Documents WAT‐001 and WAT‐006 in the 'water_resources' folder of the Project File

Response:     Discussion in the FEIS responds to this and other comments requesting the analysis be more "thorough" or specific.  
The Water Resources section, 3.6.4 (Environmental Consequences), Chapter 3, has been changed to better display the 
effects in specific 6th‐level watersheds, and provide the Responsible Official with information so that they may consider 
the degree to which motorized uses may affect specific streams.  Project File documents WAT‐001.pdf and 
WAT‐006.pdf display sediment model results for each 6th‐level watershed or HUC, for each alternative.  The Biological 
Assessment (BA) for the project (FISH‐004.pdf) and the Biological Opinion that the Forest received from the US Fish and 
Wildlife Service (USFWS) (FISH‐011.pdf) more precisely assess the potential affects to bull trout.  The BA includes 
analysis of local populations of bull trout, and designated critical habitat.  This information was not available in the DEIS
because the BA needed to be completed after the Forest had a more concise proposal for the USFWS to evaluate.  To 
streamline the consultation process, the USFWS does not consult on the range of alternatives that are included in the 
FEIS.  (The Project File references [.pdf files] are available in the 'fisheries' and 'water_resources' folders of the Project 
File.)
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Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service is a partner in the Memorandum of Understanding and Conservation Agreement for Westslope 
Cutthroat Trout and Yellowstone Cutthroat Trout in Montana, (July 2007), which list among the objectives of the 
agreement maintaining, securing and enhancing conservation populations; surveying populations; and seeking 
opportunities to restore and expand populations. Given the thrust of this agreement and MOU, the Bitterroot National 
Forest Travel Plan should address several critical elements:  ‐How the Travel Plan will incorporate the conservation 
agreement and MOU for Westslope cutthroat trout and provide for the protection or, and/or mitigatethe effects of 
motorized use on, specific identified conservation populations of Westslope cutthroat trout recognized by Montana 
FWP. ‐How the Travel Plan will provide for the protection of, and/or mitigate theimpacts of motorized use in, specific 
drainages that is suitable forreintroduction and establishment of new Conservation Populations of Westslope cutthroat 
trout. ‐A review the current distribution of all conservation populations of Westslopecutthroat trout in the planning 
area as well as drainages suitable for restoration and reintroduction of Westslope cutthroat trout. ‐Identify the 
potential impacts motorized use on conservation populations of Westslope cutthroat trout and also impacts on 
watersheds with the potentialfor reintroduction and establishment of new Conservation Populations of Westslope 
cutthroat trout.  Additionally, these same elements need to be addressed for bull trout to ensure that implementation 
of the Travel Plan will not result in deleterious impacts to specific populations of bull trout and to ensure that the 
effects on specific populations are properly disclosed.

Response:     The travel planning process incorporates the Memorandum of Understanding and Conservation Agreement for 
Westslope Cutthroat Trout and Yellowstone Cutthroat Trout in Montana by committing to the regional strategy for 
identifying unneeded roads through project level or watershed‐level analyses.  This will incrementally work toward 
identifying this minimal road system.  National Forests must identify the minimum road system needed for safe and 
efficient travel and for administration, utilization, and protection of National Forest System lands, incorporating a 
science‐based roads analysis at the appropriate scale. Identifying a minimum road system could be very beneficial to 
fisheries and aquatic resources if the result is a less extensive road system resulting in less fine sediment in Forest 
streams, resulting in improved aquatic habitat.  However, Forest Service Manual (FSM) 7712 makes it clear that 
identifying the minimum road system for the National Forest System lands does not need to be done in conjunction 
with this travel planning project.  Identifying and implementing a minimum road system on the Bitterroot National 
Forest will follow the regional strategy for identifying unneeded roads through project level or watershed level 
analyses.  This is incrementally working toward identifying this minimal system.

As a measure to compare alternatives, the Fisheries analysis uses the miles of open road within 100 and 300 feet of 
streams large enough to be classified as perennial on the National Hydrography Dataset 
(http://nhd.usgs.gov/index.html).  Dispersed camping, especially where it occurs along streams, is also discussed in 
each alternative. This analysis focuses on impacts to native fish: particularly bull trout and westslope cutthroat trout.  

A biological assessment was completed (FISH‐004.pdf) and sent to the USFWS for formal consultation. The consultation 
process concluded in February, 2012 with the issuance of a biological opinion (FISH‐011.pdf), providing another level of 
review for the conservation of bull trout.  (The Project File references [.pdf files] are available in the fisheries folder of 
the Project File.)

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Every Conservation Population of Westslope cutthroat trout and every population of bull trout is important to ensure 
the continued viability of these imperiled species. This is why, for instance, that surveying populations is a priority in the 
Conservation Agreement and MOU for cutthroat trout and that is why status assessments have identified individual 
populations of Westslope cutthroat trout. Each population is significant locally and regionally and the impacts from 
OHV’s could be significant based on NEPA’s definition of the term, taking into account both context and intensity. 
Therefore, it is impetrative that the Forest Service fully discloses what routes could affect populations of Westslope 
Cutthroat Trout and bull trout and what the effects of having a route open would be. Otherwise, it is difficult to fully 
realize what the effects of opening specific routes would be for these populations of native trout.

Letter No.: 235

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: FWP [Montana Fish, Wildlife and Parks] supports Alternative 4 with some modifications. We want to see reasonable 
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motorized access maintained that could deliver hunters, anglers and recreationists to trailheads and drainages. Our 
concern is to not compromise natural resources, water quality and wildlife habitats through expanded motorized trails 
and roads.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Key habitats remain in the Bitterroot but will need protection as human growth and development continue to erode 
valuable habitats on private lands. This scenario makes protection of public lands paramount to the long‐term viability 
of the numerous native species of fish and wildlife found in the Bitterroot.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Any current level or expansion of motorized OHV trails should be closely tied to an increase in enforcement. User‐
created trails‐‐especially those into sensitive habitats or riparian areas—are especially detrimental to maintaining a 
health landscape.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Registered OHVs are allowed on open roads ("open to all vehicles") in the Bitterroot National Forest. Many of these 
roads are rough and provide areas for riding that are not conducive for general vehicle traffic, but are not counted as 
miles of roads available for OHV use.

Response:     The Bitterroot National Forest has one road open to all vehicles, Road #5706, Jew Mountain.  All other open roads are 
open to street‐legal traffic by licensed drivers as defined by the Montana State Code.  In order for an OHV to use these 
roads, the vehicle must meet the minimum requirements as outlined by the Montana State Code for safe travel on 
public highways, and be operated by a person with a valid drivers license.  Many OHVs do not meet the requirements as 
outlined by state code for legal travel on public highways; although these vehicles may have valid registrations, they are 
not legal to operate on open National Forest Service System Roads, except Road #5706. This is why these miles are not 
represented in the category for miles available for OHV use.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Wilderness Study Areas (WSA) and Inventoried Road less Areas are valuable resources and must be evaluated on 
an individual basis. It may make sense to modify management in some of these areas.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: FWP [Montana Fish, Wildlife and Parks] supports the Alternative 4 recommendations year‐round in the Jew Mountain, 
Lick Creek, Flat Creek, Castle Creek, Medicine Tree, Maynard Creek, Little Trapper and Chaffin Creek areas.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: FWP [Montana Fish, Wildlife and Parks] supports the Alternative 4 year‐round restrictions on the Sawmill Saddle 
motorized use.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: FWP [Montana Fish, Wildlife and Parks] would support a compromise of allowing existing seasonal motorized use from
Ambrose Saddle, north.

Comment No.: 9
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: FWP [Montana Fish, Wildlife and Parks] would ask the Forest to consider a seasonal motorized closure from September 
1st through June 1st on the upper Sawmill Creek Road, in addition to roads 5773, 73643 and 73644 in the Bush and 
Marten Creeks area.

Response:     The ID Team erroneously interpreted Upper Sawmill Creek Road in this comment to mean Road 710, the main Sawmill 
Creek road. After checking with FWP Bitterroot Area Wildlife Biologist Craig Jourdonnais on 12/9/2011, it was 
determined that FWP was actually referring to Road #1342, which parallels Road #710 and Road #62135, and provides 
duplicate access to the south side of the Sawmill Creek drainage. Unfortunately, it was too late to consider this request 
because the database had already been locked. FWP can request that the Forest consider this closure during the next 
annual update of the Travel Plan.  

Roads #5773, #73643, and #73644:  In response to concerns for goat winter range expressed by FWP, the Travel 
Planning ID Team recommends restricting motorized use on these roads from 12/1 to 6/15 in Alternative 1. These roads 
would still be open during the general big game season. The Team recommends restricting motorized use on these 
roads year‐round in Alternative 4 as part of a proposal to protect the fisheries resources in Martin Creek by closing 
Road #726 to motorized use past the Martin Creek Campground.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: FWP [Montana Fish, Wildlife and Parks] supports the September 1st closure for motorized access on trails leading out 
of the creek bottom in upper Sleeping Child Drainage. Also, FWP supports Alternative 4, including summer and winter 
motorized use, in this area. A potential compromise would allow motorcycle use only on the trail along the main stem 
of Sleeping Child Creek (i.e., banning motorized use year‐long on all side trails and trails up side drainages, including on 
White Stallion Trail 1392).

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: FWP [Montana Fish, Wildlife and Parks] brought to the Forests attention after our 2009 spring elk surveys, what 
appears as an illegal ATV trail along the top of Barley Ridge. FWPs area wildlife biologist Craig Jourdonnais forwarded 
that information to the Bitterroot NF district wildlife biologists. We would support the closure of this trail to motorized 
traffic.

Response:     Alternatives 1 and 4 would both prohibit motorized use within the Riemel‐Tolan IRA, which includes the existing ATV 
trail on Barley Ridge referred to in this comment. As a result, this trail would be closed to motorized use year‐long 
under either alternative. Alternatives 2 and 3 would allow seasonal motorized use on this trail.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: FWP [Montana Fish, Wildlife and Parks] encourages the closure of road 4287 yearlong to motorized use or at least from 
September 1 to July 1 in the Taylor Creek area.

Response:     There is no Road #4287 in the Taylor Creek area. FWPs comment likely refers to Road #74287, which is approximately ½ 
mile north of Taylor Creek. Road #74287 is currently closed yearlong to full‐sized vehicles, and closed to trail vehicles 
from 10/15 through 12/1. Partially in response to this comment, the ID Team decided to maintain the existing yearlong 
closure for full‐sized vehicles on this road, but extended the seasonal closure for trail vehicles to include the bow 
season, winter and calving season in Alternatives 1 and 4, since the area is considered to be high‐quality elk habitat for 
most of the year. This closure season is similar to FWPs suggested seasonal closure for this road, but does not match it 
exactly because using their suggested dates would create yet another new closure season which could cause additional 
confusion. Alternative 3 would retain the existing closure season.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: FWP’s [Montana Fish, Wildlife and Parks] recommendations are intended to further protect big game winter ranges and 
reduce movement of big game off public lands toward private land refuges during the early to late fall months.

Comment No.: 14
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Chain of Lakes Wilderness Study Area FWP [Montana Fish, Wildlife and Parks]strongly supports the removal of all 
motorized access in the Chain of Lakes Wilderness Study Area that includes Martin Creek, Moose Creek and associated 
drainages. This area is a stronghold for several big game species and forest carnivores. This area provides important 
summer/fall range for moose, elk, bighorn sheep, mule deer, mountain goat, black bear, wolf and mountain lion. 
Additionally, the lower reaches of these drainages provide winter range for elk, mountain goat and moose specifically. 
Although each of these species exhibits varying tolerances toward motorized traffic, mountain goats tend to be highly 
sensitive to motorized activity, and the proliferation of road access has led to mountain goat declines in Montana, 
British Columbia, Idaho, Alberta, Washington, and Alaska (Joslin 1986)1. Aside from providing critical habitat elements 
for wildlife, these large tracts of relatively undisturbed landscapes, from a human activity perspective, create essential 
linkage zones and movement corridors for wildlife. Removing motorized use from this area will assist in maintaining the 
overall integrity of this area as important wildlife habitat. Also, removing motorized traffic in this area will help curb the 
proliferation of user‐made (non‐system) motorized trails along the Sapphire Divide and the common boundary of the 
Bitterroot National Forest and the Beaverhead‐Deerlodge National Forest.

Response:     The Travel Planning ID Team presumes that the Chain of Lakes Wilderness Study Area referred to in this comment is 
actually the Sapphire WSA that includes the Chain of Lakes as well as the upper portions of the Martin Creek, Bush 
Creek, Moose Creek, and other drainages north to the vicinity of Skalkaho Pass. Alternative 1 would prohibit wheeled 
motorized use year‐long on all trails in the vicinity of the Chain of Lakes, including Trails #39, #40, #313, #102, and #168. 
Alternative 4 would prohibit wheeled motorized use year‐long throughout the Sapphire WSA. Both alternatives would 
reduce impacts from motorized use to many wildlife species in the Chain of Lakes area.

Alternative 1 in the FEIS would allow snowmobile use in the Sapphire WSA south of Skalkaho Creek, including the Chain 
of Lakes area, but would prohibit snowmobile use in an area identified as goat winter range on the ridge between Brush 
and Moose Creeks. Alternative 4 would prohibit snowmobile use within the entire Sapphire WSA, as well as in the goat 
winter range area mentioned previously. These closures would reduce impacts of winter motorized use to moose, elk 
and mountain goats. Motorized impacts to mountain goats including the reference cited in this comment (Joslin 1986) 
are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (J)). Since Alternatives 1 and 4 both reduce the miles of motorized 
routes near the Sapphire Divide, either seasonally or year‐round, both would improve the integrity of the Divide as a 
linkage zone and movement corridor for numerous wildlife species.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Montana Fish, Wildlife and Parks] appreciate that our recommendations and concerns in our earlier letter have 
been addressed in proposed Alternative 4.

Letter No.: 236

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am a Montana native that was born and raised in the heart of the Bitterroot valley and currently still reside here.  Like 
many others I have chosen to stay and raise my own family in the same valley due to the multiple opportunities that 
the valley and specifically the forest provide.  I am a firm believer in the theory of families that play together stay 
together.  I have been a forest user since 1973, and enjoy outdoor activities such as hunting and camping along with 
motorized recreation in the forms of ATV, motorbike, and snowmobiling activities.  These activities have been a part of 
the core family values of my upbringing, and I fear that my children will not have many of those same opportunities 
that I had.  This is not only sad, but wrong.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Quiet Use opportunity”:
‐  I have no problem with someone wanting to be able to venture into the   forest for a quiet opportunity.  The problem 
I have is that the forest is currently 47% wilderness and the remaining 53% are still open to non‐motorized use.  Anyone 
looking for a quiet opportunity that can’t find one isn’t looking very hard when 100% of the forest is open to them.

Comment No.: 3

APPENDIX F‐4, Page 437



Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Proposal of more Wildernesses”:
        ‐ See above comment.  Furthermore I thought the idea of the travel management plan was to provide for non‐
motorized and motorized forms of recreation.  If this is truly the case why would you even consider more wildernesses?  
Implementing more wilderness is just going to cause more impact to other areas of the forest.  Common sense tells me 
that if I have 50 head of livestock that I graze  on 500 acres that the impact will significantly less than grazing the same 
50 head on 1 acre.  You in affect are creating  the very issue you claim to be trying to avoid. 

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Camas Lake Area:  Leave as is.  This area is used by snowmobilers and motorcycles with no adverse affects.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Seasonal Closures:  What is the reason for multiple closure dates?  October 15‐ December 1 has worked for years.  
Limiting access later in the year provides no benefits.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail 601 Wiles Peak:  Leave trail open to motorized.  Please see quiet area discussion above.  Closing an area in the 
middle of a trail is just an attempt to limit a loop route used by motorized recreation.  This looks like something that 
was trying to be sent in under the radar.   Aren’t quiet users going to have to access this trail on a trail that is open to 
motorized?

Response:     Trail 601 is proposed to remain open to motorized use in Alternatives 1 and 3 in the FEIS.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Trail 137 Jack the Ripper:  The Travel Plan must conform to the 1987 Forest plan which permits motorized trails in 
recommended wilderness areas.  This trail is frequently and historically used by motorcycles and connects to TR627 
outside the wilderness boundary.  Leave open.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow motorized/mechanized use on 
roads and trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the 
opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to 
include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning 
Project.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 164 Little Sleeping Child:  This trail is used to form part of a trail system in the Hamburger Flats area and should 
remain open to motorcycle travel.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail 614 Blue Joint:  This entire trail is located outside Designated Wilderness, has been used by motorcycles and 
snowmobiles for decades, and offers and exceptional motorized opportunity.  Closure of this trail on the basis that it is 
in a Recommended Wilderness Area contravenes the provisions of the 1987 Forest Plan and the requirements of the 
1977 MWSA Act.  I have rode this trail twice this year and there is absolutely no degrading due to motorized use.  Leave 
it open.

Response:     The Montana Wilderness Study Act of 1977 pertains to wilderness study areas, not recommended wilderness areas.

Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow motorized/mechanized use on 
roads and trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the 
opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to 
include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning 
Project.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 313:  This trail is a mainstay for motorized recreation, and has been for as long as I can remember.  This trail 
specifically, and all trails accessing this trail should remain open without exception.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 39 Chain of Lakes:  This trail provides motorized opportunities to multiple levels and styles of motorized usage.  
Leave open.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: At this point I think the best alternative is for the BNF to get rid of the BNF Travel Management Plan and implement the 
Tri‐State Decision.

Letter No.: 237

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Among the alternatives presented in the DEIS, we [Defenders of Wildlife] favor the Non‐motorized Emphasis 
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(Alternative 4) because it provides the least amount of motorized roads, trails, and area open to snowmobile use, and 
thus it is likely to provide the most habitat security for terrestrial wildlife, and habitat quality for aquatic species. Yet we 
believe the DEIS does not contain sufficient rigorous analysis as required under the National Environmental Policy Act 
(“NEPA”) to ensure that any of the proposed alternatives is sufficient to fulfill the Forest Service’s obligations to 
maintain habitat for wildlife as required under the National Forest Management Act (“NFMA”) and its implementing 
regulations.

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.5

Response:     The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5) discloses that almost all of the routes proposed for motorized use in all of the 
alternatives already exist and are already open for motorized use by some vehicles during all or part of the year. Since 
motorized use and associated habitat effects already occur on or along these routes, the Forest expects few additional 
effects to wildlife habitat from continued use on them, other than route maintenance. Therefore, all of the alternatives 
would retain existing wildlife habitat. The alternatives would differ in the disturbance impacts that motorized recreation 
would cause to wildlife species and the direct effects of those impacts to wildlife species. For this reason, the wildlife 
analysis for each species focused on the effects of disturbance to wildlife species rather than the effects to wildlife 
habitat.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Defenders of Wildlife] appreciate the following travel plan directives described in the Regulatory Framework:
‐ The Forest Service is to manage for viable populations of native and desired non‐native species, and to maintain and 
improve habitat of management indicator species (DEIS, at 3.5‐2); ‐ Forests are required to prevent declines in sensitive 
species populations that might lead to listing under ESA (FSM 2670.32) (DEIS, at 3.5‐3); and ‐ Other Forest Plan 
standards related to maintenance of wildlife populations include standards for the amount and distribution of old 
growth habitat by Management Area, retention of snags, maintenance of elk populations and habitat, and 
management of elk habitat effectiveness through the Travel Management process… (Id.) 2 We also appreciate that the 
DEIS includes analysis of the effects of the travel management on Canada lynx, despite the fact that the Bitterroot 
Forest is considered to be “unoccupied, secondary” habitat for lynx. (Id. at 3.5‐4, Tbl. 3.5‐1; USDA 2007.) Yet we are 
concerned that fishers and martens are excluded from the DEIS with the unjustified claim that “none of the proposed 
activities would affect suitable habitat for the species, and thus there will not be any impacts to those species from the 
project.” (DEIS, at 3.5‐3.) How could nearly 2,500 miles of roads and trails, 400 miles of snowmobile routes, and 
600,000 acres open to cross country snowmobile use across the Bitterroot Forest have no effects on fishers, martens, 
or any of the other sensitive wildlife species also excluded from further analysis? The source of this concern is evident 
in the “Analysis Methodology” section of the DEIS that follows:
Almost all of the routes proposed for motorized use in all of the alternatives already exist and are already open for 
motorized use by some vehicles during all or part of the year. Since motorized use and associated habitat effects such 
as firewood gathering already occur on or along these routes, we expect no additional affects to wildlife habitat from 
continued motorized use on them. Therefore, the wildlife analysis does not evaluate the effects of motorized or non‐
motorized use to wildlife habitat. Rather, the wildlife analysis will generally focus on effects to wildlife populations 
caused by human disturbance, which is often facilitated by motorized vehicles. (Id., at 3.5‐6 (emphasis added).) This 
passage is confusing and illogical, and it appears to violate NEPA. The Forest Service essentially claims that, because no 
“new” or “additional” effects on wildlife are expected to occur from its proposed travel plan, no analysis of any effects 
on wildlife from the activities actually permitted by the travel plan is necessary. We appreciate that the Forest Service 
does analyze the effects on wildlife from “human disturbance” facilitated by motorized vehicles, but that does not 
explain or justify why the Forest Service is not obliged to analyze the impacts of its travel plan on wildlife, whether or 
not those impacts are new or different from similar impacts in the past. Every new day that an authorized use occurs on 
Forest Service lands will yield impacts that the Forest Service is obliged to consider pursuant to NEPA before authorizing 
that use. As an analogy, it would be absurd to suggest that the Forest Service need not consider the impacts of 
harvesting x million board feet of timber in the coming year, because the impacts from this activity were similar to 
previously authorized timber harvests.

Response:     In response to this and other comments, analysis of the effects of the alternatives to fishers and martens were added to 
the FEIS at Chapter 3, Sections 3.5.6 (E) and (I), respectively.  

The commenters seem to be confusing the direct effects of motorized use to wildlife individuals and populations 
(disturbance) with the indirect effects of motorized use to wildlife habitat (vegetation change). To clarify statements 
referred to in the DEIS (3.5‐6), which is now FEIS Chapter 3, Section 3.5.5: since almost all routes being considered for 
motorized use already exist on the ground, continued or even increased use of those routes would not be expected to 
result in changes to the vegetation (habitat) along the routes. Perhaps it would be more accurate to state that 
motorized use on existing routes would not result in measureable habitat change, since it is likely that minor changes 
such as brushing out an overgrown route, cutting and moving logs fallen across the route or felling some snags to 
improve safety or gather firewood could occur. These changes would likely be limited to the immediate vicinity of the 

APPENDIX F‐4, Page 440



route tread, and would thus have little impact on existing vegetation (habitat) outside of the immediate route corridor.  

The wildlife analysis does not claim that continued or additional use on motorized routes would have no disturbance 
effects to wildlife. The impacts of motorized use on existing roads and trails to wildlife populations are analyzed for 
each wildlife species under Alternative 2. Continued use of these routes (or areas, in the case of snowmobiles) would 
result in continued disturbance impacts, which is reflected in all of the analyses that quantify potential impacts to the 
various wildlife species (FEIS Chapter 3, Sections 3.5.6 (A to K). However, under Alternatives 1 or 4, the level of impacts 
to wildlife would decrease from the existing condition because motorized use would be prohibited on some routes and 
areas that are currently open to such use. Impacts resulting from existing open routes or areas that would continue to 
be allowed under the alternatives are included in the effects for that alternative.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Defenders of Wildlife] are also concerned that this methodology reappears in the species‐specific wildlife analysis 
of the DEIS, resulting in these conclusions on the impacts of the proposed travel plan on wolverines, for example.
Implementation of Alternatives 1, 3 and 4 would have a Beneficial Impact on wolverine populations because they would 
reduce the potential for human disturbance to denning wolverines, and/or reduce the risk of trapping mortality…. 
Implementation of Alternative 2 would have No Impact to wolverine populations or habitat because it would not 
change the existing condition. 3 (Id. at 3.5‐25.) We concur that Alternatives 1, 3, and 4 would have beneficial impacts to 
wolverines relative to current conditions. However, to allow snowmobile travel across 600,000 acres of the Bitterroot 
Forest, which includes potential wolverine denning habitat, is clearly not beneficial to wolverines. Similarly, the 
assertion that Alternative 2 would not impact wolverines because there would be no change from the existing 
conditions is illogical and erroneous. If the existing conditions harm wolverines, and Alternative 2 would not change the 
existing conditions, then Alternative 2 would harm wolverines. By pursuing this methodology, the Forest Service 
appears to confuse its obligation under NEPA and NFMA into somehow applying only to those of its actions that change 
existing conditions. NEPA is clear that the Forest Service is obliged to consider the effects of its actions on the 
environment, including a full range of alternatives, which includes actions that may be ongoing, such as opening a 
particular segment of road or trail to motorized use each spring, for example. NFMA requires the Forest Service to 
maintain native species on its lands, and to follow its forest plan. Previously authorized actions are not somehow 
exempted from these obligations, and in fact one could argue that whether the actions occurred in the past is 
irrelevant. As a further matter, this methodology seems to be in direct contradiction of the Forest Service’s own 
assertions in the “Purpose and Need” chapter of the DEIS that “the magnitude and intensity of motor vehicle use have 
increased to the point that the intent of Executive Order (E.O.) 11644 and E.O. 11989 cannot be met while still allowing 
unrestricted cross‐country travel. Soil erosion, water quality, and wildlife habitat are affected.” (Id. at 1‐1.) The Forest 
Service specifically noted that “the Bitterroot National Forest is experiencing increasing numbers of visitors using the 
Forest for recreation purposes, including motorized and non‐motorized recreation.” (Id. at 1‐3.) For this reason, the 
underlying assumption of the analysis methodology – that future motorized and nonmotorized use will be similar to 
such use in the past – appears to be flawed, by the Forest Service’s own admission. Accordingly, even if it were 
permissible for the Forest Service to ignore the effects of uses similar to those of past uses, it could not ignore new or 
cumulative effects resulting from increased use or increased intensity of use. We urge the Forest Service to revise its 
analysis methodology to ensure it aligns with its obligations under NEPA, NFMA, and other applicable statutes and 
regulations, and to revise its species‐specific analyses accordingly.

Response:     The FEIS expands the wolverine analysis in the DEIS using the latest wolverine habitat map based on a model developed 
under the auspices of the Wildlife Conservation Society’s Greater Yellowstone Wolverine Project, and recently 
published as Inman et al. 2013. The wolverine habitat map provided to Defenders of Wildlife by Wildlands CPR was 
based on a preliminary version of the same model. The Regional Office Wildlife staff received a shape file containing the 
wolverine habitat map based on the latest model’s outputs from lead author Robert Inman, formerly Director of the 
Greater Yellowstone Wolverine Project. The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) uses this latest version of the Inman et 
al. (2013) wolverine habitat map to analyze the potential impacts of snowmobile use in both of the wolverine habitat 
classifications on the BNF by alternative.

The wildlife analysis in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) concludes that motorized travel allowed under all of the 
alternatives (including Alternative 2) would impact wolverines to various degrees. The Effects Determinations for 
wolverines in the FEIS (Ibid) have been changed from Beneficial Impact to a May Impact Individuals or Habitat call for 
the three action alternatives. This Effects Determination makes it clearer that continued snowmobile travel through 
suitable wolverine habitat may impact wolverines. However, implementation of Alternatives 1 and 4 would, in fact, be 
beneficial to wolverines to some extent because each of these alternatives would reduce the amount of suitable 
wolverine denning habitat open to snowmobile use, and thus the potential for disturbing denning wolverines. 
Alternative 3 would expand the area of suitable wolverine habitat open to snowmobiles slightly. The Effects 
Determination for this alternative is also May Impact Individuals or Habitat, but implementation of this alternative is 
not expected to be beneficial to wolverines. As with the other alternatives, the Effects Determination for Alternative 2 
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applies to the effects of implementing the alternative, not to the existing uses that were previously disclosed and 
analyzed under the Affected Environment sub‐section. Since implementation of Alternative 2 would not change the 
existing impacts from motorized use to wolverines, such implementation would have no impact to wolverines. This is 
not the same as saying that the existing condition does not affect wolverines. Existing impacts are already discussed in 
the Affected Environment sub‐section.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: We [Defenders of Wildlife] urge the Forest Service to revise its analysis methodology to ensure it aligns with its 
obligations under NEPA, NFMA, and other applicable statutes and regulations, and to revise its species‐specific analyses 
accordingly. In addition, we have the following comments to add regarding your road density analysis, and the potential 
impact of the travel plan on individual species.
Road Density Analysis
We urge the Forest Service to include motorized trails when analyzing the effects of its travel plan on wildlife habitat 
security. This is a commonly accepted practice for national forests that contain occupied grizzly bear recovery zone 
habitat, for example. In the following statement from the DEIS, the Forest Service notes the value of this approach, but 
does not commit to using it: Analysis of open road or open motorized route (including trail) density could provide an 
additional tool to differentiate true potential impacts to wildlife of each
alternative. (Id. at 3.5‐7 (emphasis added).) A subsequent statement in the DEIS indicates the Forest Service will indeed 
make use of this tool: 4 …this analysis assumes that motorized use on trails has effects to wildlife similar to those from 
motorized use on roads. This assumption will facilitate comparison of the relative potential of each alternative to 
impact wildlife, and will allow a relatively large‐scale analysis of impacts appropriate to the scope of the decision being 
made. (Id., at 3.5‐8.) Here we encourage the Forest Service to indeed analyze open motorized access route densities 
and total motorized access route densities when analyzing the effects of this travel plan on wildlife and other natural 
resources.

Citation:     FEIS Chapter 3, Sections 3.5.6 B, D, E, F, G, H, I and K.

Response:     Roads and trails open to motorized use were both used when analyzing the effects of motorized routes to wildlife 
species in the: Gray Wolf effects analysis (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6.(B)); Wolverine effects analysis (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (D)); Fisher effects analysis (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (E)); Western Toad effects analysis (FEIS Chapter 
3, Section 3.5.6 (F)); Bighorn Sheep effects analysis (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (G); Elk Habitat Effectiveness Index 
analysis, Elk Security Area analysis (Rifle Season), Elk Security Area Index During the Archery Season analysis and the 
Wildlife Core Security Areas analysis (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6. (H)); Marten effects analysis (FEIS Chapter 3, Section 
3.5.6 (I)), and the Migratory Birds effects analysis (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (K). Motorized trails were not included 
in the Elk Habitat Effectiveness analysis (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), as explained in that section of the FEIS.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We[Defenders of Wildlife] appreciate the analysis in the DEIS that acknowledges that activities addressed by this travel 
plan may impact wolverines, given that wolverines are sensitive to human disturbance during their denning season and 
are vulnerable to trapping that can be facilitated by motorized access. (Id. at 3.5‐ 20.) We also appreciate the 
consideration in the DEIS of recent research results that indicate both that the Bitterroot Forest provides denning 
habitat for wolverines in areas that maintain snow cover throughout the wolverine denning season (mid‐February 
through mid‐May), and that the Bitterroot provides a vital connection between wolverine populations across the 
northern Rocky Mountain region. (Id. at 3.5‐21.) Tiering the description of denning and travel habitat important to 
wolverines to specific areas of the Bitterroot Forest is very helpful, such as the following excerpts from the
DEIS: Suitable wolverine denning habitat exists in the higher elevations in the entire mountain ranges on the Forest. 
The Bitterroot Mountains, in particular, provide a large area of high elevation, subalpine to alpine habitats that 
maintain snow cover well into the spring… In addition to a large core area of suitable habitat, the Bitterroot Range also
functions as one of the important linkage areas connecting wolverines at the southern extent of their current range to 
more robust populations in northwest Montana and Canada. The Blue Joint area… provides suitable year‐round habitat 
and scattered denning habitat for wolverines. The Sapphire Range is smaller and lower in elevation, but still provides a 
band of
suitable year‐round habitat for wolverines at its mid‐to‐upper elevations… The Allen
Mountain IRA is similar to the Sapphires; both are connected directly to the Anaconda‐Pintler Wilderness, and probably 
share a small wolverine sub‐population with one identified for the Anaconda‐Pintler, the Pioneers, and the Flint Creek 
Range... The Sapphires may function as a linkage routes for wolverine dispersal between southwest Montana and areas 
to the north and east of Missoula. (Id. at 3.5‐20‐21.) Yet, after a promising beginning that highlights both the 
importance of the Bitterroot Forest to wolverines, and the potential threats posed to wolverines by activities addressed 
by this travel plan, the DEIS fails to rigorously compare and contrast the effects of the proposed alternatives on 
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wolverines and to ensure that the effects of the proposed action will sufficiently protect wolverine habitat such that a 
viable population will be maintained and that wolverines will not decline to the
point that might lead to an ESA listing. To this end, we encourage the Forest Service to note our comments above that 
“no change” from existing conditions does not mean “no effect” from this decision on wolverines. Indeed, the only way 
a travel plan would not affect wolverines is if there 5 were either no wolverines in the Forest, or no travel permitted in 
the travel plan, neither of which is the case here. A good example of where the DEIS identifies the potential impacts to 
wolverines from the travel plan decision, yet dismisses those impacts rather than ensuring the decision effectively 
mitigates them, is found in this description of the “Direct and Indirect Effects, Winter” of the “Proposed Action” 
alternative on wolverines: Since the wolverine population in the Sapphires and other areas on the east side of the valley 
is likely quite small and relatively isolated from other wolverine populations, loss of a litter due to disturbance or 
several individuals due to trapping could potentially result in extirpation of wolverines from this area. Closing some high 
elevation areas to snowmobile use reduces the risk of impacts to wolverine populations. (Id. at 3.5‐22 (emphasis 
added).) This statement indicates that wolverines are at risk of extirpation from the Sapphire Range, an area 
acknowledged by the DEIS to be a key linkage route for the
regional wolverine population, due to snowmobile use permitted under the Proposed Action. The statement also 
reports that restricting snowmobile use would reduce this risk, without providing the details of such restrictions. Failing 
to prevent extirpation of wolverines from the Sapphire Range is in violation of the NFMA and its implementing 
regulations. Examples of a rigorous analysis of the effects of the travel plan on wolverines could include the following:
‐Wolverine denning habitat mapped and quantified forest‐wide, and the effects of snowmobiles permitted by the 
travel plan in these areas during the denning season quantified and discussed both acreage‐wise and spatially;
‐Wolverine travel routes identified and mapped and all travel activities permitted by this plan overlaid onto these areas 
to analyze potential impacts to wolverine connectivity from this plan;
‐ A spatial analysis of the areas of the Bitterroot Forest open to wolverine trapping and how the various alternatives 
affect trapper access into these areas, thereby influencing their success; and
‐ A regional assessment of how this travel plan fits with Forest Service management activities
throughout the region to ensure that wolverine populations will remain viable in the Northern Rockies. The “cumulative 
effects” section of the wolverine analysis discusses the broader context of wolverine conservation, management and 
distribution (p. DEIS, p. 3.5‐24‐25), but fails to ensure the cumulative effects from this decision and other management 
actions affecting wolverines in the Northern Rockies will maintain a viable wolverine population in the region. Wild 
lands Center for Preventing Roads has provided Defenders with a copy of a map (see figure below) of potential 
wolverine denning habitat across the Bitterroot National Forest modeled by Wildlife Conservation Society (“WCS”). 
WCS has authorized us to share this information with the Forest Service, so long that it is clearly understood that this 
analysis is preliminary and subject to change upon review. A simple visual comparison between the WCS model results 
and a map of winter recreation allocations under the Proposed Action indicates that a significant portion of the “Tier 1” 
maternal wolverine habitat is protected from disturbance by snowmobiles. Yet a potentially
important exception to this is the headwaters of Martin and Divide Creeks in the Sapphire
Wilderness Study Area, which are open to snowmobiles in Alternative 1 of the DEIS. One may speculate that this is the 
projected disturbance to maternal habitat that prompted the Forest Service’s conclusion that the proposed action may 
result in the extirpation of wolverines from the Sapphires. As mentioned above, we do not accept such an outcome, 
and we urge the Forest Service to apply the WCS model or a similar science‐based model to quantity the effects of the 
action 6 alternatives on wolverine denning habitat across the Bitterroot Forest, and ensure that the travel plan decision 
does not threaten their persistence.
The figure on the following page was provided to us by Adam Rissien, Wild lands Center for Preventing Roads, and 
created by Bob Inman, Wildlife Conservation Society, Ennis, Montana, 406‐682‐3437. Please note: this analysis is 
preliminary and subject to change upon review. The two areas circled in black represent “Tier 1” (highest ranking) 
maternal wolverine habitat that is open to snowmobile use under the Proposed Action (Alternative 1). Snowmobile use 
is prohibited in these areas in Alternative 4, which emphasizes non‐motorized uses. We urge the Forest Service to close 
these areas to snowmobiles unless it can ensure that snowmobile use in this area will not significantly harm wolverines.
Furthermore, under the “Winter Security” component of the Analysis Methodology described in the DEIS, the following 
criteria are listed for analysis (DEIS, at 3.5‐7), and the same criteria are listed as Significant Issues Pertaining to Winter 
Motorized Recreation in Table 2‐3: ‐ ‐Percentage of elk winter range open to motorized use
‐ Percentage of mountain goat winter range open to motorized use
‐ Percentage of the Forest open to motorized use
‐ Percentage of elk winter range open to motorized use
‐ Percentage of mountain goat winter range open to motorized use.”

Response:     The FEIS expands the wolverine analysis in the DEIS using the latest wolverine habitat map based on a model developed 
under the auspices of the Wildlife Conservation Society’s Greater Yellowstone Wolverine Project, and recently 
published as Inman et al. 2013. The wolverine habitat map provided to Defenders of Wildlife by Wildlands CPR was 
based on a preliminary version of the same model. The Regional Office Wildlife staff received a shape file containing the 
wolverine habitat map based on the latest model’s outputs from lead author Robert Inman, formerly Director of the 
Greater Yellowstone Wolverine Project. The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) uses this latest version of the Inman et 
al. (2013) wolverine habitat map to analyze the potential impacts of snowmobile use in both of the wolverine habitat 
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classifications on the BNF by alternative.

The wildlife analysis in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) concludes that motorized travel allowed under all of the 
alternatives (including Alternative 2) would impact wolverines to various degrees. The Effects Determinations for 
wolverines in the FEIS (Ibid) have been changed from Beneficial Impact to a May Impact Individuals or Habitat call for 
the three action alternatives. This Effects Determination makes it clearer that continued snowmobile travel through 
suitable wolverine habitat may impact wolverines. However, implementation of Alternatives 1 and 4 would, in fact, be 
beneficial to wolverines to some extent because each of these alternatives would reduce the amount of suitable 
wolverine denning habitat open to snowmobile use, and thus the potential for disturbing denning wolverines. 
Alternative 3 would expand the area of suitable wolverine habitat open to snowmobiles slightly. The Effects 
Determination for this alternative is also May Impact Individuals or Habitat, but implementation of this alternative is 
not expected to be beneficial to wolverines. As with the other alternatives, the Effects Determination for Alternative 2 
applies to the effects of implementing the alternative, not to the existing uses that were previously disclosed and 
analyzed under the Affected Environment sub‐section. Since implementation of Alternative 2 would not change the 
existing impacts from motorized use to wolverines, such implementation would have no impact to wolverines. This is 
not the same as saying that the existing condition does not affect wolverines. Existing impacts are already discussed in 
the Affected Environment sub‐section.  

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) discusses the existing condition for wolverine habitat and populations on the 
Forest, and potential impacts to wolverine populations from motorized recreation. There is little doubt that the 
resident wolverine population in the Sapphires is fairly small, based on average territory size and limited wolverine 
habitat (B. Inman, pers. comm.). Smaller populations tend to be more vulnerable to extirpation, especially if they are 
isolated from other populations. While snowmobile use and the trapping efforts that snowmobile access facilitates 
increase the risk to the wolverine population in the Sapphires, the fact is that snowmobiling and trapping have been 
ongoing in the Sapphires for many years. To the best of our knowledge, the local population continues to persist 
despite years of snowmobile use and trapping in the area. The persistence of a wolverine population in the Sapphires 
may be due to occasional immigration of dispersing individuals from larger populations. Since Alternatives 1 and 4 
reduce the potential for snowmobile disturbance to denning wolverines and limit access for trapping, each should 
reduce the risk of extirpation of this local wolverine population.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Defenders of Wildlife] appreciate that the DEIS analyzes the effects of the travel plan on lynx: Compliance with the 
Objectives, Standards and Guidelines contained in the Northern Rockies Lynx Management Direction FEIS is evaluated 
for each of the alternatives. (Id. at 3.5‐10.) We also appreciate the description of lynx habitat on the Bitterroot Forest to 
help understand potential impacts to lynx: Lynx habitat is generally limited to the higher elevations in the Sapphire 
Mountains, and to forested areas along streams and in many of the higher basins and north aspects in the Bitterroot 
Mountains. The many steep, rocky areas in the Bitterroot Mountains are not considered lynx habitat. Consequently, 
lynx habitat in much of the Bitterroot Mountains is highly fragmented by these steep, rocky areas. (Id.) We urge the 
Forest Service to include a map of lynx habitat on the Bitterroot Forest in its travel plan EIS, and to use this map to 
illustrate, quantify and analyze the effects of its travel plan alternatives on lynx. Also, as we mentioned in our scoping 
comments, we would like to see the Forest Service analyze the effects of its travel plan alternatives on the lynx "linkage 
areas" mapped on the Bitterroot Forest (USDA 2007) to ensure these areas are managed to promote lynx connectivity. 
Similar to our concerns with the wolverine analysis described above, we are disappointed that the Forest Services 
analysis concludes with the simple determination that all of the action alternatives would be a "Beneficial Effect" to lynx 
compared to existing conditions, and thus the Forest Services duty to maintain and restore lynx habitat is fulfilled. We 
acknowledge the Bitterroot Forest is not a core area for lynx, but, given the reliable observations of lynx on the 
Bitterroot in the DEIS, and the Bitterroot Forests importance for connecting occupied lynx habitat in Idaho and 
Montana, we urge the Forest Service to refine it analysis of the travel plan alternatives on lynx and ensure that its 
decision maintains and restores lynx habitat to the maximum extent feasible. We disagree with the Forest Services 
assertion in the DEIS that forest roads and trails do not harm lynx. Please see our appendix to these comments that 
details the effects of forest roads on lynx.

Response:     The lynx analysis in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)) shows that all alternatives would meet the NRLMD Objectives, 
Standards and Guidelines for management direction related to vegetation, grazing, human uses (including over‐the‐
snow recreation, developed recreation, mineral and energy development, and forest roads) and linkage areas that 
apply in Forests classified as Occupied Lynx Habitat. Since the Travel Planning EIS would meet the NRLMD Objectives, 
Standards and Guidelines on the BNF, which is classified as Unoccupied Lynx Habitat, FWS has already stated that we 
would not adversely affect lynx (USDI FWS 2007 p. 58). Therefore, the Forest is confident that the lynx analysis in the 
FEIS is adequate to document the effects of the alternatives to lynx and to protect lynx habitat and populations.  

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)) discloses that none of the action alternatives would affect the existing condition 
for vegetation. This is because routes proposed for motorized use in the alternatives already exist on the ground. Since 
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there would be no quantifiable change to vegetation, lynx habitat quality would not change as a result of implementing 
the alternatives.  However, in response to this and other comments the lynx analysis in the FEIS was expanded based on 
the BNF lynx habitat map, which is now included in the project record {Project File document WILD‐061.pdf}. Analysis 
used GIS to determine the number of acres of mapped lynx habitat were open to over‐snow vehicle use in each 
Alternative, and the total length of roads and trails open to motorized use within mapped lynx habitat in each 
Alternative (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)).  The BNF is classified as Unoccupied Lynx Habitat (WILD‐006.pdf). USDI FWS 
(2007) states that "Within these Forests (or portions thereof) that are unoccupied, we do not expect the proposed 
action (implementing the NRLMD) would adversely affect individual lynx as lynx are not known to be present.

USDI FWS (2007) states: "The recovery plan suggests that secondary areas" (the BNF, for example) "are important in 
providing connectivity between blocks of core area". A map included in the NRLMD ROD (USDA Forest Service 2007d) 
shows two linkage areas for lynx within the BNF. One connects the west side of the Allan Mountain IRA across the Salt 
Creek road system, the upper West Fork road and across the Woods Creek road system and into Blue Joint 
WSA/Recommended Wilderness. The other connects the Gibbons Pass area across U.S. Highway 93, and across the 
road system on the ridge between the East and West Forks of Camp Creek, into the east side of the Allan Mountain IRA 
near Porcupine Saddle. With the exception of Highway 93, which is outside the scope of the Travel Planning project, 
these areas would be managed to promote lynx connectivity in all alternatives, because Forest roads have little effect 
on lynx use of an area or on lynx connectivity.

In their Biological Opinion on the effects of the Northern Rockies Lynx Management Direction (NRLMD) FEIS (USDA 
Forest Service 2007c), USFWS reviewed the existing information on lynx and concluded that within occupied lynx 
habitat, "The best information suggests that the types of roads managed by the Forest Service in the NRLA (Northern 
Rockies Lynx Amendment area) do not likely adversely affect lynx" (USDI FWS 2007). In the same document, USFWS 
further found that: "Unlike paved highways, Forest roads rarely receive motorized use at levels that create barriers or 
impediments to lynx movements. Lynx have been documented using less‐traveled roadbeds for travel and foraging" 
(Parker 1981; Koehler and Brittell 1990); "preliminary information suggests that lynx do not avoid roads (Ruggiero et al. 
2000) except at high traffic volumes (Apps 2000)"; "lynx show no preference or avoidance of unpaved forest roads, and 
the existing road density (in their study area) does not appear to affect lynx habitat selection (McKelvey et al. 2000)". 
On the other hand, USFWS acknowledges that human access via Forest roads can increase the potential for mortality or 
injury of lynx captured incidentally in traps aimed at other species or through illegal shooting (USDI FWS 2007), 
although lynx harvest seasons closed due to listing in 2000 (Ibid). Several scientific publications (Koehler and Brittell 
1990; Aubry et al. 2000; USDI 1998; Koehler and Aubry 1994; McCay 1991; Todd 1985; Brittell et al. 1989) suggest that 
open roads can increase lynx vulnerability to hunting, trapping and/or poaching. However, these concerns about 
increased lynx mortality only apply in areas that are occupied by lynx. Since the BNF is currently classified as 
unoccupied lynx habitat (USDI FWS 2007), it is unlikely that motorized access on forest roads would result in increased 
lynx mortality. USDI FWS (2007) states that "Within these Forests (or portions thereof) that are unoccupied, we do not 
expect the proposed action (implementing the NRLMD) would adversely affect individual lynx as lynx are not known to 
be present". Since the Travel Planning EIS complies with the Objective, Standards and Guidelines of the NRLMD, this 
FWS determination applies to the current project. The project biologist updated the effects determination for lynx in 
the FEIS to reflect this conclusion.  

Although the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)) lists several lynx sightings on the BNF in recent years, the only ones 
considered “reliable” are the trapped lynx reported to FWP. FWP trapping records show that the last lynx trapped in 
Ravalli County were trapped in 1986. Since the other sightings could not be confirmed using genetic evidence, they are 
classified as possible occurrences.

The Bitterroot National Forest was part of a pilot project to test the effectiveness of lynx monitoring using hair snare 
methodology in 1999. This methodology became the established USFS lynx survey protocol (McDaniel et al. 2000). The 
Forest subsequently used this protocol to survey for lynx in 2001; 2002‐3 and 2010. In the earlier years, the Forest 
established a grid of sampling stations scented with a lynx attractant near the Continental Divide east of Lost Trail Pass, 
an area that has been identified as a potential lynx linkage area (USDA Forest Service 2007d). In 2002‐03 and 2010, the 
same area was resampled but stations were also established in various sites in the East Fork drainage and near Woods 
Creek Pass and Nez Perce Pass in the West Fork. Lab analysis of hair samples collected at the sampling stations 
identified hair from a number of different mammal species, but none of the samples contained lynx hair {Project File 
folder ‘forest_plan_and_monitoring,’ Project File document FPMON‐035.pdf; Project File document WILD‐060.pdf}. 

The Forest used a broader spectrum survey protocol to detect forest carnivores in these and other areas in the winter 
of 2012‐2013. Motion‐activated cameras were aimed at trees where pieces of deer or beaver meat had been hung to 
attract predators. The cameras captured photos of bobcats, martens, fishers and wolverines, but no lynx. Hair collected 
from animals scaling the trees to reach the bait was analyzed to determine species. Again, lab analysis of these hair 
samples identified a number of different mammal species, but none of the samples contained lynx hair {Project File 
document WILD‐173.pdf}.

While lack of detection cannot be interpreted to mean that lynx are absent, a multi‐year effort using state of the art 
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sampling methodologies in areas where lynx would be likely to occur has not produced any evidence that lynx are 
present on the Bitterroot National Forest. The latest scientific estimate of the current distribution of lynx in western 
Montana does not include any areas within or adjacent to the Forest (Squires et al. 2013).

(The Project File references [.pdf files beginning with WILD and FPMON] are available in the wildlife and 
forest_plan_and_monitoring folders of the Project File, respectively.)  

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Defenders of Wildlife] object to the exclusion of fishers from the DEIS. As we mentioned in our scoping comments, 
the Bitterroot Forest provides the last remaining stronghold in Montana for the 9 fisher population native to the U.S. 
Rocky Mountain region. We reproduce here a map from a recent peer‐reviewed scientific study to illustrate this point.
Figure excerpted from Vinkey et al. (2006), including the caption below it.
The black triangles mark point locations of fishers found to contain genetic material unique to the U.S. Northern Rocky 
Mountains, the remnants of a native population that have survived two centuries of western settlement, including 
trapping, logging, and reintroductions of fishers from outside populations.

FIG. 1.—Distribution of control‐region haplotypes in Montana. Arrows indicate introduction sites, and associated text 
indicates number and origin of Martes pennanti released.
▲ = Haplotype 12; О = other haplotypes. Shaded areas on inset map of North America indicate Midwestern states 
(Minnesota and Wisconsin) and the Canadian province (British Columbia) from which source population samples were 
obtained (see Appendix I for details); Montana is also shown shaded. Rather than highlight this unique ecological value 
of the Bitterroot Forest, the DEIS vastly understates the importance of the Bitterroot Forest to fishers by describing 
their presence as “Scattered occurrence records mostly in west side canyons.” (DEIS, at 3.5‐4, Tbl. 3.5‐1.) The DEIS then 
excludes the fisher from any analysis in the DEIS with the assertions that “[t]ravel planning will not affect fisher habitat,
and access for trapping will be reduced in all alternatives.” (Id.) We acknowledge that the direct effects of roads, trails, 
and snowmobiles on fishers is not well studied, yet again in our scoping comments we provided information from the 
scientific literature 10 that describe the various impacts of roads on fishers, including fragmentation of their habitat and 
populations, and increasing the risk to fishers posed by trappers. The DEIS itself acknowledges impacts to small 
mammal populations that are prey for forest carnivores, including fishers: studies indicate that in areas of concentrated 
snowmobile or other over‐snow vehicle use, small mammal communities can be reduced or eliminated… which can in 
turn affect predators of small mammals such as weasels and marten. (Id. at 3.5‐8.) The DEIS also acknowledges that the 
travel plan can facilitate the access of trappers into habitat for wolverines, fishers, martens and other furbearing 
wildlife: Snowmobile access leads to increased trapping pressure for some furbearers that prefer more mesic habitat 
conditions generally found at higher elevations or in riparian habitats, such as marten, fisher, lynx, and wolverine. 
Trapping season for these species is limited to the winter months, and most trappers prefer the relatively easy access to 
suitable habitat provided by snowmobiles. Lack of snowmobile access dramatically reduces the amount of trapping 
pressure for these species, several of which are classified as Sensitive or are federally listed. (Id. at 3.5‐9.) For the Forest 
Service to dismiss these effects of the travel plan on fishers because motorized access will be reduced from current 
conditions is inappropriate and not in accordance with the legal requirements by which the Forest Service must comply 
in its analysis and management actions. Specifically, the Forest Service’s failure to consider the effects of the travel plan
alternatives on fishers violates NEPA and NFMA.

Response:     An analysis of the effects of the alternatives to fishers was added to the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (E)) in response 
to this and other comments. The findings from the Vinkey et al. (2006) publication referred to in this comment that 
included a discussion of the presence of a unique haplotype in fishers from the Bitterroot Range was incorporated in 
the fisher analysis.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Defenders of Wildlife] object to the exclusion of martens from analysis in the DEIS. Martens are more secure and 
abundant than fishers in the Northern Rockies, but as noted in the DEIS they are listed as a sensitive species by the 
Forest Service, and also a Management Indicator Species for old growth forests. The Forest Service’s assertion that 
“travel planning will not affect marten habitat” is simply not true. (Id. at 3.5‐5, Tbl. 3.5‐1.) We appreciate that access for 
trapping will be reduced in all alternatives, but this is not sufficient to fulfill the Forest Service’s obligation to ensure its 
travel plan decision fulfills its NEPA obligations to analyze the effects of its actions, and its NFMA obligations to ensure 
its decision will maintain sufficient habitat for Sensitive and Management Indicator Species.

Response:     Marten are not listed as a Sensitive species in the Northern Region of the Forest Service. The DEIS (3.5‐3) was incorrect 
when it included marten and pileated woodpecker in a list of Sensitive species for which further analysis would not be 
completed. Marten and pileated woodpeckers are both Management Indicator Species as indicated in the DEIS (3.5‐5), 
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but neither is classified as Sensitive. This mistake was corrected in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.3 (A)).  

None of the alternatives would result in quantifiable effects to habitat quality or quantity for marten because the 
routes proposed for motorized use already exist on the ground. However, the project wildlife biologist added analyses 
of the effects of the alternatives to marten in the FEIS in response to this and other comments. The analysis of project 
effects to marten is included in the FEIS in Chapter 3, Section 3.5.6 (I).

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Defenders of Wildlife] are concerned that the DEIS excludes any analysis of the effects of the travel plan on grizzly 
bears, despite the fact that the project area includes the western portion of the Selway‐ Bitterroot grizzly bear recovery 
zone (USDI 1993). The many harmful effects of roads on bears are well documented, and managing travel planning may 
be the highest priority of a land manager seeking to maintain and restore habitat for grizzly bears.

Response:     The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (A)) specifies that wildlife species considered in the analysis included those on the 
latest U.S. Fish and Wildlife Service (FWS) List of Threatened, Endangered and Candidate Species for the Bitterroot 
National Forest (BNF), as well as species on the Regional Foresters Sensitive Species List and Management Indicator 
Species identified in the Forest Plan. The grizzly bear does not appear on any of these lists for the BNF. FWS does not 
list the grizzly bear as a species known or suspected to occur on the BNF (WILD‐051.pdf, in the wildlife folder of the 
Project File). Since grizzly bears do not occur on the BNF, there is no reason to analyze the effects of changes to travel 
management to grizzly bears in the Travel Planning EIS. The BNF portion of the Bitterroot Recovery Zone identified in 
the Grizzly Bear Recovery Plan (USDI 1993) is almost entirely within the Selway‐Bitterroot Wilderness Area. No roads 
exist within the Wilderness, and no changes to travel management are proposed within the Wilderness in any 
Alternative.  

The Bitterroot Recovery Zone does contain three areas that are excluded from the Wilderness. The area from Fred Burr 
Creek to Smith Creek contains the road to Fred Burr Reservoir, which is already closed to the public but is open for 
administrative use by the BNF and for dam maintenance use by the irrigation company. This exclusion from the 
Wilderness may also contain the ends of several roads that access trailheads, although the portions of those roads 
beyond the trailhead are already closed year‐round to the public. The area in the Blodgett Creek drainage from the 
trailhead to the Selway‐Bitterroot Wilderness boundary does not contain any roads, and the Blodgett Creek trail is 
already closed to motorized travel. The Lost Horse Creek drainage does contain a heavily‐used road that goes to the top 
of the drainage and accesses several trailheads and the Schumaker Campground. Road 429 is currently open year‐
round to wheeled motorized vehicles up to about the 12 mile mark. From that point on, it is closed to wheeled 
motorized vehicles from December 1 to June 15, but is open to snowmobiles year round when snow conditions permit. 
None of the Alternatives would change the existing condition on this road. While Road 429 does access suitable grizzly 
bear habitat, the road does not affect grizzly bear populations because none are currently present on the BNF.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We would like to take this opportunity to rebut the Forest Service’s assertion in the DEIS that roads and trails pose no 
harm to lynx, found in this paragraph (DEIS, p. 3.5‐11).
Motorized use of forest roads and trails outside of the snow season does not adversely affect lynx (USDI FWS 2007). An 
analysis on the Okanagon National Forest showed that lynx neither preferred nor avoided forest roads, and the existing 
road density does not appear to affect lynx habitat selection (McKelvey et al. 2000b). Therefore, roads and trails open 
to motorized use in any of the alternatives are not expected to affect lynx. The first sentence in this passage should be 
re‐worded as follows, “forest roads are not known to negatively affect lynx populations.” This is a direct quote from the 
U.S. Fish and Wildlife Service’s biological opinion on the Northern Rockies Lynx Management Direction (USDI 2007, p. 
13) and different than stating roads have no effects on lynx. The next reference from a study in Washington is accurate, 
but the jump to a conclusion that the Bitterroot Travel Plan is not expected to effect lynx is exactly what the authors of 
the Washington study warn against. They conclude their discussion of their findings as follows (McKelvey et al. 2006, p. 
334, emphasis added).
Our analyses also indicated a neutral relationship between habitat selection and roads… road density, as computed 
within home‐range‐sized areas, did not appear to have significant effects on habitat selection for the combined 
population. Our analysis of habitat use at a finer scale indicated that frequency of road crossing for each of four lynx did 
not differ from expected. We acknowledge that our results are based on a small number of lynx within a limited 
geographic area, but can state that we found no evidence that habitat use by lynx was affected by narrow, forest roads 
at the relatively low densities that characterized the study area. However, we caution that our analyses did not address 
potential indirect effects of roads on habitat quality for lynx… Other chapters of the “Lynx Science Report” where this 
study was published (Ruggiero et al. 2000) mention indirect effects of roads, including the fact that increased access 
into lynx habitat for both people and competitors would likely result in increased lynx mortalities. Roads into areas 
occupied by lynx may pose a threat to lynx from incidental harvest or poaching (Koehler and Brittell 1990), increased 
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access during winter for competing carnivores, especially coyotes (Chapter 4), disturbance or mortality from vehicles, 
and loss of habitat. [Aubry et al. 2000, p.391] In its initial proposed rule to list the lynx, the U.S. Fish and Wildlife Service 
(“FWS”) describes the problems of increased human access into lynx habitat, primarily due to roads (USDI 1998): The 
likelihood of lynx encountering people has dramatically increased over the last few decades as a result of elevated 
levels of human access into lynx habitat. Roads and trails, 13 snowmobiles, off road vehicles, and ski area developments 
enable human access into historically remote forests, thereby increasing the likelihood of lynx being displaced from 
otherwise suitable habitats and increasing the vulnerability of lynx to human‐induced mortality. [p. 37008] Elevated 
levels of human access into forests are a significant threat to Canada lynx because they increase the likelihood of lynx 
encountering people, which may result in displacement of lynx from their habitats and/or possible injuries or deaths by 
intentional or unintentional shooting, trapping, and vehicle accidents... Human access into Canada lynx habitat in many 
areas has increased over the last several decades because of increasing human populations and increased construction 
of roads and trails and the growing popularity of snowmobiles and off road vehicles. In the interior Columbia River 
basin of Washington, Oregon, Idaho, and Montana, increased human access has decreased the availability of areas with 
low human activities, which are important to large forest carnivores, including lynx (U.S. Forest Service and Bureau of 
Land Management 1997). [p. 37005] Although roads in and of themselves may not harm lynx — in fact, lynx may use 
them as for easy travel routes, and even benefit from foraging habitat along the roadsides — the associated human 
access typically overrides any positive or neutral aspects of roads into lynx habitat. FWS explains: Lynx will use some 
types of roads for hunting and travel (Koehler and Aubry 1994). Koehler and Aubry (1994) concluded road construction 
and maintenance are important components of lynx habitat management because they both destroy and create prey 
habitat, but also make lynx more vulnerable to human‐caused mortalities... Even roads that are considered “closed'' will 
continue to be accessible to snowmobiles, thereby allowing access to higher elevation lynx habitat by humans and lynx 
competitors. [USDI 1998, p. 37005]
Finally, FWS demonstrates the negative indirect effects of roads on legal and illegal hunting and trapping of lynx in both 
the U.S. and Canada: Increasing human access into Canada lynx habitat has increased the vulnerability of Canada lynx to 
both legal and illegal harvest in areas that, historically, were relatively isolated from humans... In the Uinta Mountains 
of Utah, most of the documented Canada lynx specimens were shot during deer hunting season in an area easily 
accessed by hunters (McKay 1991). In Washington, there is concern that human access may reduce the number of 
Canada lynx emigrating from British Columbia, further increasing the vulnerability of the remaining small population 
(Washington Department of Wildlife 1993). The high degree of access into Alberta's forests created by petroleum 
development and logging was suggested as an explanation for why Alberta produced a large proportion of the total 
Canadian lynx harvest in the 1970's and 1980's (Todd 1985). [USDI 1998, p. 37006] A review of other literature further 
supports these findings and argues for reducing roaded access into lynx habitat.
The impacts of roads include:
‐ Roads increase access for hunters and trappers, destroy habitat for prey, and disrupt lynx travel and hunting patterns 
(Koehler and Brittell, 1990)
‐ Direct loss of habitat
‐ Indirect loss of habitat by avoidance of human activity areas
‐ Greater accessibility to the legal trapper or hunter
‐ Greater vulnerability to poaching... opportunities for illegal take will increase
‐ Impacts from traffic include snowmobile use in the winter (Brittel et al. 1989) 
Washington Department of Natural Resources has implemented the following directions regarding road management 
in lynx habitat (WDNR 1996):
‐minimize road width
‐ encourage vegetation on both sides
‐ reduce sight distance
‐ avoid loop roads
‐ close roads as soon as possible
Additional recommended standards include the following:
‐ [logging] roads should be kept to a minimum
‐ Less than 50 ft. rights‐of‐way
‐ Roads should be closed once timber harvest is complete, physical barriers
(Koehler and Brittell 1990, summarized by Butts 1993; Brittel et al. 1989)
Road density analysis is an important component of determining habitat security with Lynx
Management Units on the Kootenai National Forest. The Kootenai Forest has used a Risk Index whereby open road 
densities of less than 1 mile per square mile rate a “low” risk, 1‐2 miles per square mile rate “medium,” and greater 
than 2 miles per square mile rate “high” risk of mortality. These proposed thresholds are preliminary, but represent an 
important first step toward quantifying the adverse effects of roads on lynx habitat, toward highlighting problem areas. 
Again, such analysis is very much consistent and should be coordinated with efforts to maintain and enhance habitat 
security for grizzly bears, elk, and other species.

Response:     The sentence referred to by the commenters in the fifth sentence of this comment (at DEIS 3.5‐11, citing USSDI FWS 
2007) was reworded in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)) as suggested.  
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The lynx analysis in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)) shows that all alternatives would meet the NRLMD Objectives, 
Standards and Guidelines for management direction related to vegetation, grazing, human uses (including over‐the‐
snow recreation, developed recreation, mineral and energy development, and forest roads) and linkage areas that 
apply in Forests classified as Occupied Lynx Habitat. Since the Travel Management Planning EIS would meet the NRLMD 
Objectives, Standards and Guidelines on the Bitterroot National Forest, which is classified as Unoccupied Lynx Habitat, 
FWS has already stated that the Forest Service would not adversely affect lynx (USDI FWS 2007 p. 58). Therefore, the 
Forest is confident that the lynx analysis in the FEIS is adequate to document the effects of the alternatives to lynx and 
to protect lynx habitat and populations. However, the following paragraph responds more directly to the commenters 
concerns.  

The scientific publications cited by the commenter indicate that there is some debate over the effects of roads to lynx. 
In their Biological Opinion on the effects of the Northern Rockies Lynx Management Direction (NRLMD) FEIS (USDA 
Forest Service 2007c), USFWS reviewed the existing information and concluded that within occupied lynx habitat, "The 
best information suggests that the types of roads managed by the Forest Service in the NRLA (Northern Rockies Lynx 
Amendment area) do not likely adversely affect lynx" (USDI FWS 2007). In the same document, USFWS further found 
that: "Unlike paved highways, Forest roads rarely receive motorized use at levels that create barriers or impediments to 
lynx movements. Lynx have been documented using less‐traveled roadbeds for travel and foraging" (Parker 1981; 
Koehler and Brittell 1990); "preliminary information suggests that lynx do not avoid roads (Ruggiero et al. 2000) except 
at high traffic volumes (Apps 2000)"; "lynx show no preference or avoidance of unpaved forest roads, and the existing 
road density (in their study area) does not appear to affect lynx habitat selection (McKelvey et al. 2000)". On the other 
hand, USFWS acknowledges that human access via Forest roads can increase the potential for mortality or injury of lynx 
captured incidentally in traps aimed at other species or through illegal shooting (USDI FWS 2007), although lynx harvest 
seasons closed due to listing in 2000 (Ibid). Other publications cited by the commenters (Koehler and Brittell 1990; 
Aubry et al. 2000; USDI 1998; Koehler and Aubry 1994; McCay 1991; Todd 1985; Brittell et al. 1989) agree that open 
roads can increase lynx vulnerability to hunting, trapping and/or poaching. However, these concerns about increased 
lynx mortality only apply in areas that are occupied by lynx. Since the Bitterroot National Forest is currently classified as
unoccupied lynx habitat (USDI FWS 2007), it is unlikely that motorized access on forest roads would result in increased 
lynx mortality. USDI FWS (2007) states that "Within these Forests (or portions thereof) that are unoccupied, we do not 
expect the proposed action (implementing the NRLMD) would adversely affect individual lynx as lynx are not known to 
be present."

Even though the Bitterroot National Forest is currently classified as unoccupied lynx habitat, some of the road closures 
and area closures to snowmobiling proposed in Alternatives 1 and 4 would reduce the risk of lynx mortality or injury 
from poaching or trapping if lynx were to reoccupy the Forest in the future.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: ATT 1
[Map of Wolverine Habitat in BRNF]

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: ATT 2
[Map of Fisher location with genetically unique population specific to BRNF]

Response:     An analysis of the effects of the alternatives to fisher was added to the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (E)). The findings 
from the Vinkey et al. (2006) publication that included the map referred to in this comment were incorporated in the 
fisher analysis.

Letter No.: 238

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Support for Alternative 4
MWF[Montana Wildlife Federation] supports Alternative 4 because it would provide the highest number of benefits for 
wildlife, both terrestrial and aquatic, and the habitats that they need to maintain healthy, robust populations. In turn, 
the benefits of this alternative for wildlife results in increased benefits for hunters, anglers, wildlife viewers, 
backpackers and campers.
As discussed in Chapter 1 of the Environmental Impact Statement (EIS) for the BNF Proposed Travel Plan (PTP), the 
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following three issues have surfaced as a result of increased motorized use of the BNF:
‐  Conflicts between motorized and non‐motorized users
‐  Quality of recreational experience
‐   Resource considerations
Unlike many other user groups, MWF’s[Montana Wildlife Federation] members are impacted by all three of the stated 
conflicts. Illegal and irresponsible off‐road vehicle (ORV) use can ruin a stalk on deer and elk; the sound and disruption 
of excessive motorized routes can reduce the quality of an outdoor experience; and motorized vehicles can degrade 
streams and aquatic habitats while displacing deer and elk and reducing the effectiveness of their habitats.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Adopting Alternative 4, the BNF will effectively reduce the problems related to all three issues outlined in Chapter 1 of 
the EIS that prompted travel planning in the first place.  
Alternative 4 creates the highest level of big game habitat security and clean water for native trout and important 
recreational fisheries in the Bitterroot River watershed. Alternative 4 will reduce conflict with motorized users while 
ensuring adequate motorized access with over 1450 miles of open roads and about 450 miles of motorized trails.  
Alternative 4 will also ensure the highest quality hunting and fishing experiences by providing opportunities for solitude 
where sportsmen can get away from crowds and the noise of machines.
Given that nearly half of Montanan’s hunt and/or fish, it is important for the quality of life of the majority of folks in the 
Treasure State that the BNF Final Travel Plan (FTP) seek to address these three issues in a way that reduces conflict, 
maintains high quality experiences, and ensures sound stewardship of our natural resources.  Alternative 4 is the best 
choice to achieve these goals.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Bitterroot Elk Trends Warrant Low Motorized Route Densities The DEIS portrays elk herds in the Bitterroot valley as able 
to endure the current level of motorized use, stating that "Ignoring the recent decline, the general increase in elk 
numbers over the past 40 years, which is well distributed across the Forest (Ibid), appears to indicate that the elk 
population as a whole is able to tolerate the level of open road densities (and resulting EHE) that currently exist on the 
Bitterroot National Forest." (DEIS 3.5‐64) Ignoring the sudden and recent declines in elk numbers is not an appropriate 
way to approach the population trends of elk in the Bitterroot or how motorized use will affect them. In the past 5 
years, there has been a precipitous trend in elk numbers in the Bitterroot and cow/calf ratios are at a historic low.  
Montana FWP Biologist for the Bitterroot, Craig Jourdonnais said: "Thats the lowest weve seen since we started keeping 
records," he said. "To maintain a fairly heavily hunted population that is also being impacted by predators, we really 
need something closer to 30 calves per 100 cows."  (Ravalli Republic," Bitterroot Elk Numbers Down" July 10, 2009). See 
figures 1 and 2.  Clearly, these 5 year trends do not point to stable populations of elk.  Given all the science showing 
that motorized vehicles have negative impacts on elk behavior and populations, the BNF should be very conservative in 
its allowances for motorized route densities and levels of use in those ranges elk need for survival, such as winter range 
and calving areas.  

Response:     Elk trend counts conducted annually by the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks (FWP)show that the elk 
population in the Bitterroot drainage has been generally trending upward since these surveys were started in 1965 
(WILD‐052.pdf, in the wildlife folder of the Project File). The number of elk counted most years in the 1960s and 1970s 
hovered around 2,500. The number of elk counted in the 1980s increased from about 2,800 early in the decade to 
around 4,000 in 1989. Elk numbers grew past 5,000 in 1995, and were generally near 6,500 by 2000. Elk numbers 
increased to their high point of 8,169 in 2005, but declined to around 5,950 in 2008.  

In the 40 years between 1965 and 2005, elk trend count numbers in the Bitterroot increased by about 338%. Many 
roads on the Bitterroot National Forest were closed during this time period. It is likely that declining open road densities 
(and increasing EHEs) contributed to the increase in elk numbers by reducing elk vulnerability to hunting mortality, as 
has been documented in other areas (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). Open road densities are now lower, and EHE 
percentages higher, than they were across the Forest during the time that this large increase in elk numbers was 
occurring, which implies that existing EHE percentages are not limiting elk numbers. Instead, a study conducted by FWP 
concluded that the decline in elk numbers from 2005 to 2008 was primarily due to increased antlerless harvests 
implemented to achieve a planned management reduction in response to elk numbers being well over objectives (Ibid). 
The increase in wolf numbers in the Bitterroot drainage since 2000 may have also contributed to the decline in elk 
numbers. However, Alternatives 1 and 4 reduce open road density and increase EHE percentages in one or more third 
order drainages (Ibid), which should benefit elk.  
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FWPs 2011 elk trend count continued to show a slow increase in elk numbers seen throughout the drainage over the 
past few years, from 5,950 in 2008 to 6,605 in 2011. While this total is considerably below the high of 8,169 elk 
recorded in 2005, it still exceeds the number of elk counted in every year prior to 2002, and is only 4% below the 
average of the last 10 years (6,907).  Calf/cow ratios averaged 20 calves per 100 cows in 2011, which is an 111% 
improvement from the 2009 average of 9 calves per 100 cows, which was the lowest ratio ever recorded. These low 
cow/calf ratios continue to be a cause for some concern with regards to elk population trends in the future.

There is considerable uncertainty as to the reason for this low calf/cow ratio. Many Bitterroot residents are convinced 
that predation has increased on elk calves as wolves have become more numerous, and that reducing the number of 
predators (wolves, black bears, and mountain lions) will result in better elk calf survival. FWP apparently supports this 
view, as they have increased quotas on lions, bears and wolves in the Bitterroot in an effort to promote elk calf survival. 
FWP has also speculated that poor forage quality caused by recent dry years may have reduced calf survival (FEIS 
Chapter 3, Section 3.5.6 H). The ongoing change in seasonal elk distribution documented in the FEIS (Ibid) has resulted 
in many elk moving from productive summer ranges to relatively unproductive winter ranges several months earlier 
than they historically did to escape human disturbance in the form of hunting pressure. These elk may consume much 
of the forage they need to survive the winter before winter actually arrives, which likely places them under increased 
nutritional stress during late winter. Cow elk that are in poor condition may resorb fetuses or give birth to unhealthy 
calves that have reduced survival probabilities. Phillips and Alldredge (2000) showed that calf/cow ratios declined in 
Colorado elk herds exposed to 10 or more calving season disturbances, and speculated that disturbance may have 
increased calf vulnerability to predation through increased calf movement, nutritional stress, desertion, or a 
combination of these factors.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: ATT 1
[Table of Elk Cow Calf/100 by Hunting District and Bitterroot Elk Counts]

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Certain Sections of Sapphire Crest Trail 313 Should Remain Closed to Motorized Use Alternative 1 proposes to open to 
vehicles <;50", Trail 313 from Trail 329 to Sawmill Saddle in Montana Fish Wildlife and Parks Hunting District 204. Trail 
313 is the heart of this hunting district and includes important elk calving areas and summer range.  This area is 
regularly used by MWF [Montana Wildlife Federation] members during the archery and rifle big game hunting seasons. 
Unfortunately, this hunting district is experiencing historically low cow/calf ratios.   Allowing motorized use in this area 
at a level that is likely to double every four years   promises to continue to suppress and/or further declines in cow/calf 
ratios for elk. This will be due to disturbing elk on their summer range and in particular, calving areas. Studies in 
Colorado have documented significant decreases in calf survival as a result of only 10 experimental disturbances during 
the calving period.      

Response:     Hunting District 204, which includes the northern Sapphire Mountains, had very poor elk numbers (especially bull/cow 
ratios) in the 1970s when the Lolo National Forest road system on the Rock Creek side of the Sapphire Divide was open 
to motorized use. Elk numbers recovered dramatically after the roads on the Rock Creek side were closed in the late 
1980s, despite the existence of the current road/trail system on the Bitterroot National Forest side. This suggests that 
the current low cow/calf numbers may not be closely related to the amount of motorized use on the existing road/trail 
system.

Cow/calf ratios in many portions of the Bitterroot National Forest have been at very low levels for the past three years. 
Although human disturbance in calving areas may reduce calf survival to some extent, other factors such as high 
predator numbers and poor forage quantity and/or quality are suspected of causing greater impacts to calf numbers. 
FWP started a large scale study using radio‐collared elk and wolves during the winter of 2010‐11 to help ascertain the 
causes for low calf survival in the Bitterroot drainage.  

The section of Trail #313 referred to in this comment lies right on the Sapphire Divide, and is thus at relatively high 
elevations. Most elk in this general area spend a large part of the year on or near the Threemile Wildlife Management 
Area and several large private ranches along the western foothills of the Sapphire Range, where access to the public is 
limited. Calving typically occurs within the upper portion of elk winter ranges, often in the proximity of water. Neither 
the FWP biologist nor the projects Wildlife Biologist are aware of any data indicating that elk typically calve in the 
vicinity of the Sapphire Divide or Trail #313. As a result, motorized use of Trail #313 in this area is unlikely to affect calf 
survival to a large degree. Motorized use of Trail #313 undoubtedly increases human disturbance to elk on summer 
range in this area to some extent.  
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The Forest does acknowledge the findings of the study referred to by this comment that human disturbance during the 
calving season may cause decreased reproductive success for elk, although the authors conceded that their results do 
not prove cause and effect (Phillips and Alldredge 2000).  To put this comment into perspective, approximately one‐
third of Trail #313 between Sawmill Saddle and Trail #329 is within 100 yards or so of Road #2129, which is open to 
highway‐legal vehicles year‐round. Other shorter portions of Trail #313 in this section are very close to other roads 
open to highway‐legal vehicles year‐round (#1339 and #1339B). Closing these portions of Trail #313 to motorized 
vehicles would thus have little impact on the potential for motorized disturbance to elk in the area, since the adjacent 
roads would still be open and available for motorized use.  However, some shorter lengths of Trail #313 between 
Cinnabar Saddle and Cleveland Mountain, and north of Sawmill Saddle traverse areas that are not accessed by open 
roads. Those portions of Trail #313 in this category south of Cinnabar Saddle are currently open to ATVs and 
motorcycles (and in some places to jeeps) because they are already two‐track routes. Greater amounts of motorized 
use on these routes would likely result in some increase in disturbance to elk using the area as summer range. 
Alternative 1 would close Trail #313 to motorized use fom Cleveland Mountain to just north of Cinnabar Saddle, but 
would leave the portion of Trail #313 from Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle open to OHV use. Alternative 4 would 
close the portion of Trail #313 between Sawmill Saddle and Trail #329 to all motorized use.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: While motorized use including OHV use is not the only factor in the declines of elk populations and cow/calf ratios in HD 
204 or the Bitterroot, it is one of the only contributing factors that the Forest Service actually has the ability to control, 
but only in terms of whether or not motorized use will or will not be allowed. Already, there is illegal, uncontrolled use 
of Trail 313 between Cinnabar Saddle and Trail 329 along the edge of and in the Welcome Creek Wilderness. By making 
this use legal and allowing for OHV use along Trail 313 during the spring calving and summer rearing periods, the Forest 
Service is opening the door to increasing this motorized use and elk disturbances, and once that door is open , 
motorized use will likely proliferate through the area rapidly.  

Response:     The section of Trail #313 referred to in this comment lies right on the Sapphire Divide, and is thus at relatively high 
elevations. Most elk in this general area spend a large part of the year on or near the Threemile Wildlife Management 
Area and several large private ranches along the western foothills of the Sapphire Range, where access to the public is 
limited. Calving typically occurs within the upper portion of elk winter ranges, often in the proximity of water. Neither 
the FWP biologist nor the projects Wildlife Biologist are aware of any data indicating that elk typically calve in the 
vicinity of the Sapphire Divide or Trail #313. As a result, motorized use of Trail #313 in this area is unlikely to affect calf 
survival to a large degree. Motorized use of Trail #313 undoubtedly increases human disturbance to elk on summer 
range in this area to some extent.  

FEIS Alternative 1 would prohibit wheeled motorized use of Trail #313 year‐long between Eightmile Saddle and its 
junction with Road #2129 about ¾ miles north of Cinnabar Saddle. This is a change from DEIS Alternative 1. This closure 
would reduce disturbance to elk near the Sapphire divide and in the Welcome Creek Wilderness Area, and would 
enhance wilderness values by reducing noise. OHV traffic would be rerouted onto Roads #1334 and #13102 lower in the 
Threemile Creek drainage, and then on a new OHV trail (TR‐FEIS‐01) up a ridge from the end of Road #13102 to Road #
13154 and back to Trail #313 at its junction with Road #2129. Road #1334 would be closed to full‐sized vehicles at its 
junction with Road #73878, and would only be open to trail vehicles from 6/15‐8/31, as would Roads #13102 and #
13154. Combined with the closure of Road #640 above its junction with Road #1334 to all motorized use, this package 
would reduce disturbance to elk using the corridor between the Welcome Creek Wilderness and the Threemile Wildlife 
Management Area during the fall, winter, and spring seasons.

FEIS Alternative 3 would allow OHV use on Trail #313 between Trail #329 and Cinnabar Saddle from 6/15‐10/15. This 
alternative would reroute the short segments of Trail #313 that currently are inside the Welcome Creek Wilderness, so 
motorized traffic on the trail would no longer violate the Wilderness boundary. This alternative would retain the 
existing rifle season closure on Roads #1334 and #13102, but would permit full‐sized vehicle use of these roads during 
the rest of the year. This alternative would likely increase disturbance to elk using the corridor between the Welcome 
Creek Wilderness and the Threemile Wildlife Management Area because it would permit OHV use of Trail #313, which 
is currently closed to such use.  

FEIS Alternative 4 would prohibit wheeled motorized use on all of Trail #313 north of Frog Pond Basin year‐long. It 
would expand the closure season on Roads #1334 and #13102 to include the bow and rifle seasons, and does not 
propose construction of the new OHV trail connecting the end of Road #13201 to Road #13154. Combined with the 
closure of Road #640 above its junction with Road #1334 to all motorized use, this package would reduce disturbance 
to elk using the corridor between the Welcome Creek Wilderness and the Threemile Wildlife Management Area during 
the fall, winter, and spring seasons.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Not only is it important to look at where motorized use is allowed, but it is important to consider the level of that use 
and how often disturbances deer, elk, and other wildlife will occur from motorized use including OHV use. Scoping 
comments from the Ravalli County Off Road Users Association, predict OHV use to double every four years; they also 
foresee Trail 313 to be used heavily, stating that it has been and should be "one of the premier motorized routes in the 
Bitterroot National Forest."  MWF [Montana Wildlife Federation] does not believe Trail 313 between Cinnabar Saddle 
and Cleveland Mountain (junction with Trail 329) to be appropriate for any motorized use, let alone becoming a 
"premier trail".  

Response:     FEIS Alternative 1 would prohibit wheeled motorized use of Trail #313 year‐long between Eightmile Saddle and its 
junction with Road #2129 about ¾ miles north of Cinnabar Saddle. This is a change from DEIS Alternative 1. This closure 
would reduce disturbance to elk near the Sapphire Divide and in the Welcome Creek Wilderness Area, and would 
enhance wilderness values by reducing noise. OHV traffic would be rerouted onto Roads  #1334 and #13102 lower in 
the Threemile Creek drainage, and then on a new OHV trail (TR‐FEIS‐01) up a ridge from the end of Road #13102 to 
Road #13154 and back to Trail #313 at its junction with Road #2129. Road #1334 would be closed to full‐sized vehicles 
at its junction with Road #73878, and would only be open to trail vehicles from 6/15‐8/31, as would Roads #13102 and 
#13154. Combined with the closure of Road #640 above its junction with Road #1334 to all motorized use, this package 
would reduce disturbance to elk using the corridor between the Welcome Creek Wilderness and the Threemile Wildlife 
Management Area during the fall, winter and spring seasons.  

FEIS Alternative 3 would allow OHV use on Trail #313 between Trail #329 and Cinnabar Saddle from 6/15‐10/15. This 
alternative would reroute the short segments of Trail #313 that currently are inside the Welcome Creek Wilderness, so 
motorized traffic on the trail would no longer violate the Wilderness boundary. This alternative would retain the 
existing rifle season closure on Roads #1334 and #13102, but would permit full‐sized vehicle use of these roads during 
the rest of the year. This alternative would likely increase disturbance to elk using the corridor between the Welcome 
Creek Wilderness and the Threemile Wildlife Management Area because it would permit OHV use of Trail #313, which 
is currently closed to such use.  

FEIS Alternative 4 would prohibit wheeled motorized use on all of Trail #313 north of Frog Pond Basin year‐long. It 
would expand the closure season on Roads #1334 and #13102 to include the bow and rifle seasons, and does not 
propose construction of the new OHV trail connecting the end of Road #13102 to Road #13154. Combined with the 
closure of Road #640 above its junction with Road #1334 to all motorized use, this package would reduce disturbance 
to elk using the corridor between the Welcome Creek Wilderness and the Threemile Wildlife Management Area during 
the fall, winter and spring seasons.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Motorized access in the Sapphire Mountains is important, but expanding use to areas currently non‐motorized is not 
warranted. MWF [Montana wildlife Federation] requests that Trail 313 from Cinnabar Saddle to Trail 329 to remain 
closed to motorized vehicles.  This area serves as a vital migration corridor, providing habitat security for deer, elk and 
other wildlife migrating from the Threemile Wildlife Management Area and the adjacent Bolin Ranch Conservation 
Easement to calving and summer range along the Sapphire Crest and Welcome Creek Wilderness. Allowing new 
motorized use as per Alternative 1 along this section of Trail 313 – the levels of which the Forest Service has no 
mechanism to control – in the heart of important elk habitat, would be likely to further harm elk populations and be a 
factor that will prevent the recovery of cow/calf ratios to sustainable levels in Hunting District 204.

Response:     The section of Trail #313 referred to in this comment lies right on the Sapphire Divide, and is thus at relatively high 
elevations. Most elk in this general area spend a large part of the year on or near the Threemile Wildlife Management 
Area and several large private ranches along the western foothills of the Sapphire Range, where access to the public is 
limited. Calving typically occurs within the upper portion of elk winter ranges, often in the proximity of water. Neither 
the FWP biologist nor the projects Wildlife Biologist are aware of any data indicating that elk typically calve in the 
vicinity of the Sapphire Divide or Trail #313. As a result, motorized use of Trail #313 in this area is unlikely to affect calf 
survival to a large degree. Motorized use of Trail #313 undoubtedly increases human disturbance to elk on summer 
range in this area to some extent. Recovery of cow/calf ratios to sustainable levels in HD 204 and across the BNF 
depends on identifying the factors that are limiting calf survival. FWP began a study to identify these limiting factors in 
the winter of 2010‐2011 in the East and West Fork Bitterroot River drainages. Human disturbance facilitated by 
motorized access to otherwise remote elk habitat may be one factor influencing calf survival, but other factors such as 
predation and nutrition levels are likely to play a role.  

FEIS Alternative 1 would prohibit wheeled motorized use of Trail #313 year‐long between Eightmile Saddle and its 
junction with Road #2129 about ¾ miles north of Cinnabar Saddle. This is a change from DEIS Alternative 1. This closure 
would reduce disturbance to elk near the Sapphire divide and in the Welcome Creek Wilderness Area, and would 
enhance wilderness values by reducing noise. OHV traffic would be rerouted onto Roads #1334 and #13102 lower in the 
Threemile Creek drainage, and then on a new OHV trail (TR‐FEIS‐01) up a ridge from the end of Road #13102 to Road #
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13154 and back to Trail #313 at its junction with Road #2129. Road #1334 would be closed to full‐sized vehicles at its 
junction with Road #73878, and would only be open to trail vehicles from 6/15‐8/31, as would Roads #13102 and #
13154. Combined with the closure of Road #640 above its junction with Road #1334 to all motorized use, this package 
would reduce disturbance to elk using the corridor between the Welcome Creek Wilderness and the Threemile Wildlife 
Management Area during the fall, winter and spring seasons.

FEIS Alternative 3 would allow OHV use on Trail #313 between Trail #329 and Cinnabar Saddle from 6/15‐10/15. This 
alternative would reroute the short segments of Trail #313 that currently are inside the Welcome Creek Wilderness, so 
motorized traffic on the trail would no longer violate the Wilderness boundary. This alternative would retain the 
existing rifle season closure on Roads #1334 and #13102, but would permit full‐sized vehicle use of these roads during 
the rest of the year. This alternative would likely increase disturbance to elk using the corridor between the Welcome 
Creek Wilderness and the Threemile Wildlife Management Area because it would permit OHV use of Trail #313, which 
is currently closed to such use.  

FEIS Alternative 4 would prohibit wheeled motorized use on all of Trail #313 north of Frog Pond Basin year‐long. It 
would expand the closure season on Roads #1334 and #13102 to include the bow and rifle seasons, and does not 
propose construction of the new OHV trail connecting the end of Road #13102 to Road #13154. Combined with the 
closure of Road #640 above its junction with Road #1334 to all motorized use, this package would reduce disturbance 
to elk using the corridor between the Welcome Creek Wilderness and the Threemile Wildlife Management Area during 
the fall, winter and spring seasons.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail 313 is next to, and in some cases in, the Welcome Creek Wilderness. Unfortunately, this has not kept OHVs from 
illegally pioneering routes along decommissioned roads and hiking trails, including sections that pass through the 
Welcome Creek Wilderness. Alternative 1 proposed opening of this section of Trail 313 to vehicles <;50" fails to take 
into account the reasons that this section of trail is currently closed, most notably to prevent disturbance to wildlife and 
to provide non‐motorized recreation.

Response:     Trail #313.1 is the segment of Trail #313 extending from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass, a total of approximately 38 
miles. Currently, the only section of this portion of Trail #313 that is open for motorized use (single‐track) is from 
Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle.

  A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs 
to access Trail #313 south of the Welcome Creek Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs 
seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV 
access route to Trail #313.  Trail #313 north of its intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all 
motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forest's 
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313. The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐Alternative 3 
in response to DEIS comments.  This proposed re‐routing of motorized vehicles would keep them away from the 
Welcome Creek Wilderness, reducing the possibility for illegal motorized use.  Please refer to the FEIS, Chapter 3, 
Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for additional information.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail 313 closely parallels, is located in, or forms the border of the Welcome Creek Wilderness. The enabling legislation 
that created the Welcome Creek Wilderness states that "In order to preserve such areas as an enduring resource of 
wilderness which shall be managed to promote and perpetuate the wilderness character of the land and its specific 
multiple values of watershed preservation, wildlife habitat protection, scenic and historic preservation, scientific 
research and educational use, solitude, primitive recreation, physical and mental challenge, and inspiration for the 
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benefit of all of the American people of present and future generations."  Allowing motorized use along the edge of the 
Welcome Creek Wilderness will affect the wilderness attributes for which this area was designated, especially 
opportunities for solitude, wildlife habitat protection, and scenic preservation, which will all decrease with the sights, 
sounds, and smells of motorized use. This is true even if the trail is moved in two places so that it not within the legal 
boundary of the Wilderness.

Response:     Trail #313.1 is the segment of Trail #313 extending from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass, a total of approximately 38 
miles. Currently, the only section of this portion of Trail #313 that is open for motorized use (single‐track) is from 
Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle.

A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  

In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 north of its 
intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forest's 
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313. The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐Alternative 3 
in response to DEIS comments.  

This proposed re‐routing of motorized vehicles would keep them away from the Welcome Creek Wilderness, reducing 
the possibility for illegal motorized use.  Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for 
additional information.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The fact of the matter is that the impacts from motorized use are not confined to the width of the trail, but rather to 
the area of influence that extends outward spatially. In this instance, the portion of Trail 313 that, under Alternative 1, 
would run presumably along the Welcome Creek Wilderness for approximately 2 miles, will negatively impact some of 
the very values for which the Wilderness was designated, including scenic preservation and solitude.  Further, the 
potential for renegade ORV use, such as that which is already occurring, inside the Wilderness will increase significantly 
if ORVs are allowed on Trail 313, resulting in unauthorized motorized routes within this important area. These probable, 
foreseeable impacts to the Welcome Creek Wilderness, both from authorized use on Trail 313 and associated 
unauthorized use, need to be disclosed and analyzed as required by NEPA, especially given that these activities are 
already occurring.

Response:     Trail #313.1 is the segment of Trail #313 extending from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass, a total of approximately 38 
miles. Currently, the only section of this portion of Trail #313 that is open for motorized use (single‐track) is from 
Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle.

  A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  

In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 north of its 
intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.
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With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forest's 
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313. The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐Alternative 3 
in response to DEIS comments. 

This proposed re‐routing of motorized vehicles would keep them away from the Welcome Creek Wilderness, reducing 
the possibility for illegal motorized use.  Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for 
additional information.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The impacts of this proposal on the Welcome Creek Wilderness are not discussed in the DEIS even though the 
Wilderness is directly adjacent to Trail 313 and Alternative 1 would open this section of the trail up to motorized use for 
vehicles >50". While we [Montana Wildlife Association] understand that the Welcome Creek Wilderness is located in 
the Lolo National Forest and as such is outside of the planning area, the significant impacts associated with opening this 
trail necessitate that the Bitterroot National Forest disclose those impacts as required by NEPA, even if those impacts 
occur outside of the planning area. NEPA directs federal agencies to analyze the effects of proposed actions to the 
extent they are reasonably foreseeable consequences of the proposed action, regardless of where those impacts might 
occur.  A MWF [Montana Wildlife Federation] member was recently scouting for elk in the Welcome Creek Wilderness 
and came back with an experience that highlights this issue.   This MWF member was on the edge of the Welcome 
Creek Wilderness, near the junction of Trail 313 and Trail 329 when the noise of an ATV approaching caught his 
attention. Soon, a red ATV rode down the trail to the trail junction, saw the MWF member, quickly turned around and 
sped off up back the way he had come. This experience violated 3 values of the legislation that created the Welcome 
Creek Wilderness, wildlife habitat protection, solitude, and primitive recreation. We would expect that allowing ATV use 
along Trail 313 would make these diminished wilderness values a common experience for users of the Welcome Creek 
Wilderness and would greatly diminish the wilderness values on the western side of the Welcome Creek Wilderness as 
a whole through the intrusion of sight, sounds and smells, and the displacement of wildlife, associated with motorized 
travel.   

Response:     Trail #313.1 is the segment of Trail #313 extending from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass, a total of approximately 38 
miles. Currently, the only section of this portion of Trail #313 that is open for motorized use (single‐track) is from 
Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle.

  A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  

In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 north of its 
intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forest's 
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313. The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐Alternative 3 
in response to DEIS comments.  

This proposed re‐routing of motorized vehicles would keep them away from the Welcome Creek Wilderness, reducing 
the possibility for illegal motorized use.  Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for 
additional information.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Before the Forest Service should consider opening up new trails, such as Trail 313 between Cinnabar and Trail 329, the 
agency should first consider impacts to existing values such as deer and elk habitat, Wilderness and existing non‐
motorized recreation. Then the Forest Service needs to address how the OHV users are currently conducting their 
activities in the area. Illegally using Trail 313 for OHV use, pioneering trails in the area, and blatantly violating the 
current travel plan shows that at least a portion of OHV users are not ready to accept the responsibility that motorized 
use in such a sensitive area warrants.  MWF [Montana Wildlife Federation] believes a better proposal would be to 
permanently close this portion of Trail 313 (between Cinnabar Saddle and Cleveland Mountain) and render it 
impassable to motorized vehicles, including ATVs.

Response:     Trail #313.1 is the segment of Trail #313 extending from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass, a total of approximately 38 
miles. Currently, the only section of this portion of Trail #313 that is open for motorized use (single‐track) is from 
Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle.

  A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  

In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 north of its 
intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forest's 
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313. The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐Alternative 3 
in response to DEIS comments.  

This proposed re‐routing of motorized vehicles would keep them away from the Welcome Creek Wilderness, reducing 
the possibility for illegal motorized use.  Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for 
additional information.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: MWFs[Montana Wildlife Federation] understanding is that the Forest Services intent is to open Trail 313 between 
Cinnabar Saddle and Cleveland Mountain, but to prevent travel on the portions of Trail 313 located in the Welcome 
Creek Wilderness until the agency is able to relocate the trail outside of the Wilderness and conduct the appropriate 
NEPA analysis to do so. MWF believes that this strategy is not a good one for several reasons, including legal hurdles:  
1.) First, we do not feel that once this section of Trail 313 is opened, that the Forest Service can reasonable expect that 
illegal use in the Welcome Creek Wilderness will not occur before the Forest Service can relocate the trail, or 
afterwards. Illegal motorized use is already occurring on this trail in the Welcome Creek Wilderness and this illegal use 
will only be exacerbated by making a decision in the travel plan to open this trail.  2.) Second, making the decision to 
open this trail now is premature because it is partially located in the Welcome Creek Wilderness and the trail will have 
to be relocated. This presents a unique set of circumstances different than on other routes in the travel plan that simply 
require a decision whether or not a given route will or will not be open. These unique circumstances warrant a site 
specific analysis of whether or not this trail should be open and where, a level of analysis that is lacking in the Travel 
Plan DEIS. The Forest Services intent to conduct NEPA later on will only analyze where the trail will go, not whether it 
should even be open in the first place. This will result in an analysis that lacks a full range of alternatives. 3.)Third, how 
can the Forest Service reasonably disclose, and the public reasonably interpret the effects of opening this trail, if the 
location where the trail will be moved to is unknown or not disclosed? By opening this section of Trail 313 in the Travel 
Plan, without considering a range of alternative for where the trail will ultimately be placed violates one of the core 
elements of NEPA. NEPA requires that a federal agency decision be based on all relevant factors and be supported by 
the facts in the record. If the Forest Service opens this trail without knowing where the trail will be, then that action will 
be arbitrary and capricious because it would not have been made based on all relevant factors, such as where the trail 
will be located in the future. The Forest Service cannot make a decision now to open a trail and later on try to figure out 
where the trail will be. The location of the trail, along with alternative locations, has to be disclosed as part of the 
decision to open the trail. Otherwise the agency is acting upon incomplete information.    4.) Because this trail will have 
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to be moved, the decision to open this trail needs to be accompanied by a range of alternatives more than simply 
whether it is open or closed. At a very minimum, the range of alternative for making this decision needs to include a no 
action alternative that would leave the trail where it is and closed and at least two different alternatives for opening the 
trail with different locations for where the trail will be located. Because of the unique factors associated with opening 
this trail and the fact that it will have to be moved to an undisclosed, presumable unknown location, this would be best 
accomplished in a separate NEPA analysis and Record of Decision. In doing so, the Forest Service will be able to present 
and analyze a full range of alternatives that includes leaving the trail closed, and different locations for the trail should
be located if opened. In turn the public will be able to analyze the various alternatives and comment on them with the 
benefit of knowing the various locations where the trail could be moved to. 5.) Opening Trail 313 in the Travel Plan will 
change the status quo baseline that the future NEPA analysis will be based upon. In order to ensure that that NEPA 
analysis is properly conducted and not prejudiced with an altered current condition, this section of trail should remain 
closed. This will allow for a future decision to analyze a full range of alternatives that includes leaving that trail closed, 
not just where the trail will be relocated to.   

Response:     Trail #313.1 is the segment of Trail #313 extending from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass, a total of approximately 38 
miles. Currently, the only section of this portion of Trail #313 that is open for motorized use (single‐track) is from 
Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle.

  A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  

In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 north of its 
intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forest's 
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313. The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐Alternative 3 
in response to DEIS comments.  

This proposed re‐routing of motorized vehicles would keep them away from the Welcome Creek Wilderness, reducing 
the possibility for illegal motorized use.  Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for 
additional information.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The beneficial effects of opening this short section of trail are far outweighed by the deleterious effects of opening it. 
Trail 313 from Cinnabar Saddle to Cleveland Mountain (junction with Trail 329) is approximately 3 miles. Trail 329 from 
this junction to Forest Road 73878 is about another 1.5 miles. This amounts to about 4.5 miles of additional trail riding 
opportunity for OHV users. It is important to note that this portion of Trail 313, from the intersection of Trail 329 to 
Cinnabar Saddle cannot be relied upon by the Forest Service, or OHV users as creating a loop trail riding opportunity. 
This is because in order to access the trailhead on FR 73878, users have to travel through the Threemile Wildlife 
Management Area. OHV (ATV and motorcycle) use is explicitly prohibited by Montana Fish Wildlife and Parks in the 
Threemile Wildlife Management Area..  Therefore, it is impossible to return to the trailhead along any loop route that 
uses Trail 313 without having to travel through the Threemile Wildlife Management Area on an OHV and thus violating 
the travel management rules for these State lands.

Response:     Trail #313.1 is the segment of Trail #313 extending from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass, a total of approximately 38 
miles. Currently, the only section of this portion of Trail #313 that is open for motorized use (single‐track) is from 
Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle.

  A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
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objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  

In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 north of its 
intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forest's 
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313. The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐Alternative 3 
in response to DEIS comments.  

This proposed re‐routing of motorized vehicles would keep them away from the Welcome Creek Wilderness, reducing 
the possibility for illegal motorized use.  Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for 
additional information.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The scoping comments for the Ravalli County Off Road User Association state that Trail 313 provides many loop 
opportunities. This is true further south near Ambrose and Sawmill Saddles, but it is not the case north of Cinnabar 
Saddle or when using Trail 329 as a trailhead to access Trail 313. Additionally, this short section of trail is at the end of
Trail 313, with the remainder of the trail further south where loop opportunities are present. Therefore, this short 
section of trail does little to add to the "quality recreation" that OHV users seek along trail 313 and that the Travel Plan 
seeks to offer and it should remain closed.

Response:     Trail #313.1 is the segment of Trail #313 extending from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass, a total of approximately 38 
miles. Currently, the only section of this portion of Trail #313 that is open for motorized use (single‐track) is from 
Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle.

  A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  

In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 north of its 
intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forest's 
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313. The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐Alternative 3 
in response to DEIS comments.  

This proposed re‐routing of motorized vehicles would keep them away from the Welcome Creek Wilderness, reducing 
the possibility for illegal motorized use.  Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for 
additional information.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: MWF [Montana Wildlife Federation] would like to emphasize that we are not opposed to some portions of Trail 313 
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being open to motorized use. To the contrary, we are only opposed to opening for OHV use Trail 313 between Cinnabar 
Saddle and Cleveland Mountain (junction with Trail 329). This short section of trail presents many conflicts with 
primitive recreation, wildlife, and wilderness values. These conflicts warrant that this short section of trail remain 
closed so that the very issues necessitating the Travel Plan (resource conflicts, user conflicts, quality recreation 
experience) are properly resolved.        

Response:     Trail #313.1 is the segment of Trail #313 extending from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass, a total of approximately 38 
miles. Currently, the only section of this portion of Trail #313 that is open for motorized use (single‐track) is from 
Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle.

  A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  

In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 north of its 
intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forest's 
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313. The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐Alternative 3 
in response to DEIS comments.  

This proposed re‐routing of motorized vehicles would keep them away from the Welcome Creek Wilderness, reducing 
the possibility for illegal motorized use.  Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for 
additional information.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Sleeping Child Inventoried Roadless Area and Trails, 84, 105, 159, 160, 161, 500, and 504  The Sleeping Child 
Inventoried Roadless Area is not well suited for motorcycle use as proposed in Alternative 1. This 21,400 acres 
backcountry gem is an island surrounded by roads and trails and it serves as a highly productive, mid‐elevation, 
moderate terrain, calving and summer range for big game.  This roadless area is one of the few in the Bitterroot that 
can be accessed by a vehicle trailhead on one end at the higher elevations and hunters can walk through the entire area 
and end up at the bottom at a road.  The area also holds valuable post fire big game habitat, where significant big game 
forage that has grown since recent burns swept through the area.  Motorcycle use along every single trail in the area 
would serve to reduce the effectiveness of this important habitat for deer and elk during the spring and summer and 
should be prohibited year round.  There are three streams in this roadless area, Sleeping Child Creek, Divide Creek, and 
Two Bear Creek, all support Core Conservation Populations of Westslope cutthroat trout (a "Sensitive Species" for the 
Forest Service) and bull trout (listed as Threatened under the ESA). Trails 84, 105, and 159 are located along Divide 
Creek and Sleeping Child Creek, crossing these streams and tributaries dozens of times. Additionally, Trail 161 crosses 
the headwaters of Two Bear Creek in a sensitive wet meadow that would be easily disturbed by motorcycle use. The 
close proximity of these trails to these streams that harbor Threatened and Sensitive trout populations increases the 
potential for motorcycle use and abuse to impact the water quality and in turn Westlope cutthroat trout and bull trout.  

Response:     The ID Team is proposing that, in Alternative 1 in the FEIS, Trails #84, #105, #159, #160, #161, and #500 have a limited 
open season of 06/16‐08/31 for single‐track motorized use.  In Alternative 4 (Non‐motorized Emphasis), all these trails 
are proposed to be closed to motorized travel.  In Alternative 3 (Motorized Emphasis), all these trails are proposed to 
be open yearlong to single‐track motorized traffic.

For Trail #504, its portion north of Road #273 (White Stallion) was proposed in the DEIS to be closed to all motorized 
traffic in all alternatives.  Based on comments received on the DEIS, the portion of the trail from MP 0.0 ‐ 2.415 is being 
proposed in the FEIS to be left open to single‐track motorized travel in Alternative 3; Alternatives 1 and 4 are not 
changed.  

The portion of Trail #504 south of Road #273 was proposed in the DEIS to be open seasonally to single‐track motorized 
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use in all alternatives.  This is unchanged in the FEIS.  

In response to the comment about Trails #84, #105, #159 and #161, and the effect that motorized use of the trails have 
on the streams that harbor sensitive and threatened fish populations of Divide, Sleeping Child, and Two Bear Creeks:  
the ID Teams Fisheries Biologists concluded that relative to the existing condition (Alternative 2, No Action), single‐track 
motorized activity on these trails would have little or no effect on the westslope cutthroat trout, bull trout, or their 
critical habitat in these streams.  This is based on field observations of current conditions and current low‐level of use.  
Current use has been limited by the nature of the trails, which are often difficult to travel, even on foot, because of the 
amount of debris (logs and rock) that consistently fall into segments of the trails. If the trails or segments of them 
become erosion problems in the future, they would be prioritized for maintenance or improvement, or closed through 
the motor vehicle use map (MVUM) updating process.  These maps display designations by seasons of use, as well as 
general travel rules and regulations and will be updated annually.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS states that "motorcycle (single track) routes that have low amounts of use and the motorized use is rarely 
seen as a significant source of sediment accumulation in streams." (DEIS 3.7‐5) If there is such a low amount of use, 
then why subject these rare and important populations of trout to site‐specific threats that could be caused from 
increased use? After all, the Travel Plan will not put a limit on the amount of motorcycle use on these trails, instead it 
would open them to use on a come one, come all basis. Even if the use were to remain low, it would only take a few 
irresponsible individuals to tear up the multiple stream crossings and wet meadows in the area. Additionally, we 
[Montana Wildlife Federation] take issue with the statement that "motorized use is rarely seen as a significant source of 
sediment accumulation in streams." (DEIS 3.7‐5) Research conducted in 2006 by the Forest Service directly contradicts 
this statement. The results of a study by the USDA Forest Service Southern Research Station showed that an OHV trail 
was "having enormous impacts on water quality, sediment yield, and stream bed sedimentation"   

Response:     The comment regarding the effect of existing single track trails on streams specifically referred to a table that 
referenced the number of miles of trails on the Bitterroot National Forest.  The comment is based on several years of 
observations in the Bitterroot National Forest by the North Zone Fisheries Biologist.  An interdisciplinary team complied 
their field observations to assess trails and recommend their motorized travel status (DEIS 2.2.3).  The projects Wildlife 
Biologist reviewed "Quantifying trail erosion and stream sedimentation with sediment tracers", by Reidel 2006, 
(Southern Research Station). Vehicles driven on the trail in the experiment included "4‐wheelers", trail bikes" and 4‐
wheel drive "mule."  The projects Fisheries Biologist agrees with the commenter that increases in use, of any vehicle 
type, if they occur in an irresponsible manner in the future could impact streams.  It is the Forests responsibility to 
monitor and maintain the routes, and implement management actions if needed.  Trails are regularly reviewed by the 
fisheries biologists, their crews, and other watershed specialists.  In the case of a sudden increase in use or trail 
damage, the Forest has the ability to prioritize trail work in the area, increase the use of BMPs, or in extreme cases, 
institute an emergency closure for up to a year.  

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: A review of scoping comments shows that only a few of the comments support opening any of these trails and Trail 161 
received no support for motorized use. While the significance of public comments is not necessarily measured by the 
number of votes for or against an action, it is worth noting that – compared to comments for motorized use on these 
trails–there were a substantial number of comments that supported closing trails in the Sleeping Child Roadless Area to 
motorized use. Because of this low level of need and desire for these trails to be opened, the fish, wildlife, and 
backcountry solitude values far outweigh any meager values associated with having the trails open for motorcycle use 
as per Alternative 1.    

Response:     The trails referenced in the comment, Trails #85, #105, #158, #160, #161, #500, and #504, are currently open yearlong 
to single‐track (motorcycle) motorized use. The FEIS proposes to change the operating season of the trails to 
06/16‐08/31 in Alternative 1, in order to reduce impacts to bull trout, and to reduce conflicts of uses between 
motorized and non‐motorized bow hunters. The trails would remain open yearlong to motorized use in Alternative 3, 
and are proposed for closure to all motorized use in Alternative 4.

The commenter is correct in observing that the "...significance of public comments is not necessarily measured by the 
number of votes for or against an action."  Content analysis is intended to help the members of the ID Team and  the 
Responsible Official clarify or correct information, statements, or findings contained in the DEIS, and to analyze 
additional information for possible inclusion in the Final EIS. The process captures the range of views submitted, but it is 
important to note that it makes no attempt to treat comments as if they are a vote or a statistical sampling.  

Comment No.: 21
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Given the high wildlife, native trout, and backcountry quiet use recreation, the Little Sleeping Child Roadless Area is not 
appropriate for motorcycle use, even seasonally so as to prevent conflicts during hunting season. This is especially true 
given the many motorized use opportunities that abound in the area. The Sleeping Child Roadless Area is an island of 
high quality habitat for trout and wildlife and it should be kept this way.  

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Blue Joint WSA Should Be Closed to Summer and Winter Motorized Travel MWF [Montana Wildlife Federation] and our 
members depend on reasonable motorized access, but our organization also values Wilderness and the experience 
provided in primitive non‐motorized settings.  The Blue Joint Wilderness Study Area (WSA) is an important 65,000 acre 
backcountry area that was set aside in 1977 by the Montana Wilderness Study Act (MWSA) to be managed in its 
pristine state until Congress decides on its suitability for inclusion into the Wilderness system .  The MWSA requires the 
Forest Service to manage WSAs in a way that will "maintain their presently existing wilderness character and potential 
for inclusion in the National Wilderness Preservation System."  The Blue Joint WSA should be managed consistently 
with the Wilderness Act until congress acts on this WSA.  Summer Trails 106, 138, 139, 223, and 602 should be closed to 
motorized use.  Winter motorized use and mechanized use should also be prohibited in the Blue Joint WSA.

Response:     The five trails mentioned in this comment are proposed for closure to all motorized use in Alternative 4 in the FEIS. In 
Alternatives 1, 2, and 3, all are proposed to remain open yearlong to single‐track motorized use except for 
approximately 0.5 miles of Trail #139 (westward from its intersection with Road #1381), which is proposed to be closed 
to all motorized use in Alternative 1.  As motorized use was occurring on these trails in 1977, they may continue to be 
used in accordance with the Montana Wilderness Study Act.  The proposed designation for these trails does not, per se, 
violate the Montana Wilderness Study Act. Mechanized use would be permitted to continue in Alternatives 1, 2, and 3.

Based on this and other similar comments, the ID Team proposed changes to Alternative 1 in the FEIS that would 
prohibit snowmobiling in most of the Blue Joint WSA. The change was based on estimated levels of use in the area at 
the time the Montana Wilderness Study Act was passed.  Winter motorized use and mechanized use would be 
prohibited in the Blue Joint WSA in Alternative 4.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Blue Joint WSA encompasses two deep canyons that hold the Nez Perce Fork and Blue Joint Creek, both of which 
feed the West Fork of the Bitterroot River.  These streams are important for providing clean water to the downstream 
"red ribbon" Bitterroot River trout stream in addition to ranches and municipal water supplies.  Both of these 
tributaries within the WSA hold conservation populations of westslope cutthroat trout, and the westslopes within Blue 
Joint Creek are a 100% pure population.  Both streams also have populations of bull trout, with Blue Joint Creek holding 
populations of resident fluvial bull trout and fluvial populations that migrate up from Painted rocks reservoir to spawn 
in the stream.    This resource should be conserved by closing the WSA to motorized use. This area is also important to 
big game hunters and holds key habitat for bighorn sheep, elk, and deer.  The Blue Joint WSA provides important 
connectivity to the Frank Church River of No Return Wilderness in Idaho.  Elk, deer, bears, and other wildlife depend on 
this linkage zone to move between the two states.  Motorized use has been shown to displace wildlife and interrupt 
migration patterns.  Continuing to allow motorized use in this area will likely disrupt this migration corridor and create 
negative impacts to hunt able big game.  It also needs to be recognized that the Blue Joint WSA is located within 
Montanan FWP Hunting District 250.  When reviewing Figure 1 it is clear that District 250 is suffering from significant 
declines in Cow/Calf ratio in the elk herds.  Further, mule deer numbers are currently significantly suppressed in the 
West Fork of the Bitterroot drainage.   According Montana FWP biologist after a 2009 big game survey, "We [Montana 
Wildlife Federation] only saw three bucks per 100 does in the West Fork" (qtd. in the Ravalli Republic).   While mule 
deer exhibit different behavior in response to motorized use than elk, they are highly vulnerable to hunters from 
motorized vehicle.  Closing the Blue Joint WSA would provide important habitat security to both deer and elk.  

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: While the proposed travel plan might be reducing miles of trail available to motorized use in the Blue Joint WSA by 
60%, the intensity of motorized use on those trails has increased since 1977 and it is expected to increase in the future.  
An increase in the number of motorized users on a specific trail has been shown decrease opportunities for solitude 
and can result in increase stress and displacement of wildlife.  It is easy to conclude that an increase in the intensity of 
motorized use does not maintain the wilderness character that existed in the Blue Joint area in 1977 as required by the 
MWSA.  The DEIS does not explain how a reduction of trails available for motorized use will meet MWSA requirements.    
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Response:     For information on wilderness study areas, please refer to the Wilderness analysis (Section 3.3) of Chapter 3 of the FEIS.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The BNF justification of compliance with the MWSA should pay close consideration to the recent 9th District Court 
decision by Judge Molloy on the Hyalite‐Porcupine‐Buffalo Horn WSA (1:07‐cv‐00059‐DWM).  As Judge Molloy 
explained on page 11 of his decision, "Judge Lynch found that the Travel Plan violated the Wilderness Study Act and 
NEPA not because the Forest Service relied upon the Rating System, but because it failed to explain how, in light of 
these increases, the reconfiguration achieves the requirements of Wilderness Study Act."  The BNF travel plan needs to 
show how increases in the intensity of motorized use on trails in the Blue Joint WSA will maintain the wilderness 
character for this area.

Response:     The FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4, pertaining to wilderness study areas, was modified to address the District 
Court decision referenced in the comment.  

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Montana Wildlife Federation] just ask that you do the right thing and manage the Blue Joint WSA in a way that will 
maintain its wilderness character.  This area has been identified as having extremely high opportunities for challenge 
and solitude for generations. If the FS continues allowing summer and winter motorized use in the Blue Joint WSA, it 
will become increasingly difficult to include this area into the Wilderness system.  It is time to correct the mistake of 
allowing motorized vehicles into the Blue Joint WSA by prohibiting motorized and mechanized use from the area.

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: All 50 Inch and Single Track Trails Should be Closed During Hunting Season Motorized vehicles of various sizes make 
powerful and useful tools.  All Terrain Vehicles (ATV) can save fuel and wear and tear on a regular size vehicle when 
heading from camp to an access point to hunt each day.  Despite the usefulness of ATVs, the majority of hunters still 
travel into our national forests using full size vehicles, such as pickups and sport utility vehicles.  They do so with the 
intentions of parking their vehicles at a specific location and from there, heading into the field on foot.  ATV hunters 
generally hunt the same way.  However, as proposal in the draft Bitterroot Travel Plan allowing "50 inch" trails for ATVs, 
but not full size vehicles, during the hunting season, could force most Montana hunters to hike significantly more miles 
than in the past to reach quality elk country.  It is important that Montana hunters receive a fair playing field and all 
motorized use be restricted to routes that allow full size vehicle travel during the period of Sept. 1 through Dec. 1.  

Response:     There are currently about 110 miles of routes open to vehicles 50" or less in width yearlong, and about 550 miles of 
routes open to these vehicles seasonally (FEIS Chapter 2, Section 2.6.1, Table 2‐21). Seasonal closure generally means 
that they are closed to motorized use from 10/15‐12/1 (the rifle season), or from 10/15‐06/15 (the rifle season and 
through the winter). In response to this and similar comments, FEIS Alternatives 1, 3, and 4 would all reduce the total 
miles of routes open to vehicles 50" or less during the hunting season to various degrees (FEIS Chapter 2, Section 2.6.1, 
Tables 2‐20 and 2‐21). All three alternatives would also increase the length of the closure period on some existing 
seasonally‐closed routes to include the bow season. These additional miles of route restrictions during the hunting 
season would allow more opportunities for non‐motorized hunting access, and would reduce the length of motorized 
routes open to vehicles 50" and less but closed to full‐sized vehicles during the hunting season. The idea of limiting ATV 
and other off‐road vehicles only to routes that are also open to full‐sized vehicles was included in the FEIS as an 
Alternative Considered But Eliminated From Detailed Study (FEIS Chapter 2, Section 2.5).

Comment No.: 28

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Studies have consistently shown that elk avoid roads and motorized trails.  Studies have also shown that an abundance 
of motorized routes result in fewer mature age class deer and elk.    While it is important for sportsmen to have access 
points from roads, too many roads result in a lower quality experience and reduced hunter opportunity and success.  50 
inch trails significantly increase the problem during hunting season.  

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)

Response:     Various impacts of motorized travel on roads and trails to elk are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). A 
number of studies are cited in this section. This comment did not cite the studies referred to, so the Forest is unable to 
respond specifically to those studies. However, Alternatives 1 and 4 both reduce the miles of roads and trails open to 
motorized vehicles on the Forest, so should increase the quality of the hunting experience desired by these 
commenters.
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Comment No.: 29

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Forest Service trails provide efficient pathways for foot hunters to access quality elk country.  The majority of hunters 
do not own ATVs and park their vehicles at trailheads and from there, hunt on foot.  However, if ATVs are allowed on 50 
inch trails during hunting season, elk will be displaced away from those motorized trails and will be located even further 
into the backcountry (if they arent pushed onto private lands).  Because it is predictable that elk will be displaced from 
those trails because of motorized use, the 50 inch trails will not likely save ATV hunters any hiking distances to find elk. 
Instead, the motorized use on trails will change the places that ATV hunters hike from.   People who dont own or use an 
ATV for hunting will have to hike the length of the 50 inch trail and then the distance from the trail that the elk have 
been displaced by the motorized use.  In fact, 50 inch trails could render specific areas unsuitable for elk hunting from 
50 inch trail trailheads as the distances people will need to travel to reach the displaced elk could be excessive for 
reasonable hunting.    The solution to this disastrous scenario is to put all motorized vehicles on the same playing field 
during hunting season.  If a route is closed to full size vehicles during hunting season it should also be closed to ATVs, 
dirt bikes, and all other forms of motorized use.  Exceptions should be provided to those with disabilities.  Under this 
structure, all hunters will be better off as hiking distances to find elk should significantly decrease for most hunters 
because elk will no longer be displaced from motorized traffic on trails. Quality, mature age class animals will likely be 
more common.  This structure will also create a fair system that doesnt punish those who cant afford an $8,000 ATV.  
Most importantly, seasonal closures on all 50 inch and single track trails during big game season will maintain high 
quality hunting in the Bitterroot National Forest.    

Response:     Disabled hunter permits allowing motorized travel behind closed gates are available for those with disabilities who wish 
to hunt on the Bitterroot National Forest. Permits are available on the Sula, Stevensville, and West Fork Ranger 
Districts.

In response to this and similar comments received throughout the Travel Management Planning process, additional 
closures or changes to closure dates were added to enhance hunting opportunities in Alternatives 1, 3 and 4 in the FEIS.

Comment No.: 30

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain Goat Winter Range Closure 
We [Montana Wildlife Federation] strongly urge the Forest Service to implement motorized winter use closures in areas 
known to be currently or formerly occupied by mountain goats, as recommended by MDFWP. Not only would this 
better meet the intent of protecting WSA’s attributes, but it ensures that the winter range habitat of mountains goats is 
adequately protected. Mountain goat winter range is extremely restricted; oftentimes disturbed goats can’t simply “go 
someplace else” because they have nowhere else to go. It is alarming to see that even under Alternative 4, presumably 
the “environmentally preferred alternative”, that 5,960 acres of identified mountain goat winter range would still be 
open to snowmobile use. Leaving nearly 1/5 of Mountain Goat winter range on the forest open to snowmobiling, 
especially when this habitat is so restricted and science suggest that mountain goats are extremely susceptible to 
motorized impacts (Gilbert 2003), doesn’t strike us as being very environmentally preferable. MWF urges the Forest 
Service to close all mountain goat winter range to motorized winter use. 

Response:     Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The potential consequences of disturbance to goat populations are also discussed in the FEIS (Ibid), 
including citations for several publications that concluded that motorized disturbance can contribute to negative 
impacts to goat populations. Cited publications in this section of the FEIS include those referenced in these comments. 
The Project Biologist has not found any studies specifically showing that snowmobiles have a direct impact to wintering 
goats. However, several studies cited in the FEIS (Ibid) show that motorized use during the summer can negatively 
impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter motorized use. Goats on winter ranges 
are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the summer, and disturbance may have 
greater impacts to goats during the winter. Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively 
snow‐free, and snowmobiles do not use this type of habitat directly. However, the areas immediately below or above 
cliffy areas often accumulate considerable snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to 
approach close enough to goats on cliff habitat to result in disturbance. The disturbance created by noise and the 
presence of humans below and/or above wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using 
the cliffs. Displacement resulting from such disturbance could reduce goat reproductive success.

Alternative 1 would eliminate motorized use on trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA and 
on some trails in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by 
motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(J)). Alternative 4 would close all trails within these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both 
prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire 
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WSA to snowmobile use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It 
would also close a small area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the 
WSA. Alternative 4 would close the entire Sapphire WSA to snowmobile use, as well as the small area of identified goat 
winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA (Ibid). These closures would reduce the 
potential for human disturbance to mountain goats in the Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of 
extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 and 4 would reduce the cumulative effects of past activities to 
goats to some extent by reducing the potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various 
degrees. Therefore, both of these alternatives would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range, and thus would not 
reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)).

Mountain goat populations in the Bitterroot Range appear to be doing well, and the Montana Department of Fish, 
Wildlife & Parks (FWP) allows some regulated harvest of goats in that area. FWP has not issued any permits to hunt 
mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically since the 
mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File). The goat population in the Sapphires 
does not appear to have grown following this closure, indicating that management of this population through hunting 
regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated by motorized 
access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas, including the 
Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Comment No.: 31

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Elk Habitat Effectiveness We [Montana Wildlife Federation] request reanalysis of elk security during the archery season 
to be using methodology consistent with the analysis of elk security analysis displayed for the rifle season.  The DEIS 
contends : "Elk are therefore not very vulnerable to archery hunters in open situations where hunters are relatively 
conspicuous and easy to avoid, whereas elk in open situations are very vulnerable to rifle hunters capable of shooting 
effectively from long range. Instead, elk are more vulnerable to archery hunters in denser cover because archers can 
get closer to elk without being detected." We disagree with the premise that cover is not important to elk during the 
archery season to avoid archers.  Once detected, bow hunters readily pursue elk wherever they are found, causing 
displacement from their preferred habitat.  Areas with more cover reduces the likelihood that elk will be discovered 
and pursued as frequently during the archery season, therefore higher elk security.  Displacement rather than hunter 
mortality is the issue that must be assessed here.  Elk that are detected and pursued during archery season behave 
similarly to elk during the rifle season.  Enough pressure and they are displaced, often eventually to private land.   Grigg 
(2007) documented that many elk in his study area were no longer available to public land hunters by the end of 
archery season because they had been displaced to private land. We believe inappropriate logic was used in the EHE 
analysis:  According to the DEIS "The EHE model (Lyon 1983) did not account for motorized use on trails, so they are not 
included in these calculations to determine compliance with the EHE standard. Motorized trails are included in the EHE 
Index calculations in the next section." Lyons project was spurred by conflict with open logging roads and elk.  
Motorized trails have essentially the same effect on EHE as an open road as substantiated by recent avoidance 
documentation by the Forest Service in eastern Oregon (Wisdom, 2004). We request compliance with the Forest Plan 
Standard 2.e.14 using EHE by third order drainages across the Forest including motorized routes of all kinds.   However, 
given that this may not address elk distribution, we urge a new standard be developed that uses elk herd units as a 
basis for determining EHE. While we recognize, as explained in the DEIS, that there are problems with managing elk 
herd units outside of Bitterroot National Forest boundaries, they still provide a better measure for determining EHE 
than the surrogate Hunting Districts used in the analysis. Therefore, elk herd units should be identified and a standard 
developed to ensure these units have the lowest motorized route densities possible to help ensure elk stay on public 
lands during hunting season.  

Response:     In response to this and other comments, the projects Wildlife Biologist changed the analysis for elk security during the 
archery season to use the same methodology employed for elk security analysis during the rifle season. The results are 
displayed and discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), Elk Security Area Index During the Archery Season 
subsection.  

The findings of several research publications (including the Grigg 2007 thesis cited in this comment) that document that 
human disturbance to elk during the archery season tends to displace elk to de facto refuges on private land (Grigg 
2007; Vieira et al. 2003; Conner et al. 2001; Vieira 2000; Burcham et al. 1999) are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (H), Brief Synopsis of the Effects of Motorized Access to Elk). Displacing elk to private lands where public 
hunting opportunities are limited or non‐existent makes them unavailable for public land hunters, as well as making it 
difficult for FWP to manage elk numbers.  

The rationale for using roads open to motorized use but not trails open to motorized use during EHE calculations to 
determine compliance with the Forest Plan Standard for EHE was discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Elk 
Habitat Effectiveness). The potential difference in the effects to wildlife of motorized roads and trails, including 
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numerous citations to applicable scientific literature, is discussed at length in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (A)). 
Despite a lack of consensus on this issue, the FEIS explicitly assumes that there is little difference in the disturbance 
impacts to wildlife caused by full‐sized vehicles on roads and the various types of OHVs on either roads or trails 
(Chapter 3, Sections 3.5.5 (A), 3.5.6 (H), Brief Synopsis of the Effects of Motorized Access to Elk, Elk Habitat 
Effectiveness Index and Wildlife Core Security Areas subsections). However, the Bitterroot National Forest Plan 
Standard for EHE refers only to roads, so trails were not included in EHE analysis. The EHE Index includes motorized 
trails and roads when calculating EHE percentages to facilitate comparison of the effects of the alternatives to elk, but is 
not used to determine compliance with the Forest Plan EHE Standard (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Elk Habitat 
Effectiveness Index).  

Both the Wisdom et al. (2004) study cited in this comment and a subsequent study by Naylor et al. (2009) based on the 
same data set are discussed in several places in the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.5 (A), 3.5.6 (H), Brief Synopsis of
the Effects of Motorized Access to Elk, and Wildlife Core Security Areas subsections). Neither of these publications 
examined the effects of either roads or trails on EHE. Rather, they compared how elk reacted to four types of off‐road 
recreational activities (hiking, horseback riding, mountain biking and ATV riding) as measured by rates of elk movement 
and the distance from the disturbance at which movement was initiated. They did not compare or contrast the effects 
of open roads versus open trails to wildlife in their studies, and thus did not draw any conclusions regarding whether 
these roads and trails had similar impacts. These studies compared the effects of different types of off‐road motorized 
and non‐motorized travel to elk and mule deer, not the effects of recreational use on different types of routes.

The EHE model and its use in the Travel Management Planning Project EIS are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 
3.5.6. (H), Elk Habitat Effectiveness). The EHE model provides a method of quantifying the potential effects of 
motorized use on open roads to elk use of the habitat in a particular area, and is an indirect measure of disturbance. 
The amount of disturbance from motorized use of open roads in each third order drainage is limited by the EHE 
standard (FP II‐21). The application of the EHE model at the relatively small third order drainage scale in the Forest Plan 
Standard was an attempt to address elk distribution by providing adequate habitat effectiveness across the Forest. 
While there are many other elk standards that could be developed, or other scales at which the EHE model could be 
applied, the existing EHE standard has generally been effective in helping to reduce open road densities in many areas 
across the Forest at the project scale (Ibid). These reductions have undoubtedly played a part in the dramatic increase 
in elk numbers in the Bitterroot drainage since 1965. Despite not complying with specific Forest Plan standards for EHE 
in all third order drainages, the Forest Plan objective of maintaining the current (1987) level of big‐game hunting 
opportunities (FP II‐5) has been achieved and exceeded; elk populations increased dramatically on the Forest from 
1987, when the EHE standard was adopted as part of the Forest Plan, to 2005 (WILD‐052.pdf, in the wildlife folder of 
the Project File). Although elk numbers have declined somewhat from the high point in 2005 (WILD‐052.pdf), the 
population is still almost twice as large as it was in 1987.

As a result, the Forest does not see a need to adopt a different elk standard at this point. The project‐specific Forest 
Plan Amendment for EHE that is included in the Travel Management Planning Project Record of Decision would not 
change the existing EHE standard for future projects. The proposed amendment would allow the Forest to implement 
the Travel Management Planning Project EIS without having to close approximately 500 miles of currently open roads 
to meet the EHE standard in every third order drainage on the Forest. Many of the roads that would have to be closed 
to meet the EHE standard provide access to important Forest facilities such as trailheads, lookouts, and road systems 
accessing large areas of otherwise inaccessible country. Road closures at this scale would not meet the FEIS Purpose 
and Need of improving the quality of recreational experience. Please refer to the response to Letter 233, Comment 44 
for more details.

Comment No.: 32

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Seasonal Restrictions:
Under Alternative 1, roads and trails that will have seasonal restrictions for big game security will close on August 31. 
MWF [Montana Wildlife Federation] supports this measure because it will help to keep deer and elk on National Forest 
lands where they are accessible to hunters, instead of being driven off to private lands during the bow season, and not 
even on public lands by the time the General Season opens in late October. Bow hunting is becoming more and more 
popular every year, and it is important to have consistent and fair travel restrictions that help all hunters by providing 
big game security, regardless of what weapon we chose to take to the field with. 

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
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Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 33

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Recommended Wilderness:
We [Montana Wildlife Federation] support the BNF decision in Alternative 1 to manage areas recommended for 
wilderness areas in the BNF forest plan as non‐mechanized and non‐motorized.  This action is consistent with Forest 
Service Region 1 policy and will reduce the potential for future political conflict when Congress decides to act on these 
important backcountry areas.  
The Recommended Wilderness areas in the BNF have traditionally been used by foot and stock use and experience very 
little mechanized use. If mechanized and other nonconforming uses are continually allowed into these proposed 
wilderness areas, it will significantly decrease the attractiveness of this area for horse users because of use conflicts 
resulting in safety concerns.  Further, the peace and solitude offered by these prized backcountry lands would be 
degraded if mechanized use proliferates. 
Finally, these lands provide cold, clean water for our trout streams, the most secure big game habitat, and backcountry 
hunting and angling opportunities. Keeping these lands free of motorized use is simply the right decision to make and 
MWF is glad that the proposed travel plan takes this step in the right direction. 

Comment No.: 34

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closure of Certain Trails: Alternative 1 would also close several trails that if left open to motorized use, would 
compromise habitat security for deer and elk. These closures include: Trails 178 and 203 in the Diggins and Wallace 
Creeks areas; Trails 168, 40, and 139 in the Moose Creek, Sign Creek and Martin Creek portion of the East Fork of the 
Bitterroot. Trail 170 in the Swift Creek drainage; and Trail 73076 in Martin Creek area. The closure of these trails will 
benefit big game security, improve fawning and calving success in the spring and help to keep deer and elk on public 
lands for hunters in the fall. Also, closing these trails will help to keep the East Fork of the Bitterroot River clean and 
healthy for bull trout and Westslope cutthroat trout.

Response:     Of the routes referenced in the comment, most, with the exception for Trails #139 and #178, are proposed to remain 
closed to all motorized use in Alternative 1 in the FEIS. Trail #73076 is actually Road #73076; it is also proposed to 
remain closed to all motorized use in Alternative 1 in the FEIS.

Trail #139 is currently open yearlong to single‐track motorized use, and all but the last 0.5 miles are proposed to remain 
this way in Alternative 1 in the FEIS.  And, Trail #178 is currently open seasonally to single‐track motorized use; it is 
proposed to remain this way in Alternative 1.

The Travel Management Planning ID Team believes these proposed closures will make a positive difference in habitat 
security and positive hunting experiences.

Comment No.: 35

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Montana Wildlife Federation remains committed to the responsible use of our public lands in order to maintain 
high quality hunting and fishing opportunities to our members and other sportsmen.  We believe Alternative 4 is the 
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best course for travel management in the Bitterroot NF.  

Letter No.: 239

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It is imperative that the BNF adopts a travel plan that allows access to the forest, while limiting access within the forest 
so as to reduce conflicts and maintain healthy fish and game populations. I recommend the BNF adopt Alternative 4 as 
the alternative that best balances motorized use and recreation with the values I cherish about the BNF.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail 313 Should Remain Closed North of Cinnabar Saddle First, let me state that I do not oppose OHV use on all of Trail 
313. However, the northernmost section of this trail between Cinnabar Saddle and Cleveland Mountain should remain 
closed to motorized use. The northern part of the Sapphire Mountains is heavily roaded and there is a host of OHV 
riding opportunities. Opening up this short part of Trail 313 would not contribute greatly to the quality of motorized 
recreation in the area, but it would greatly diminish other values. This is an area that I have hunted elk and deer in for 
several years. I used to not see any OHV illegally riding in this area on Trail 313, but I did see a lot of elk. In the past few 
years I have personally witnessed illegal ATV use beyond the locked gate at Cinnabar Saddle and I have seen the signs 
of this illegal use increase markedly. Concurrently, I have also witnessed fewer and fewer elk using this area. While this 
is anecdotal evidence, it is reality and I would expect even fewer elk to continue using this area if Trail 313 north or 
Cinnabar it is opened up to OHV use.   Additionally, this section of Trail 313 runs along, and in places in, the Welcome 
Creek Wilderness. This provides secure habitat for deer and elk, as well as solitude and a high quality backcountry 
experience for me, both during hunting season and throughout the summer when I hike in this area. OHV use on Trail 
313 in this area would ruin these values I come to the area for. While I recognize that the Forest Service will have to 
move Trail 313 outside of the Welcome Creek Wilderness, this is merely a formality and the impacts that would ruin my 
experience would remain. Closing this trail seasonally will not effectively mitigate the impacts to deer and elk hunting. If 
ATVs have been riding on this trail all the way through the summer, you can be assured that elk wont be there in the 
fall for hunting season! Likewise, the sights and sounds of ATVs running up and down the trail will be evident to anyone 
in the western part of the Wilderness, not just someone standing next to the trail. The impacts of ATV use to solitude 
and non‐motorized recreation extend out as far as the eye can see and the ear can hear.  

Response:     Trail #313.1 is the segment of Trail #313 extending from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass, a total of approximately 38 
miles. Currently, the only section of this portion of Trail #313 that is open for motorized use (single‐track) is from 
Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle.

  A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  

In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 north of its 
intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forest's 
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313. The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐Alternative 3 
in response to DEIS comments.  

This proposed re‐routing of motorized vehicles would keep them away from the Welcome Creek Wilderness, reducing 
the possibility for illegal motorized use.  Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for 
additional information.  
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Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The meager positive effects of opening this short section of the trail [Trail 313] (about 4 miles long) are far outweighed 
by the ill effects to deer and elk security, Wilderness values and opportunities for non‐motorized recreation and 
solitude. This section of trail doesnt provide any loop opportunities because it would require traveling through the 
Three mile Game Range, which is closed to ATVs. So in effect, the Forest Services proposed action to open up Trail 313 
between Cinnabar Saddle Cleveland Mountain would result in only 4 additional miles of ATV trail. On the other hand, in 
doing so it will require more NEPA study to site the trail outside of the wilderness, likely lawsuits due to infringing on 
the Welcome Creek Wilderness, reduced effectiveness for deer and elk in an important corridor between the Three 
mile Game Range and Welcome Creek Wilderness, and deleteriously impact the quality of experience for users of the 
Welcome Creek Wilderness. This doesnt sound like a very good trade off.   One way to analyze whether this is a good 
trade off is to see how well this decision to open trail 313 between Cinnabar Saddle and Cleavland Mountain stacks up 
with the Project Objectives listed under the Purpose and Need. These objectives are the following:   ‐Provide motorized 
loop routes that offer a quality recreational experience, with the focus on using old roads and linkages with only minor 
resource impacts. ‐Provide areas for non‐motorized recreation experiences. ‐Close routes to motorized use that have 
resource concerns that cannot reasonably be mitigated. ‐Close routes that offer little value as a motorized experience 
and have resource concerns.  Opening this section of Trail 313 would not provide a loop a opportunity but it would take 
away a current non‐motorized recreation opportunity. It would also open a route with resource concerns not easily 
mitigated such as solitude, Wilderness values, displacement of elk from calving habitat, etc…Additionally opening this 
section of trail would provide little value as a motorized route while creating resource concerns.   By using the Project 
Objectives to evaluate the decision to open this section of Trail 313 to ATV use, it is clear that this decision would not 
meet, or run contrary to these four main Project Objectives. Put simply, this section of trail should remain closed, as it is
today, with increased efforts to enforce this closure.  

Response:     Trail #313.1 is the segment of Trail #313 extending from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass, a total of approximately 38 
miles. Currently, the only section of this portion of Trail #313 that is open for motorized use (single‐track) is from 
Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle.

  A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  

In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 north of its 
intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forest's 
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313. The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐Alternative 3 
in response to DEIS comments.  

This proposed re‐routing of motorized vehicles would keep them away from the Welcome Creek Wilderness, reducing 
the possibility for illegal motorized use.  Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for 
additional information.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I Support the Following Measures in Alternative 1 
Seasonal road and trail restrictions on certain trails that start on August 31 in order to provide for better quality bow 
hunting and to prevent elk and other big game from being pushed off public land to private land before the general 
hunting season begins. 

Summer motorized travel closure for the Sapphire Wilderness Study Area, specifically trails 313.5, 168, 39, and 40. 
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Motorized travel closure for the Stony Mountain Inventoried Roadless Area. 

Motorized closure of the Needle Creek Inventoried Roadless Area. I killed my first elk here and would like to see it 
remain closed to OHVs.

Motorized closure of the Swift Creek Inventoried Roadless Area. 

Summer motorized travel closure of the Tolan Creek Inventoried Roadless Area. 

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Improvements to Alternative 1, the Preferred Alternative
The Alan Mountain Inventoried Roadless Area deserves to be protected from       motorized use. Under Alternative 1, 
there are already extensive OHV trail riding opportunities in the West Fork Area, including many trails that are open for 
motorized use solely to ATVs and/or motorcycles. Meanwhile, Alan Mountain provides important deer, elk and bighorn 
sheep habitat, as well as backcountry hunting and angling opportunities and motorized use is not compatible with these 
values, in this location. In particular, trails TR 248, TR 400, and TR 182 that would allow vehicles under 50 inches, 
including ATVs, to penetrate miles into the heart of this backcountry area and should not be open to motorized use.

The Sleeping Child Inventoried Roadless Area should not be open to motorcycle use. This area is an important deer and 
elk calving and fawning area and summer range. Additionally, streams in this area support sensitive Westslope 
cutthroat trout and threatened bull trout. This area is surrounded by motorized use opportunities and this island of 
habitat deserves to be kept intact for trout, wildlife and backcountry hunting and angling opportunities.     

All of the Blue Joint Wilderness Study Area, not just Recommended Wilderness, needs to be closed to motorized use. 
Allowing motorcycle use on trails will erode the values that make this area eligible for Wilderness designation, as well 
as harm native trout, deer, elk and bighorn sheep habitat and hunting and angling opportunities. Specifically, trails 106, 
138, 139, 223, and 602 should not allow any motorized use, including the year‐round motorcycle use that would be 
allowed under Alternative 1.  

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: All Winter Range for Mountains Goats Should be Closed to Snowmobile Use 
It is well known that mountain goats are particularly susceptible to the impacts associated with motorized use and that 
mountain goat winter range is uniquely scarce. This warrants that all winter habitat for mountain goats to be off limits 
to snow mobile use. This is one way that Alternative 4 can be improved. 

Response:     Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The potential consequences of disturbance to goat populations are also discussed in the FEIS (Ibid), 
including citations for several publications that concluded that motorized disturbance can contribute to negative 
impacts to goat populations. Cited publications in this section of the FEIS include those referenced in these comments. 
The Project Biologist has not found any studies specifically showing that snowmobiles have a direct impact to wintering 
goats. However, several studies cited in the FEIS (Ibid) show that motorized use during the summer can negatively 
impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter motorized use. Goats on winter ranges 
are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the summer, and disturbance may have 
greater impacts to goats during the winter. Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively 
snow‐free, and snowmobiles do not use this type of habitat directly. However, the areas immediately below or above 
cliffy areas often accumulate considerable snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to 
approach close enough to goats on cliff habitat to result in disturbance. The disturbance created by noise and the 
presence of humans below and/or above wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using 
the cliffs. Displacement resulting from such disturbance could reduce goat reproductive success.

Alternative 1 would eliminate motorized use on trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA and 
on some trails in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by 
motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(J)). Alternative 4 would close all trails within these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both 
prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire 
WSA to snowmobile use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It 
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would also close a small area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the 
WSA. Alternative 4 would close the entire Sapphire WSA to snowmobile use, as well as the small area of identified goat 
winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA (Ibid). These closures would reduce the 
potential for human disturbance to mountain goats in the Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of 
extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 and 4 would reduce the cumulative effects of past activities to 
goats to some extent by reducing the potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various 
degrees. Therefore, both of these alternatives would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range, and thus would not 
reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)).

Mountain goat populations in the Bitterroot Range appear to be doing well, and the Montana Department of Fish, 
Wildlife & Parks (FWP) allows some regulated harvest of goats in that area. FWP has not issued any permits to hunt 
mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically since the 
mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File). The goat population in the Sapphires 
does not appear to have grown following this closure, indicating that management of this population through hunting 
regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated by motorized 
access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas, including the 
Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Letter No.: 240

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Support for Alternative 4
HHA [Hellgate Hunter and Anglers (HHA)] supports Alternative 4 because it would provide the highest number of 
benefits for hunters, anglers, wildlife viewers, backpackers and campers.
As discussed in Chapter 1 of the Environmental Impact Statement (EIS) for the BNF Proposed Travel Plan (PTP), the 
following three issues has surfaced as a result of increased motorized use of the BNF:
‐Conflicts between motorized and non‐motorized users
‐Quality of recreational experience
‐Resource considerations
Unlike many other user groups, the sportsmen’s community is impacted by all three of the stated conflicts. Renegade 
Off‐Road Vehicle (ORV) use can blow a stalk on deer and elk, the sound and disruption of excessive motorized routes 
can reduce the quality of an outdoor experience, and motorized vehicles can degrade streams and displace deer and 
elk. By adopting Alternative 4, the FS will effectively reduce the problems related to all three issues outlined in Chapter 
1 of the EIS that prompted travel planning in the first place. Alternative 4 creates the highest level of big game habitat 
security and clean water for native trout fisheries. While ensuring adequate motorized access with over 1450 miles of 
open roads and about 450 miles of motorized trails, Alternative 4 will reduce conflict with motorized users. Alternative 
4 will also ensure the highest quality hunting and fishing experiences by providing opportunities for solitude where 
sportsmen can get away from crowds and the noise of machines. Given that about half of Montanan’s hunt and/or fish, 
it is important for the quality of life of the majority of folks in the Treasure State that the BNF Final Travel Plan (FTP) 
seek to address these three issues in a way that reduces conflict, maintains high quality experiences, and cares for of 
our natural resources. Alternative 4 is the best choice to achieve these goals.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Bitterroot Elk Trends Warrant Low Motorized Route Densities The DEIS portrays elk herds in the Bitterroot valley as able 
to endure the current level of motorized use, stating that "Ignoring the recent decline, the general increase in elk 
numbers over the past 40 years, which is well distributed across the Forest (Ibid), appears to indicate that the elk 
population as a whole is able to tolerate the level of open road densities (and resulting EHE) that currently exist on the 
Bitterroot National Forest." (DEIS 3.5‐64) Ignoring these sudden and recent declines is not an appropriate way to 
approach the population trends of elk in the Bitterroot or how motorized use will affect them. In the past 5 years, there 
has been a precipitous trend in elk numbers in the Bitterroot and cow/calf ratios are at a historic low. Montana FWP 
Biologist for the Bitterroot, Craig Jourdonnais said: "Thats the lowest weve seen since we started keeping records," he 
said. "To maintain a fairly heavily hunted population that is also being impacted by predators, we really need something 
closer to 30 calves per 100 cows."1 (Ravalli Republic," Bitterroot Elk Numbers Down" July 10, 2009). See figures 1 and 2. 
Clearly, these 5 year trends do not point to stable populations of elk. Given all the science showing that motorized 
vehicles have negative impacts on elk behavior, the BNF should be very conservative in its allowances for motorized 
route densities. [See figure 1 Elk Cow Calf/100 by Hunting District and Figure 2 Bitterroot Elk Count on page 2 of letter]
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Response:     Elk trend counts conducted annually by the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks (FWP) show that the elk 
population in the Bitterroot drainage has been generally trending upward since these surveys were started in 1965 
(WILD‐052.pdf), in the wildlife folder of the Project File). The number of elk counted most years in the 1960s and 1970s 
hovered around 2,500. The number of elk counted in the 1980s increased from about 2,800 early in the decade to 
around 4,000 in 1989. Elk numbers grew past 5,000 in 1995, and were generally near 6,500 by 2000. Elk numbers 
increased to their high point of 8,169 in 2005, but declined to around 5,950 in 2008.  

In the 40 years between 1965 and 2005, elk trend count numbers in the Bitterroot increased by about 338%. Many 
roads on the Bitterroot National Forest were closed during this time period. It is likely that declining open road densities 
(and increasing EHEs) contributed to the increase in elk numbers by reducing elk vulnerability to hunting mortality, as 
has been documented in other areas (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). Open road densities are now lower, and EHE 
percentages higher, than they were across the Forest during the time that this large increase in elk numbers was 
occurring, which implies that existing EHE percentages are not limiting elk numbers. Instead, a study conducted by FWP 
concluded that the decline in elk numbers from 2005 to 2008 was primarily due to increased antlerless harvests 
implemented to achieve a planned management reduction in response to elk numbers being well over objectives (Ibid). 
The increase in wolf numbers in the Bitterroot drainage since 2000 may have also contributed to the decline in elk 
numbers. However, Alternatives 1 and 4 reduce open road density and increase EHE percentages in one or more third 
order drainages (Ibid), which should benefit elk.  

FWPs 2011 elk trend count continued to show a slow increase in elk numbers seen throughout the drainage over the 
past few years, from 5,950 in 2008 to 6,605 in 2011. While this total is considerably below the high of 8,169 elk 
recorded in 2005, it still exceeds the number of elk counted in every year prior to 2002, and is only 4% below the 
average of the last 10 years (6,907).  Calf/cow ratios averaged 20 calves per 100 cows in 2011, which is a 111% 
improvement from the 2009 average of 9 calves per 100 cows, which was the lowest ratio ever recorded. These low 
cow/calf ratios continue to be a cause for some concern with regards to elk population trends in the future.

There is considerable uncertainty as to the reason for this low calf/cow ratio. Many Bitterroot residents are convinced 
that predation has increased on elk calves as wolves have become more numerous, and that reducing the number of 
predators (wolves, black bears and mountain lions) will result in better elk calf survival. FWP apparently supports this 
view, as they have increased quotas on lions, bears, and wolves in the Bitterroot in an effort to promote elk calf 
survival. FWP has also speculated that poor forage quality caused by recent dry years may have reduced calf survival 
(FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). The ongoing change in seasonal elk distribution documented in the FEIS (Ibid) has 
resulted in many elk moving from productive summer ranges to relatively unproductive winter ranges several months 
earlier than they historically did to escape human disturbance in the form of hunting pressure. These elk may consume 
much of the forage they need to survive the winter before winter actually arrives, which likely places them under 
increased nutritional stress during late winter. Cow elk that are in poor condition may resorb fetuses or give birth to 
unhealthy calves that have reduced survival probabilities. Phillips and Alldredge (2000) showed that calf/cow ratios 
declined in Colorado elk herds exposed to 10 or more calving season disturbances, and speculated that disturbance 
may have increased calf vulnerability to predation through increased calf movement, nutritional stress, desertion, or a 
combination of these factors.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail 313 from Cinnabar to Cleveland MT. Should Remain Closed Alternative 1 proposes to open to vehicles <;50", Trail 
313 from Trail 329 to Sawmill Saddle, including the portion of this trail that is currently closed to motorized use 
between Cinnabar Saddle and Cleveland Mountain at the junction with Trail 329. This area is regularly used by HHA 
[Hellgate Hunters and Anglers] members during the archery and rifle big game hunting seasons and also includes 
important elk calving areas and summer range. Unfortunately, this area, located in Hunting District 204, is experiencing 
historic low cow/calf ratios. Allowing motorized use in this area at a level that is likely to double every four years 2 
promises to continue to suppress and/or further declines in cow/calf ratios for elk. This will be due to disturbing elk on 
their summer range and in particular, calving areas. Studies in Colorado have documented significant decreases in calf 
survival as a result of only 10 experimental disturbances during the calving period. While motorized use including OHV 
use is not the only factor in declines of elk populations and cow/calf ratios in HD 204 or the Bitterroot, it a contributing 
factor that the Forest Service does have the ability to control, but only in terms of whether or not motorized use will or 
will not be allowed. Already, there is illegal, uncontrolled use of Trail 313 between Cinnabar Saddle and Trail 329 along 
the edge of the Welcome Creek Wilderness. By making this use legal and allowing for OHV use along Trail 313 during 
the spring calving and summer rearing periods, the Forest Service is opening the door to increasing this motorized use 
and elk disturbances, and once that door is open , motorize use will proliferate through the area rapidly. Not only is it 
important to look at where motorized use is allowed, but it is important to consider the level of that use and how often 
disturbances deer, elk, and other wildlife will occur from motorized use including OHV use. Scoping comments from the 
Ravalli County Off Road Users Association, predict OHV use to double every four years; they also foresee Trail 313 to be 
used heavily, stating that it has been and should be "one of the premier motorized routes in the Bitterroot National 
Forest." HHA does not believe Trail 313 between Cinnabar Saddle and Trail 329 to be appropriate for any motorized 
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use, let alone becoming a premier trail.

Response:     The section of Trail #313 referred to in this comment lies right on the Sapphire Divide, and is thus at relatively high 
elevations. Most elk in this general area spend a large part of the year on or near the Threemile Wildlife Management 
Area and several large private ranches along the western foothills of the Sapphire Range, where access to the public is 
limited. Calving typically occurs within the upper portion of elk winter ranges, often in the proximity of water. Neither 
the FWP biologist nor the projects Wildlife Biologist is aware of any data indicating that elk typically calve in the vicinity 
of the Sapphire Divide or Trail #313. As a result, motorized use of Trail #313 in this area is unlikely to affect calf survival 
to a large degree. Motorized use of Trail #313 undoubtedly increases human disturbance to elk on summer range in this 
area to some extent. The Forest does acknowledge the findings of the study referred to by this comment that human 
disturbance during the calving season may cause decreased reproductive success for elk, although the authors 
conceded that their results do not prove cause and effect (Phillips and Alldredge 2000).

Cow/calf ratios in many portions of the Bitterroot National Forest have been at very low levels for the past three years. 
Although human disturbance in calving areas may reduce calf survival to some extent, other factors such as high 
predator numbers and poor forage quantity and/or quality are suspected of causing greater impacts to calf numbers. 
FWP started a large scale study using radio‐collared elk and wolves during the winter of 2010‐11 to help ascertain the 
causes for low calf survival in the Bitterroot drainage.  

FEIS Alternative 1 would prohibit wheeled motorized use of Trail #313 year‐long between Eightmile Saddle and its 
junction with Road #2129 about ¾ miles north of Cinnabar Saddle. This is a change from DEIS Alternative 1. This closure 
would reduce disturbance to elk near the Sapphire divide and in the Welcome Creek Wilderness Area, and would 
enhance wilderness values by reducing noise. OHV traffic would be rerouted onto Roads #1334 and #13102 lower in the 
Threemile Creek drainage, and then on a new OHV trail (TR‐FEIS‐01) up a ridge from the end of Road #13102 to Road #
13154 and back to Trail #313 at its junction with Road #2129. Road #1334 would be closed to full‐sized vehicles at its 
junction with Road #73878, and would only be open to trail vehicles from 6/15‐8/31, as would Roads #13102 and #
13154. Combined with the closure of Road #640 above its junction with Road #1334 to all motorized use, this package 
would reduce disturbance to elk using the corridor between the Welcome Creek Wilderness and the Threemile Wildlife 
Management Area during the fall, winter and spring seasons.

FEIS Alternative 3 would allow OHV use on Trail #313 between Trail #329 and Cinnabar Saddle from 6/15‐10/15. This 
alternative would reroute the short segments of Trail #313 that currently are inside the Welcome Creek Wilderness, so 
motorized traffic on the trail would no longer violate the Wilderness boundary. This alternative would retain the 
existing rifle season closure on Roads #1334 and #13102, but would permit full‐sized vehicle use of these roads during 
the rest of the year. This alternative would likely increase disturbance to elk using the corridor between the Welcome 
Creek Wilderness and the Threemile Wildlife Management Area because it would permit OHV use of Trail #313, which 
is currently closed to such use.  

FEIS Alternative 4 would prohibit wheeled motorized use on all of Trail #313 north of Frog Pond Basin year‐long. It 
would expand the closure season on Roads #1334 and #13102 to include the bow and rifle seasons, and does not 
propose construction of the new OHV trail connecting the end of Road #13102 to Road #13154. Combined with the 
closure of Road #640 above its junction with Road #1334 to all motorized use, this package would reduce disturbance 
to elk using the corridor between the Welcome Creek Wilderness and the Threemile Wildlife Management Area during 
the fall, winter and spring seasons.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: HHA [Hellgate Hunters and Anglers] wants Trail 313 from Cinnabar Saddle to Trail 329 to remain closed to motorized 
vehicles. This area serves as a vital migration corridor, providing habitat security for deer, elk and other wildlife 
migrating from the Threemile Game Range and the adjacent Bolin Ranch Conservation Easement to calving and 
summer range along the Sapphire Crest and Welcome Creek Wilderness. Allowing new motorized use as per Alternative 
1 along this section of Trail 313 – the levels of which the Forest Service has no mechanism to control – in the heart of 
important elk habitat, would be likely to further harm elk populations and be a factor that will prevent the recovery of 
cow/calf ratios to sustainable levels in Hunting District 204.

Response:     The section of Trail #313 referred to in this comment lies right on the Sapphire Divide, and is thus at relatively high 
elevations. Most elk in this general area spend a large part of the year on or near the Threemile Wildlife Management 
Area and several large private ranches along the western foothills of the Sapphire Range, where access to the public is 
limited. Calving typically occurs within the upper portion of elk winter ranges, often in the proximity of water. Neither 
the FWP biologist nor the projects Wildlife Biologist is aware of any data indicating that elk typically calve in the vicinity 
of the Sapphire Divide or Trail #313. As a result, motorized use of Trail #313 in this area is unlikely to affect calf survival 
to a large degree. Motorized use of Trail #313 undoubtedly increases human disturbance to elk on summer range in this 
area to some extent. Recovery of cow/calf ratios to sustainable levels in HD 204 and across the BNF depends on 
identifying the factors that are limiting calf survival. FWP began a study to identify these limiting factors in the winter of 
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2010‐2011 in the East and West Fork Bitterroot River drainages. Human disturbance facilitated by motorized access to 
otherwise remote elk habitat may be one factor influencing calf survival, but other factors such as predation and 
nutrition levels are likely to play a role.  

FEIS Alternative 1 would prohibit wheeled motorized use of Trail #313 year‐long between Eightmile Saddle and its 
junction with Road #2129 about ¾ miles north of Cinnabar Saddle. This is a change from DEIS Alternative 1. This closure 
would reduce disturbance to elk near the Sapphire divide and in the Welcome Creek Wilderness Area, and would 
enhance wilderness values by reducing noise. OHV traffic would be rerouted onto Roads #1334 and #13102 lower in the 
Threemile Creek drainage, and then on a new OHV trail (TR‐FEIS‐01) up a ridge from the end of Road #13102 to Road #
13154 and back to Trail #313 at its junction with Road #2129. Road #1334 would be closed to full‐sized vehicles at its 
junction with Road #73878, and would only be open to trail vehicles from 6/15‐8/31, as would Roads #13102 and #
13154. Combined with the closure of Road #640 above its junction with Road #1334 to all motorized use, this package 
would reduce disturbance to elk using the corridor between the Welcome Creek Wilderness and the Threemile Wildlife 
Management Area during the fall, winter and spring seasons.

FEIS Alternative 3 would allow OHV use on Trail #313 between Trail #329 and Cinnabar Saddle from 6/15‐10/15. This 
alternative would reroute the short segments of Trail #313 that currently are inside the Welcome Creek Wilderness, so 
motorized traffic on the trail would no longer violate the Wilderness boundary. This alternative would retain the 
existing rifle season closure on Roads #1334 and #13102, but would permit full‐sized vehicle use of these roads during 
the rest of the year. This alternative would likely increase disturbance to elk using the corridor between the Welcome 
Creek Wilderness and the Threemile Wildlife Management Area because it would permit OHV use of Trail #313, which 
is currently closed to such use.  

FEIS Alternative 4 would prohibit wheeled motorized use on all of Trail #313 north of Frog Pond Basin year‐long. It 
would expand the closure season on Roads #1334 and #13102 to include the bow and rifle seasons, and does not 
propose construction of the new OHV trail connecting the end of Road #13102 to Road #13154. Combined with the 
closure of Road #640 above its junction with Road #1334 to all motorized use, this package would reduce disturbance 
to elk using the corridor between the Welcome Creek Wilderness and the Threemile Wildlife Management Area during 
the fall, winter and spring seasons.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: In addition to concerns for deer, elk and other wildlife, Trail 313 is next to, and in some cases in, the Welcome Creek 
Wilderness. Unfortunately, this has not kept OHVs from illegally pioneering routes along decommissioned roads and 
hiking trails, including sections that pass through the Welcome Creek Wilderness. Alternative 1 proposed opening of 
this section of Trail 313 to vehicles <;50" fails to take into account the reasons that this section of trails is currently 
closed, most notably to prevent disturbance to wildlife and to provide non‐motorized recreation. Trail 313 closely 
parallels, is located in, or forms the border of the Welcome Creek Wilderness. The enabling legislation that created the 
Welcome Creek Wilderness states that "In order to preserve such areas as an enduring resource of wilderness which 
shall be managed to promote and perpetuate the wilderness character of the land and its specific multiple values of 
watershed preservation, wildlife habitat protection, scenic and historic preservation, scientific research and educational 
use, solitude, primitive recreation, physical and mental challenge, and inspiration for the benefit of all of the American 
people of present and future generations." Allowing motorized use along the edge of the Welcome Creek Wilderness 
will affect the wilderness attributes for which this area was designated, especially opportunities for solitude, wildlife 
habitat protection, and scenic preservation, which will all decrease with the sights and sounds of motorized use. This is 
true even if the trail is moved in two places so that it not in the legal boundary of the Wilderness. The fact of the matter 
is that the impacts from motorized use are not confined to the width of the trail, but rather the area of influence 
extends outward spatially. In this instance, the portion of Trail 313 that, under Alternative 1, would run along the 
Welcome Creek wilderness for approximately 2 miles, will negatively impact some of the very values for which the 
Wilderness was designated, including scenic preservation and solitude. Further, the potential for renegade ORV use 
inside the wilderness will increase significantly if ORVs are allowed on Trail 313, resulting in unauthorized motorized 
routes within this important area. The impacts of this proposal on the Welcome Creek Wilderness are not discussed in 
the DEIS even though the Wilderness is directly adjacent to Trail 313 and Alternative 1 would open this section of the 
trail up to motorized use for vehicles >50". While we [Hellgate Hunters and Anglers] understand that the Welcome 
Creek wilderness is located in the Lolo National Forest and as such is outside of the planning area, the very real impacts 
necessitate that the Bitterroot National Forest disclose those impacts as required by NEPA. A recent HHA member was 
recently scouting for elk in the Welcome Creek Wilderness and came back with an experience that highlights this 
issue.5 This HHA member was on the edge of the Welcome Creek Wilderness, near the junction of Trail 313 and Trail 
329 when the noise of an ATV approaching caught his attention. Soon, a red ATV rode down the trail to the trail 
junction, saw the HHA member, quickly turned around and sped off up back the way he had come. This experience 
violated 3 values of the legislation that created the Welcome Creek Wilderness, wildlife habitat protection, solitude, 
and primitive recreation. We would expect that allowing ATV use along Trail 313 would make these diminished 
wilderness values a common experience for users of the Welcome Creek Wilderness and would greatly diminish the 
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wilderness values on the western side of the Welcome Creek Wilderness.

Response:     Trail #313.1 is the segment of Trail #313 extending from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass, a total of approximately 38 
miles. Currently, the only section of this portion of Trail #313 that is open for motorized use (single‐track) is from 
Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle.

A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  

In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 north of its 
intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forest's 
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313. The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐Alternative 3 
in response to DEIS comments.  

This proposed re‐routing of motorized vehicles would keep them away from the Welcome Creek Wilderness, reducing 
the possibility for illegal motorized use.  Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for 
additional information.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Before the Forest Service should consider opening up new trails, such as Trail 313 between Cinnabar and Trail 329, the 
agency should first consider impacts to existing values such as deer and elk habitat, Wilderness and existing non‐
motorized recreation. Then the Forest Service needs to address how the OHV users are currently conducting their 
activities in the area. Illegally using trail 313 for OHV use, pioneering trails in the area, and blatantly violating the 
current travel plan shows that at least a portion of the users are not ready to accept the responsibility that motorized 
use in such a sensitive area warrants. HHA [Hellgate Hunters and Anglers] believes a better proposal would be to 
permanently close portions of Trail 313 to render it impassable to motorized vehicles.

Response:     Trail #313.1 is the segment of Trail #313 extending from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass, a total of approximately 38 
miles. Currently, the only section of this portion of Trail #313 that is open for motorized use (single‐track) is from 
Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle.

A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  

In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 north of its 
intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forest's 
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313. The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐Alternative 3 
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in response to DEIS comments.  

This proposed re‐routing of motorized vehicles would keep them away from the Welcome Creek Wilderness, reducing 
the possibility for illegal motorized use.  Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for 
additional information.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Sleeping Child Inventoried Roadless Area and Trails, 84, 105, 159, 160, 161, 500, and 504 The Sleeping Child Inventoried 
Roadless Area is not well suited for motorcycle use as proposed in Alternative 1. These 21,400 acres backcountry gem is 
an island surrounded by roads and trails and it serves as a highly productive, midelevation, moderate terrain, calving 
and summer range for big game. This roadless area is one of the few in the Bitterroot that can be accessed by a vehicle 
trailhead on one end at the higher elevations and hunters can walk through the entire area and end up at the bottom at 
a road. The area also holds valuable post fire big game habitat, where significant big game forage that has grown since 
recent burns swept through the area. Motorcycle use along every single trail in the area would serve to reduce the 
effectiveness of this important habitat for deer and elk during the spring and summer and should be prohibited year 
round.

Response:     The ID Team is proposing that, in Alternative 1 in the FEIS, Trails #84, #105, #159, #160, #161 and #500 have a limited 
open season of 06/16‐08/31 for single‐track motorized use.  In Alternative 4, all these trails are proposed to be closed 
to motorized travel.  In Alternative 3, all these trails are proposed to be open yearlong to single‐track motorized traffic.

For Trail #504, its portion north of Road #273 (White Stallion) was proposed in the DEIS to be closed to all motorized 
traffic in all alternatives.  Based on comments received on the DEIS, the portion of the trail from MP 0.0 ‐ 2.415 is being 
proposed in the FEIS to be left open to single‐track motorized travel in Alternative 3; Alternatives 1 and 4 are not 
changed.  

The portion of Trail #504 south of Road #273 was proposed in the DEIS to be open seasonally to single‐track motorized 
use in all alternatives.  This is unchanged in the FEIS.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There are three streams in this roadless area, Sleeping Child Creek, Divide Creek, and Two Bear Creek, all support Core 
Conservation Populations of Westslope cutthroat trout (a "Sensitive Species" for the Forest Service) and bull trout 
(listed as Threatened under the ESA). Trails 84, 105, and 159 are located along Divide Creek and Sleeping Child Creek, 
crossing these streams and tributaries dozens of times. Additionally, Trail 161 crosses the headwaters of Two Bear 
Creek in a sensitive wet meadow that would be easily disturbed by motorcycle use. The close proximity of these trails to 
these streams that harbor Threatened and Sensitive trout populations increases the potential for motorcycle use and 
abuse to impact the water quality and in turn Westlope cutthroat trout and bull trout. The DEIS states that "motorcycle 
(single track) routes that have low amounts of use and the motorized use is rarely seen as significant source of 
sediment accumulation in streams." (DEIS 3.7‐5) If there is such a low amount of use, then why subject these rare and 
important populations of trout to threats that could be caused from increased use? After all, the Travel Plan will not put 
a limit on the amount of motorcycle use on these trails, instead it would open them to use on a come one, come all 
basis. Even if the use were to remain low, it would only take a few irresponsible individuals to tear up the multiple 
stream crossings and wet meadows in the area. Additionally, we [Hellgate Hunters and Anglers] take issue with the 
statement that "motorized use is rarely seen as a significant source of sediment accumulation in streams." (DEIS 3.7‐5) 
Research conducted in 2006 by the Forest Service directly contradicts this statement. The results a study by the USDA 
Forest Service Southern Research Station showed that a study OHV trail was "having enormous impacts on water 
quality, sediment yield, and stream bed sedimentation" In addition, a review of scoping comments shows that only a 
few of the comments support opening any of these trails and Trail 161 received no support for motorized use. While 
public comments are not about the number of votes for or against an action, it is worth noting that – compared to 
comments for motorized use on these trails–there were a substantial number of comments that supported closing trails 
in the Sleeping Child Roadless Area to motorized use. Because of this low level of need and desire for these trails to be 
opened, the fish, wildlife, and backcountry solitude values far outweigh any meager values associated with having the 
trails open for motorcycle use as per Alternative 1. Given the high wildlife, native trout, and backcountry quiet use 
recreation, the Little Sleeping Child Roadless Area is not appropriate for motorcycle use, even seasonally so as to 
prevent conflicts during hunting season. This is especially true given the many motorized use opportunities that abound 
in the area. The Sleeping Child Roadless Area is an island of high quality habitat for trout and wildlife and it should be 
kept this way.

Response:     In response to the comment regarding Trails #84, #105, #159 and #161, and the effect the motorized use of the trails 
have on the streams that harbor sensitive and threatened fish populations of Divide, Sleeping Child, and Two Bear 
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Creeks:  the ID Teams Fisheries Biologists concluded that relative to the existing condition (Alternative 2, No Action), 
single‐track motorized activity on these trails would have little or no effect on the westslope cutthroat trout, bull trout, 
or their critical habitat in these streams.  This is based on field observations of current conditions and current low‐level 
of use.  Current use has been limited by the nature of the trails, which are often difficult to travel, even on foot, 
because of the amount of debris (logs and rock) that consistently fall into segments of the trails.  If the trails or 
segments of them become erosion problems in the future they would be prioritized for maintenance or improvement, 
or closed through the motor vehicle use map (MVUM) updating process.  These maps display designations by seasons 
of use, as well as general travel rules and regulations and will be updated annually.

With respect to the portion of the comment stating "Additionally, we take issue with the statement that motorized use 
is rarely seen as a significant source of sediment accumulation in streams.  The results a study......stream bed 
sedimentation", peer‐reviewed scientific publications suggest water resource effects from OHVs range from negligible 
to highly significant.  Discussion in the FEIS, Chapter 3, Water Resource Sections 3.6.4(A), (B), and (C) addresses the 
likely range of effects, including sediment, from the various alternatives in greater detail, in order to allow the 
Responsible Official to judge the consequences of the decision.  Overall, analysis suggests the open road system 
contributes the majority of human‐related sediment on the Forest due to its greater use, type of maintenance 
(blading), and greater amount of area affected.  Further, Alternative 1 would implement a substantial reduction in 
streamside miles of motorized routes, decreasing the risk of OHV and full‐sized vehicle‐related sediment to water 
quality and fisheries.  Measurement indicators for the 6th‐level watersheds that encompass the noted streams 
(Sleeping Child Creek, Divide Creek, and Two Bear Creek) show a decrease in the amount of motorized single‐track trails 
(and therefore, sediment risk) compared to the No‐Action or existing condition (Alternative 2), suggesting that the 
Responsible Official has choices that would reduce the potential risk to the noted species.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Blue Joint WSA and Blue Joint Mountain IRA Should be closed to Motorized Use HHA [Hellgate Hunters and Anglers] 
and our members depend on reasonable motorized access, but our organization also values Wilderness and the 
experience provided in primitive non‐motorized settings. The Blue Joint Wilderness Study Area (WSA) is an important 
65,000 acre backcountry area that was set aside in 1977 by the Montana Wilderness Study Act (MWSA) to be managed 
in its pristine state until Congress decides on its suitability for inclusion into the Wilderness system7. The MWSA 
requires the Forest Service to manage WSAs in a way that will "maintain their presently existing wilderness character 
and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System." The Blue Joint WSA should be managed 
consistently with the Wilderness Act until congress acts on this WSA. Summer Trails 106, 138, 139, 223, and 602 should 
be closed to motorized use. Winter motorized use and mechanized use should also be prohibited in the Blue Joint WSA.

Response:     The five trails mentioned in this comment are proposed for closure to all motorized use in Alternative 4 in the FEIS. In 
Alternatives 1, 2, and 3, all are proposed to remain open yearlong to single‐track motorized use except for 
approximately 0.5 miles of Trail #139 (westward from its intersection with Road #1381), which is proposed to be closed 
to all motorized use in Alternative 1.  As motorized use was occurring on these trails in 1977, they may continue to be 
used in accordance with the Montana Wilderness Study Act.  The proposed designation for these trails does not, per se, 
violate the Montana Wilderness Study Act. Mechanized use would be permitted to continue in Alternatives 1, 2, and 3.

Based on this and other similar comments, the ID Team proposed changes to Alternative 1 in the FEIS that would 
prohibit snowmobiling in most of the Blue Joint WSA. The change was based on estimated levels of use in the area at 
the time the Montana Wilderness Study Act was passed.  Winter motorized use and mechanized use would be 
prohibited in the Blue Joint WSA in Alternative 4.  

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Blue Joint WSA encompasses two deep canyons that hold the Nez Perce Fork and Blue Joint Creek, both of which 
feed the West Fork of the Bitterroot River. These streams are important for providing clean water to the downstream 
“red ribbon” Bitterroot River trout stream in addition to ranches and municipal water supplies. Both of these tributaries 
within the WSA hold conservation populations of westslope cutthroat trout, and the westslopes within Blue Joint Creek 
are a 100% pure population. Both streams also have populations of bull trout, with Blue Joint Creek holding populations 
of resident fluvial bull trout and ad fluvial populations that migrate up from Painted rocks reservoir to spawn in the 
stream. This resource should be conserved by closing the WSA to motorized use. This area is also important to big game 
hunters and holds key habitat for bighorn sheep, elk, and deer. The Blue Joint WSA provides important connectivity to 
the Frank Church River of No Return Wilderness in Idaho. Elk, deer, bears, and other wildlife depend on this linkage 
zone to move between the two states. Motorized use has been shown to displace wildlife and interrupt migration 
patterns. Continuing to allow motorized use in this area will likely disrupt this migration corridor and create negative 
impacts to hunt able big game. It also needs to be recognized that the Blue Joint WSA is located within Montanan FWP 
Hunting District 250. When reviewing Figure 1 it is clear that District 250 is suffering from significant declines in 
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Cow/Calf ratio in the elk herds. Further, mule deer numbers are currently significantly suppressed in the West Fork of 
the Bitterroot drainage. According Montana FWP biologist after a 2009 big game survey, “We only saw three bucks per 
100 does in the West Fork” (qtd. In the Ravalli Republic).8 While mule deer exhibit different behavior in response to 
motorized use than elk, they are highly vulnerable to hunters from motorized vehicle. Closing the Blue Joint WSA would 
provide important habitat security to both deer and elk.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: While the proposed travel plan might be reducing miles of trail available to motorized use in the Blue Joint WSA by 
60%, the intensity of motorized use on those trails has increased since 1977 and it is expected to increase in the future. 
An increase in the number of motorized users on a specific trail has been shown decrease opportunities for solitude 
and can result in increase stress and displacement of wildlife. It is easy to conclude that an increase in the intensity of 
motorized use does not maintain the wilderness character that existed in the Blue Joint area in 1977 as required by the 
MWSA. The DEIS does not explain how a reduction of trails available for motorized use will meet MWSA requirements. 
The BNF justification of compliance with the MWSA should pay close consideration to the recent 9th District Court 
decision by Judge Molloy on the Hyalite‐Porcupine‐Buffalo Horn WSA (1:07‐cv‐00059‐DWM). As Judge Molloy explained 
on page 11 of his decision, "Judge Lynch found that the Travel Plan violated the Wilderness Study Act and NEPA not 
because the Forest Service relied upon the Rating System, but because it failed to explain how, in light of these 
increases, the reconfiguration achieves the requirements of Wilderness Study Act." The BNF travel plan needs to show 
how increases in the intensity of motorized use on trails in the Blue Joint WSA will maintain the wilderness character for 
this area...

Response:     For information on wilderness study areas, please refer to the Wilderness analysis (Section 3.3) of Chapter 3 of the FEIS.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Regardless of any legal considerations, we [Hellgate Hunters and Anglers] just ask that you do the right thing and 
manage the Blue Joint WSA in a way that will maintain its wilderness character. This area has been identified as having 
extremely high opportunities for challenge and solitude for generations. If the FS continues allowing summer and 
winter motorized use in the Blue Joint WSA, it will become increasingly difficult to include this area into the Wilderness 
system. It is time to correct the mistake of allowing motorized vehicles into the Blue Joint WSA by prohibiting motorized 
and mechanized use from the area.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow motorized/mechanized use in the 
portion of the Blue Joint WSA that is being managed as "recommended wilderness in Alternative 3; Alternatives 1 and 4 
will stay the same and remain closed.  In the portion of the Blue Joint WSA that is not managed as recommended 
wilderness, motorized/mechanized use will be permitted on some trails and areas (winter) in Alternatives 1 and 3, and 
prohibited in Alternative 4.

This will provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation 
to the other alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of 
Decision for the Travel Management Planning Project.

For additional information, please refer to Chapter 3 of the FEIS, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: All 50 Inch and Single Track Trails Should be closed during Hunting Season Motorized vehicles of various sizes make 
powerful and useful tools. All Terrain Vehicles (ATV) can save fuel and wear and tear on a regular size vehicle when 
heading from camp to an access point to hunt each day. Despite the usefulness of ATVs, the majority of hunters still 
travel into our national forests using full size vehicles, such as pickups and sport utility vehicles. They do so with the 
intentions of parking their vehicles at a specific location and from there, heading into the field on foot. ATV hunters 
generally hunt the same way. However, as proposed in the draft Bitterroot Travel Plan allowing "50 inch" trails for 
ATVs, but not full size vehicles, during the hunting season, could force most Montana hunters to hike significantly more 
miles than in the past to reach quality elk country. It is important that Montana hunters receive a fair playing field and 
all motorized use be restricted to routes that allow full size vehicle travel during the period of Sept. 1 through Dec. 1. 
Studies have consistently shown that elk avoid roads and motorized trails. Studies have also shown that an abundance 
of motorized routes result in fewer mature age class deer and elk. While it is important for sportsmen to have access 
points from roads, too many roads result in a lower quality experience and reduced hunter opportunity and success. 50 
inch trails significantly increase the problem during hunting season. Forest Service trails provide efficient pathways for 
foot hunters to access quality elk country. The majority of hunters do not own ATVs and park their vehicles at trailheads 
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and from there, hunt on foot. However, if ATVs are allowed on 50 inch trails during hunting season, elk will be displaced 
away from those motorized trails and will be located even further into the backcountry (if they arent pushed onto 
private lands). Because it is predictable that elk will be displaced from those trails because of motorized use, the 50 inch 
trails will not likely save ATV hunters any hiking distances to find elk. Instead, the motorized use on trails will change 
the places that ATV hunters hike from. People who dont own or use an ATV for hunting will have to hike the length of 
the 50 inch trail and then the distance from the trail that the elk have been displaced by the motorized use. In fact, 50 
inch trails could render specific areas unsuitable for elk hunting from 50 inch trail trailheads as the distances people will
need to travel to reach the displaced elk could be excessive for reasonable hunting. The solution to this disastrous 
scenario is to put all motorized vehicles on the same playing field during hunting season. If a route is closed to full size 
vehicles during hunting season it should also be closed to ATVs, dirt bikes, and all other forms of motorized use. 
Exceptions should be provided to those with disabilities. Under this structure, all hunters will be better off as hiking 
distances to find elk should significantly decrease for most hunters because elk will no longer be displaced from 
motorized traffic on trails. Quality, mature age class animals will likely be more common. This structure will also create 
a fair system that doesnt punish those who cant afford an $8,000 ATV. Most importantly, seasonal closures on all 50 
inch and single track trails during big game season will maintain high quality hunting in the Bitterroot National Forest.

Response:     There are currently about 110 miles of routes open to vehicles 50" or less in width yearlong, and about 550 miles of 
routes open to these vehicles seasonally (FEIS Chapter 2, Section 2.6.1, Table 2‐21). Seasonal closure generally means 
that they are closed to motorized use from 10/15‐12/01 (the rifle season), or from 10/15‐06/15 (the rifle season and 
through the winter). In response to this and similar comments, FEIS Alternatives 1, 3, and 4 would all reduce the total 
miles of routes open to vehicles 50" or less during the hunting season to various degrees (FEIS Chapter 2, Section 2.6.1, 
Tables 2‐20 and 2‐21). All three alternatives would also increase the length of the closure period on some existing 
seasonally‐closed routes to include the bow season. These additional miles of route restrictions during the hunting 
season would allow more opportunities for non‐motorized hunting access, and would reduce the length of motorized 
routes open to vehicles 50" and less but closed to full‐sized vehicles during the hunting season. The idea of limiting ATV 
and other off‐road vehicles only to routes that are also open to full‐sized vehicles was included in the FEIS as an 
Alternative Considered But Eliminated From Detailed Study (FEIS Chapter 2, Section 2.5).  

Various impacts of motorized travel on roads and trails to elk are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). A 
number of research studies are cited in this section. This comment did not cite the studies referred to, so the Forest is 
unable to respond specifically to those studies. However, Alternatives 1 and 4 both reduce the miles of roads and trails 
open to motorized vehicles on the Forest, so should increase the quality of the hunting experience desired by these 
commenters.  

Implementing additional route closures during the rifle and (sometimes) bow season would benefit all types of hunters 
by reducing the tendency of elk to leave public lands prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (H)), several research publications indicate that increasing amounts of human disturbance during the late 
summer period is causing elk in many areas to leave summer ranges and move to de facto refuge areas on private land 
winter ranges prior to the start of the rifle season. This reduces the number of elk available to hunters on public lands 
during the rifle season, which in turn makes it difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this 
increased disturbance is attributable to bow hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly 
provided security areas for elk. Security areas have become more important for elk during the bow season as the 
number of bow hunters has increased. Many elk are apparently using low elevation private land refuges as security 
areas rather than the traditional remote, high elevation forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain Goat Winter Range Closure
We [Hellgate Hunters and Anglers] strongly urge the Forest Service to implement motorized winter use closures in 
areas known to be currently or formerly occupied by mountain goats. Mountain goat winter range is extremely 
restricted; oftentimes disturbed goats can’t simply “go someplace else” because they have nowhere else to go. It is 
alarming to see that even under Alternative 4, presumably the “environmentally preferred alternative”, that 5,960 
acres of identified mountain goat winter range would still be open to snowmobile use. Leaving nearly 1/5 of Mountain 
Goat winter range on the forest open to snowmobiling, especially when this habitat is so restricted and science suggest 
that mountain goats are extremely susceptible to motorized impacts (Gilbert 2003), by our way of thinking, this doesn’t 
strike us as being very environmentally preferable. MWF urges the Forest Service to close all mountain goat winter 
range to motorized winter use.

Response:     Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The potential consequences of disturbance to goat populations are also discussed in the FEIS (Ibid), 
including citations for several publications that concluded that motorized disturbance can contribute to negative 
impacts to goat populations. Cited publications in this section of the FEIS include those referenced in these comments. 
The Project Biologist has not found any studies specifically showing that snowmobiles have a direct impact to wintering 
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goats. However, several studies cited in the FEIS (Ibid) show that motorized use during the summer can negatively 
impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter motorized use. Goats on winter ranges 
are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the summer, and disturbance may have 
greater impacts to goats during the winter. Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively 
snow‐free, and snowmobiles do not use this type of habitat directly. However, the areas immediately below or above 
cliffy areas often accumulate considerable snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to 
approach close enough to goats on cliff habitat to result in disturbance. The disturbance created by noise and the 
presence of humans below and/or above wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using 
the cliffs. Displacement resulting from such disturbance could reduce goat reproductive success.

Alternative 1 would eliminate motorized use on trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA and 
on some trails in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by 
motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(J)). Alternative 4 would close all trails within these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both 
prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire 
WSA to snowmobile use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It 
would also close a small area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the 
WSA. Alternative 4 would close the entire Sapphire WSA to snowmobile use, as well as the small area of identified goat 
winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA (Ibid). These closures would reduce the 
potential for human disturbance to mountain goats in the Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of 
extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 and 4 would reduce the cumulative effects of past activities to 
goats to some extent by reducing the potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various 
degrees. Therefore, both of these alternatives would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range, and thus would not 
reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)).

Mountain goat populations in the Bitterroot Range appear to be doing well, and the Montana Department of Fish, 
Wildlife & Parks (FWP) allows some regulated harvest of goats in that area. FWP has not issued any permits to hunt 
mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically since the 
mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File). The goat population in the Sapphires 
does not appear to have grown following this closure, indicating that management of this population through hunting 
regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated by motorized 
access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas, including the 
Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Elk Habitat Effectiveness We [Hellgate Hunters and Anglers] request reanalysis of elk security during the archery season 
to be using methodology consistent with the analysis of elk security analysis displayed for the rifle season. The DEIS 
contends : "Elk are therefore not very vulnerable to archery hunters in open situations where hunters are relatively 
conspicuous and easy to avoid, whereas elk in open situations are very vulnerable to rifle hunters capable of shooting 
effectively from long range. Instead, elk are more vulnerable to archery hunters in denser cover because archers can 
get closer to elk without being detected." We disagree with the premise that cover is not important to elk during the 
archery season to avoid archers. Once detected, bow hunters readily pursue elk wherever they are found, causing 
displacement from their preferred habitat. Areas with more cover reduces the likelihood that elk will be discovered and 
pursued as frequently during the archery season, therefore higher elk security. Displacement rather than hunter 
mortality is the issue that must be assessed here. Elk that are detected and pursued during archery season behave 
similarly to elk during the rifle season. Enough pressure and they are displaced, often eventually to private land. Grigg 
(2007) documented that many elk in his study area were no longer available to public land hunters by the end of 
archery season because they had been displaced to private land. We believe inappropriate logic was used in the EHE 
analysis: According to the DEIS "The EHE model (Lyon 1983) did not account for motorized use on trails, so they are not 
included in these calculations to determine compliance with the EHE standard. Motorized trails are included in the EHE 
Index calculations in the next section." Lyons project was spurred by conflict with open logging roads and elk. 
Motorized trails have essentially the same effect on EHE as an open road as substantiated by recent avoidance 
documentation by the Forest Service in eastern Oregon (Wisdom, 2004). We request compliance with the Forest Plan 
Standard 2.e.14 using EHE by third order drainages across the Forest including motorized routes of all kinds. However, 
given that this may not address elk distribution, we urge a new standard be developed that uses elk herd units as a 
basis for determining EHE. While we recognize, as explained in the DEIS, that there are problems with managing elk 
herd units outside of Bitterroot National Forest boundaries, they still provide a better measure for determining EHE 
than the surrogate Hunting Districts used in the analysis. Therefore, elk herd units should be identified and a standard 
developed to ensure these units have the lowest motorized route densities possible to help ensure elk stay on public 
lands during hunting season.
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Response:     In response to this and other comments, the projects Wildlife Biologist changed the analysis for elk security during the 
archery season to use the same methodology employed for elk security analysis during the rifle season. The results are 
displayed and discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), Elk Security Area Index During the Archery Season 
subsection.  

The findings of several research publications (including the Grigg 2007 thesis cited in this comment) that document that 
human disturbance to elk during the archery season tends to displace elk to de facto refuges on private land (Grigg 
2007; Vieira et al. 2003; Conner et al. 2001; Vieira 2000; Burcham et al. 1999) are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (H), Brief Synopsis of the Effects of Motorized Access to Elk). Displacing elk to private lands where public 
hunting opportunities are limited or non‐existent makes them unavailable for public land hunters, as well as making it 
difficult for FWP to manage elk numbers.  

The rationale for using roads open to motorized use but not trails open to motorized use during EHE calculations to 
determine compliance with the Forest Plan Standard for EHE was discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Elk 
Habitat Effectiveness). The potential difference in the effects to wildlife of motorized roads and trails, including 
numerous citations to applicable scientific literature, is discussed at length in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (A)). 
Despite a lack of consensus on this issue, the FEIS explicitly assumes that there is little difference in the disturbance 
impacts to wildlife caused by full‐sized vehicles on roads and the various types of OHVs on either roads or trails 
(Chapter 3, Sections 3.5.5 (A), 3.5.6 (H), Brief Synopsis of the Effects of Motorized Access to Elk, Elk Habitat 
Effectiveness Index and Wildlife Core Security Areas subsections). However, the Bitterroot National Forest Plan 
Standard for EHE refers only to roads, so trails were not included in EHE analysis. The EHE Index includes motorized 
trails and roads when calculating EHE percentages to facilitate comparison of the effects of the alternatives to elk, but is 
not used to determine compliance with the Forest Plan EHE Standard (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Elk Habitat 
Effectiveness Index).  

Both the Wisdom et al. (2004) study cited in this comment and a subsequent study by Naylor et al. (2009) based on the 
same data set are discussed in several places in the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.5 (A), 3.5.6 (H), Brief Synopsis of
the Effects of Motorized Access to Elk, and Wildlife Core Security Areas subsections). Neither of these publications 
examined the effects of either roads or trails on EHE. Rather, they compared how elk reacted to four types of off‐road 
recreational activities (hiking, horseback riding, mountain biking and ATV riding) as measured by rates of elk movement 
and the distance from the disturbance at which movement was initiated. They did not compare or contrast the effects 
of open roads versus open trails to wildlife in their studies, and thus did not draw any conclusions regarding whether 
these roads and trails had similar impacts. These studies compared the effects of different types of off‐road motorized 
and non‐motorized travel to elk and mule deer, not the effects of recreational use on different types of routes.

The EHE model and its use in the Travel Management Planning Project EIS are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 
3.5.6. (H), Elk Habitat Effectiveness). The EHE model provides a method of quantifying the potential effects of 
motorized use on open roads to elk use of the habitat in a particular area, and is an indirect measure of disturbance. 
The amount of disturbance from motorized use of open roads in each third order drainage is limited by the EHE 
standard (FP II‐21). The application of the EHE model at the relatively small third order drainage scale in the Forest Plan 
Standard was an attempt to address elk distribution by providing adequate habitat effectiveness across the Forest. 
While there are many other elk standards that could be developed, or other scales at which the EHE model could be 
applied, the existing EHE standard has generally been effective in helping to reduce open road densities in many areas 
across the Forest at the project scale (Ibid). These reductions have undoubtedly played a part in the dramatic increase 
in elk numbers in the Bitterroot drainage since 1965. Despite not complying with specific Forest Plan standards for EHE 
in all third order drainages, the Forest Plan objective of maintaining the current (1987) level of big‐game hunting 
opportunities (FP II‐5) has been achieved and exceeded. Elk populations increased dramatically on the Forest from 
1987, when the EHE standard was adopted as part of the Forest Plan, to 2005 (WILD‐052.pdf). Although elk numbers 
have declined somewhat from the high point in 2005 (WILD‐052.pdf), the population is still almost twice as large as it 
was in 1987.

As a result, the Forest does not see a need to adopt a different elk standard at this point. The project‐specific Forest 
Plan amendment for EHE that is included in the Travel Management Planning Project Record of Decision would not 
change the existing EHE standard for future projects. The proposed amendment would allow the Forest to implement 
the Travel Management Planning Project EIS without having to close approximately 500 miles of currently open roads 
to meet the EHE standard in every third order drainage on the Forest. Many of the roads that would have to be closed 
to meet the EHE standard provide access to important Forest facilities such as trailheads, lookouts, and road systems 
accessing large areas of otherwise inaccessible country. Road closures at this scale would not meet the FEIS Purpose 
and Need of improving the quality of recreational experience. Please refer to the response to Letter 233 Comment 44 
for more details. 
(The Project File references [.pdf files] mentioned in this response are available in the wildlife folder of the Project File.)

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Support for Certain Aspects of Alternative 1  Seasonal Restrictions: Under Alternative 1, roads and trails that will have 
seasonal restrictions for big game security will close on August 31. MWF supports this measure because it will help to 
keep deer and elk on National Forest lands where they are accessible to hunters, instead of being driven off to private 
lands during the bow season, and not even on public lands by the time the General Season opens in late October. Bow 
hunting is becoming more and more popular every year, and it is important to have consistent and fair travel 
restrictions that help all hunters by providing big game security, regardless of what weapon we chose to take to the 
field with.   Recommended Wilderness: We [Hellgate Hunters and Anglers] support the BNF decision in Alternative 1 to 
manage areas recommended for wilderness areas in the BNF forest plan as non mechanized and nonmotorized. This 
action is consistent with Forest Service Region 1 policy and will reduce the potential for future political conflict when 
Congress decides to act on these important backcountry areas.  The Recommended Wilderness areas in the BNF have 
traditionally been used by foot and stock use and experience very little mechanized use. If mechanized and other 
nonconforming uses are continually allowed into these proposed wilderness areas, it will significantly decrease the 
attractiveness of this area for horse users because of use conflicts resulting in safety concerns. Further, the peace and 
solitude offered by these prized backcountry lands would be degraded if mechanized use proliferates.  Finally, these 
lands provide cold, clean water for our trout streams, the most secure big game habitat, and backcountry hunting and 
angling opportunities. Keeping these lands free of motorized use is simply the right decision to make and MWF is glad 
that the proposed travel plan takes this step in the right direction.  Closure of Certain Trails: Alternative 1 would also 
close several trails that if left open to motorized use, would compromise habitat security for deer and elk. These 
closures include: Trails 178 and 203 in the Diggins and Wallace Creeks areas; Trails 168, 40, and 139 in the Moose 
Creek, Sign Creek and Martin Creek portion of the East Fork of the Bitterroot. Trail 170 in the Swift Creek drainage; and 
Trail 73076 in Martin Creek area. The closure of these trails will benefit big game security, improve fawning and calving 
success in the spring and help to keep deer and elk on public lands for hunters in the fall. Also, closing these trails will 
help to keep the East Fork of the Bitterroot River clean and healthy for bull trout and Westslope cutthroat trout.

Response:     Of the routes referenced in the comment, most, with the exception for Trails #139 and #178, are proposed to remain 
closed to all motorized use in Alternative 1 in the FEIS. Trail #73076 is actually Road #73076; it is also proposed to 
remain closed to all motorized use in Alternative 1 in the FEIS.

Trail #139 is currently open yearlong to single‐track motorized use, and all but the last 0.5 miles are proposed to remain 
this way in Alternative 1 in the FEIS.  And, Trail #178 is currently open seasonally to single‐track motorized use; it is 
proposed to remain this way in Alternative 1.

The Travel Management Planning ID Team believes these proposed closures will make a positive difference in habitat 
security and positive hunting experiences.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Hellgate Hunters and Anglers] believe Alternative 4 is the best course for travel management in the Bitterroot NF. 
We are also confident that our recommendations can greatly improve the guidelines proposed in Alternative 1.

Letter No.: 241

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: It concerns me greatly when our public lands are further restricted to not allow multiple uses of our lands.  Trails should 
remain open to all users, including mountain biking.   

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4, and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: These lands have historically worked well as multiple use lands and should continue to into the future.   It is 
unfortunate that certain special interests get special treatment and are allowed to lock other groups off these lands.   
Mountain biking fits well as a good multiple uses.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 242

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I'm writing because of my concern for bicycle accessibility to the Bitterroot trails system, specifically Blue Joint, Blodget, 
Bear Creek Overlook, and Castle Rock.  My husband and I are avid cyclists living in Idaho and are very active in trail care, 
trail building and maintenance.  We have helped build trails in many states and greatly enjoy traveling to Montana to 
explore trails, ride our mountain bikes with friends, and spend money in your area.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3,  3.3.4.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please be aware that mountain biking does not degrade "wilderness character" and many mountain bikers that I know 
are the most active trail care enthusiasts, trail builders, and trail maintenance participants.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please leave your trails open for bicycles.

Letter No.: 243

Comment No.: 1
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please record my comments as being in favor of Plan Alternative #4 ‐ the Non‐Motorized Emphasis. It's almost 
humorous (if it wasn't so depressing) that the "Non‐Motorized Emphasis" maintains roads and trails for motorized use 
equaling the distance from Missoula to Cleveland! I have personally witnessed and been negatively impacted by illegal 
ORV use and I doubt the same could be same about me walking in the woods.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The negative impact of ORV use on wildlife, habitat and the recreational experience of others far exceeds the perceived 
impact of reducing the area of use to a mere half‐million acres and measly 1910 miles of roads and trails.

Letter No.: 244

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Im writing to ask that in finalizing the Bitterroot NF Travel Management Plan, you keep motorized and mountain bike 
use off all trails in roadless areas. I think its critical to keep roadless areas roadless‐‐there are so few of them and there 
are plenty of other places for both bikers and ORVs to ride.

Letter No.: 245

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please continue to allow mountain biking in the Bitterroot National Forest. There are so many reasons to include low 
impact forms of recreation, including mountain biking, that allow visitors to enjoy the natural beauty of the forest on a 
human powered bike that has the added benefit of helping our great nation address the national obesity crisis.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As a microcosm for the National forest, Ohio has benefitted from the development of sustainable mountain bike trail 
systems in many state parks. As a trail steward, I have witnessed first hand the benefits to Ohio community's such as 
Loudonville, home of the 24.5 mile Mohican Forest mountain bike/hiking trail, rated number one in the state of Ohio by 
Bike Magazine. This trail was built by mountain bikers and is benefitting all users, including hikers and hunters. 

There has been no negative impact to the Forest.

Letter No.: 246

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am supporting Alternative 4 of the Bitterroot National Forest Travel Plan. I realize this is not the preferred alternative 
and likely will not be adopted but I think Alternative 4 is the best one.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: I recognize the right of everyone to use and enjoy the forest and have supported the multiple use concepts for many 
years. I also know there are and always will be plenty of roads on this forest for those who wish to use the various types 
of motorized vehicles. I don't think it's necessary to provide more and more acreage for motorized use. Since the forest 
is a finite area, its resources ‐ watershed, wildlife and wetlands ‐ need to be properly managed. I believe by maintaining 
the ecosystem in reasonably good shape everything else falls into place.

Letter No.: 247

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I respectfully request selection of ‘Alternative 2 – No Action’ until such time as a more comprehensive and objective 
review of travel management for bicycles as a separate and distinct user class as a part of quiet, non‐motorized user 
group can be performed not only for the Bitterroot National Forest, but across the entire National Forest Service lands.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4, and Section 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: To administer the Recommended Wilderness Areas strictly in the same manner as if they are Designated Wilderness 
Areas, as proposed in Alternatives 1, 3 and 4 is in essence equivalent to giving Forest Service Region 1 the same 
authority only given to the Congress previously to enact a Designated Wilderness Area.  To circumvent the established 
due process of the Congress through issuance of an administrative management policy by a Federal agency is 
preposterous and should be illegal.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: DEIS ignores the fact that bicycling is a long established use on trails in the Bluejoint RWA and on some of the specific 
trails in the recommended additions to the Selway Bitterroot Wilderness Area, Blodget and Bear Creek Overlook to be 
more specific.  Yet, it also makes inaccurate statements such as:
“This action would protect the existing high value of the areas for providing primitive recreation experiences, and would 
prevent  Incompatible uses such as bicycle travel from becoming established Section 3.3.3 B) And,” This alternative 
negatively affects mechanized (bicycle) users by decreasing the trail miles available to bicycle riders where those trails 
occur in Recommended Wilderness areas, however, there is probably little use of these trails by bicycle users due to the 
very challenging topography.” (Section 3.2.4 B)Bicycling is a quiet, carbon emission free, human‐powered outdoor 
activity.
Cyclists travel to these remote areas of Montana from out of states to enjoy the primitive recreational experiences, 
natural beauty and solitude these trails provide, exactly the same way hikers, backpackers and backcountry horsemen 
do.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
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mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I strongly recommend Forest Service Region 1 to give due, careful and individualized consideration to management of 
all trail user groups, not just the noisiest (OHV/ATV) or the most influential, and work with all affected trail user groups 
to ensure the final decision is equitable.

Letter No.: 248

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: With regards to banning mountain bikes from recommended wilderness areas, I feel that mountain bikes need to be 
managed in the same manner as hikers and equestrians.  A ban of mountain bikes in these areas where bikes are 
currently allowed is the loss of a great asset to these regions and a useful resource in the Forest Service's hands.  All the
mountain bikers I know are conservation minded and careful to respect the land that they have the privilege to ride.  
The last thing we would want to see is the destruction or damage of these areas.  The impacts of riding are very similar 
to hikers and much less than that of horses.  We have established trail etiquette and rules as to how and when to ride 
which have been published by IMBA for years.  For example, we take care not to ride off trail, skid through corners or 
ride when trails are wet.  We are also a great asset to the forest service as we often cover tens of miles of trails at a 
time and can alert the Forest Service of any issues that concern the trails such as downfall prohibiting trail travel, other 
injured users or spotting fires. We have many trail stewardship programs accoss the nation and many mountain bikers 
are proactive in keeping trails in the best condition possible.
While bikes look like machines, they are human powered and very quiet.  The rubber that hits the dirt leaves only a 
ruffling that is as temporal as that of a hikers boot.  Mountain bikers can also educate others about the land and its 
proper use and create awareness for wilderness issues.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 249

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Just a simple request not to close trails to Mtn bikes. With my bad knees I am unable to hike as I have in the past, 
particularly down hills. As I have crested 55 years of age, I enjoy the higher altitudes and beauty even more.               

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

Letter No.: 250
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Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am very much opposed to the current travel plan as proposed  to the Bitterroot National Forest.  The closures to the 
trails to motorized vehicles is totally unacceptable as it severally limits my access to a wonderful area.

Letter No.: 251

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I just wanted to put in my "two cents" after I saw the huge, yellow ad in Sunday's Missoulian urging us to "say no to 
forest closures".  I just wanted to voice support for forest closures, to protect our forests from the ravages of off‐road 
motorized vehicles.  I do, however, support use by all non‐motorized transportation where it will not adversely affect 
wildlife.  Motorized ATV's and UTV's pose a huge danger to non‐motorized travelers, facilitate illegal activities in our 
forests, cause erosion and antagonize wildlife (or worse).  We humans go to the forest to renew and restore ourselves 
in its quiet beauty, not to be terrorized. Fearing that silence may signify agreement with the Ravalli Co. Off Road Users 
Association, I just wanted to let you know that not everyone agrees with them!  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support your Draft Environmental Impact Statement.

Letter No.: 252

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please do not make Bitterroot NF into a wilderness area, not unless the definition of 'wilderness' is made more 
practical, such as opening it up to more types of visitors who don't damage the area. In particular, the current 
wilderness definition makes no sense, given that horses are allowed, yet horses damage the wilderness and trails way 
more than cyclists ever do. 
Even hikers, those who cut switchbacks, cause some damage. Would you not allow hikers also?
Because it severely limits visitors able to enjoy the land, the current wilderness designation should not be undertaken 
lightly. Please don't do it in this case.

Letter No.: 253

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I write to express my displeasure with the way the forest service has been handling the DEIS for the Bitterroot.
As an avid mountain biker and hiker I appreciate the solitude of open space and wilderness.
As a father of a 3 year old girl who LOVES going riding with her dad, I had hoped to show my daughter some of Western 
Montana's finest trails as she gets a little older.
I don't think riding mountain bikes in proposed wilderness areas is problematic, and really believe that mountain biking 
is much less harmful than traditional motorized uses or horses for that matter.
Since there is a large amount of historical precedence for riding these areas, I believe they should remain open to biking 
until a final decision
re: wilderness is made.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   
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While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 254

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am disappointed to learn that even though Congress is possibly going to legislate an extremely restrictive land use 
classification, i.e.  Wilderness Area, that you will treat land as if it were already designated as such.
I am a mountain biker and a hiker who cares very much for trails, access to them, and the environment.  As much as I 
want to see land protected I am not always in favor of Wilderness Area designation because of the strict prohibitions of 
activities in those areas.
Please reconsider your decision to treat lands that are not yet designated as Wilderness as if they are currently 
designated as Wilderness Areas.

Letter No.: 255

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am opposed to the new Bitterroot travel plan as it limits my access. I need 4wd access.

Letter No.: 256

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please dont close trails currently open to mountain bikers. mountain bikers should have the same rights and privileges 
that hikers enjoy.Please support mountain bikers.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

Letter No.: 257

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: While I wouldnt support mountain bikes in wilderness areas I do believe that the impact to National Recreation Areas 
and National Protection Areas is no different that hikers and horse use. Use of our forests for recreation helps promote 
a healthier citizen and I believe all the user groups need more areas to do their preferred recreation.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
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mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 258

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing to ask you to help preserve backcountry habitat for wildlife and non‐motorized users alike.  There are 
already plenty places people can go for heavy‐impact uses such as ATVs and snowmobiles, and every time a new trail is 
allowed, new volunteer trails appear.  In spite of the declarations of motorized users, there are far too many people 
who abuse our public lands.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative 4 seems to offer the best protection of our public lands where needed, and still allow motorized users 
plenty of opportunity for recreation.

Letter No.: 259

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am writing you today to ask that you continue to allow permanent Mountain Bikes access to the Bitterroot National 
Forest. I am an avid Mountain Biker and Montana Native. I am a Soldier in the United States Army, having served 11 
years and deployed in defense of this Nation four times. Each time I have deployed I have kept the great state of 
Montana and mountain biking in the back of my mind. I have fought to protect and defend our Nation and way of life.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have visited and rode in multiple recreation areas, forest lands, and trails in 10 states. The majority of these areas 
integrated multiple trail users, horse, hiker, and mountain biker with little conflict. A lot of these areas utilized trail 
restrictions to separate these various users but also allowed corridors to all traffic. The end result was a large number 
of trail users who were able to enjoy the wilderness and do it in the own way.  This model of trail management could 
easily be integrated into a vast area such as the Bitterroot National Forest. It has worked in densely packed areas such 
as Delaware (White Clay Creek State Park) and Maryland (Fair Hill County Park) and in closer areas such as the 
Rattlesnake National Recreation Area, Blue Mountain Recreation Area, and Pattee Canyon Recreation Area.  In 
conclusion I implore you integrate all trail users into the Bitterroot National Forest, and continue to allow Mountain 
Bikers permanent access to the area.   

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3.  This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.
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While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and  3.3.3, 3.3.4.  

Letter No.: 260

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please don't shut down trails to moutain bikers. Since we are not motorized, we do not expel carbon dioxide and do not 
damage the trails.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

Letter No.: 261

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Pleased be advised that I am opposed to the current travel plan restrictions.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: One of the reasons for living in this state is the ability to enjoy the National Forests.
Restricting access to the Bitterroot National Forest will diminish the quality of life for all citizens, and return marginal 
benefits.

Letter No.: 262

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Wheelbarrows and mountain bikes are currently excluded from Wilderness.  At the same time, rafting is allowed 
anywhere one can get a raft and airplane landings are allowed on prior use landing strips.  I've personally even been so 
lucky to use an airplane to get an airplane to take my family and some rafts into one of these wilderness rivers (Middle 
Fork Flathead) and have a magnificent float out.   My point is that excluding wheelbarrows from trails which they most 
likely helped build, and excluding mountain bikes from trails which they currently use while allowing these other uses is 
inconsistent and illogical.  What is the bias against the wheel? Human‐powered wheeled activity has been going on for 
millennia.  The Egyptians used both the wheel and lever to build the pyramids, long before the Wilderness Act (and 
even longer before the administrative decision that excluded mountain bikes from Wilderness).  Yet today, levers (oars) 
are unrestricted and wheels (wheelbarrows, bikes) are forbidden while internal‐combustion airplanes are allowed in 
some places where they could document prior use.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is an obvious, logical separation between biological‐powered and internal‐combustion‐powered activities.  There 
are order‐of‐magnitude differences in noise, power and pollution that everyone can understand. That should be the 
basis of inclusion/rejection of activities in Wilderness. My understanding is that Congress never said anything about 
excluding wheels while allowing levers ‐ this was an administrative decision.  Sometimes humans, with the best of all 
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intentions, make mistakes.  I believe that one was made here.  Fortunately, it is possible to correct one this without an 
Act of Congress.   In the current RWA situation, you can/should take the path which was taken with landing strips when 
the existing wilderness was established.  Biking and wheel barrows exist human‐powered uses in the RWA, compatible 
with a quiet, non‐destructive, backcountry, "wilderness" experience: they should remain as grandfathered uses.  
Labeling them as grandfathered would slightly undermine my argument that they shouldnt be restricted from 
Wilderness in the first place, but given where we currently are from an administrative standpoint, it would be a step in 
the right direction, and is something that can be immediately addressed in the RWA at the local scale.   

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.  

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 263

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing to support Alternative 4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am a strong supporter of quiet trails.  I believe there are sufficient areas for ATVs and other motorized vehicles.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I worked in Rock Creek for 11 years, protecting its conservation values through conservation easements, so I know the 
special qualities of the Stony Mountain area and the Sapphires.  I also know the value of the Rock Creek drainage as a 
whole and what it represents, both in and of its own beautiful and unusual conservation values, and what it represents 
in terms of a connecting wildlife corridor on the way to and from Yellowstone.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The wild world is diminishing fast.  Please help hold the line with Alternative 4.

Letter No.: 264

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep mountain biking an option for recreational purposes in the Bitterroot National Forest.  I have traveled from 
MN for many years and lived in the area 13 years ago to ride, camp, hike and recreate.  I believe you would be taking 
away the quality of life of from the residents of the area as far as income generated from locals and tourists and their 
own ability to recreate in a gorgeous setting.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.
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While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Based on comments received on the DEIS, the monetary aspects associated with mountain biking were added to the 
Travel Management Economic Contribution Analysis in Section 3.4.3G, in Section 3.4 (Economic and Social), Chapter 3 
of the FEIS.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: No scientific evidence has proven that mountain biking is harmful to the environment.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Many organizations across the country given the ability have shown that multi use groups can get along.  Give the local 
Mountain Bike enthusiasts that opportunity and I believe you will be pleasantly surprised at their ability to organize and 
assemble a strong working force to keep trails in top shape and help keep out the unwanted uses.

Response:    

Letter No.: 265

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing to voice my objection to using the Wilderness Designation for The Bitterroot National Forest. By doing this, 
you will necessarily exclude mountain bikes from traveling in this area.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Wilderness Act of 1964 needs to be amended in this regard. The idea that mountain bikes are mechanized travel, 
and therefore harmful to the environment is a dated idea. The Wilderness Act of 1964 allows for travel on horseback 
and mule. This is far more destructive than the light impact of mountain bikers.

This designation will do nothing to preserve a beautiful area, and will close it off for many people who want to see it on 
two wheels. Please use other tools to accomplish what you want in the Bitterroot.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

APPENDIX F‐4, Page 492



For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 266

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am concerned about the proposed closure of numerous mountain trails to bicycling use.  This action is part of the 
proposed Bitterroot Travel Management Plan.  One of the great attractions of this part of the Rocky Mountains is the 
availability of beautiful wilderness trails that can be enjoyed by hikers, cyclists, and horseback riders.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Having taught my daughters to ride their bicycles on smooth streets and dirt roads, I am looking forward to the time 
that we can enjoy nature together on Montana trails, such as the Blue Joint (Trail 614) and Castle Rock (Trail 627).

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Concerns over conflicts between hikers and cyclists have little real justification.  

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Outdoor recreational activities tend to attract friendly, civic‐minded people who cooperate and share space well.  As 
mountain biking is an environmentally friendly, low impact activity, please work with the Montana Mountain Bike 
Alliance to keep open as many trails as possible.

Response:     The Montana Mountain Bike Alliance is on the project's mailing list. The Bitterroot National Forest is interested in 
working with the Montana Mountain Bike Alliance and other mountain biking organizations on issues concerning 
mountain biking on the Forest.
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Letter No.: 267

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to support Alternative 4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I honestly had my mind set on the original travel plan (Alt 1) and it does seem to be the best compromise among the 
four choices.  However after reading the impact statements regarding water quality, wilderness integrity and 
maintenance cost to access roads, I believe that Alternative 4 is the best choice. I would much rather see a quality 
access than quantity.I support Travel Plan Alternative 4.

Letter No.: 268

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: After thoroughly reviewing all of the alternatives, I feel that alternative 4 would be the best plan to protect our forest 
for everyone. Please add my comment to the mix for alternative 4.

Letter No.: 269

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment:
My preference is Alternate 2.
Please maintain the current management plan so that all user groups can continue to enjoy the outdoors as they are 
today. We should be striving to encourage people to see the outdoors ‐ not close more areas off.

Letter No.: 270

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am opposed to restricting mountain bike access to any Forest Service trails not in any current wilderness areas.  I am a 
scoutmaster for the scout troop in Florence, MT and found out that some of the trails that would be closed in the travel 
management plan under consideration are ones that I have already taken boys from my scout troop on.  Mountain 
biking is a wonderful way to get some of the boys into areas that they would not be able to get into if they had to hike.  
Over many years of riding mountain bikes, I've found that mountain bikes have minimal impact on trails, in some 
instances, even less than foot traffic.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and 3.3.3, 3.3.4.
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Letter No.: 271

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am 55 years old and would like to be able to use the public lands by motorized vehicle. My backpacking days are over, 
but I am a responsible forest user. There is already plenty of land available for wilderness uses: the Selway‐Bitterroot 
wilderness area is right at hand. There are very few miles available for trail riding around the Bitterroot valley. Please 
don't decrease those motorized miles available any more.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Letter No.: 272

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am a mountain biker who enjoys time I get to enjoy the great outdoors.  I have enjoyed many of the trails that might 
be closed to mountain bikes.  I am against the closure of these trails.  My family is very careful of the environment that 
we ride.  In fact, the vast majority of riders are careful. Just a few months ago, my family rode on a trail in the 
Bitterroots popular to mountain bikes.  We put out a growing fire in heavy downed timber using our bike bottles and 
water from a creek.  We saw three other groups of 2‐4 mountain bikers the whole day.    The impact from these riders 
was minimal considering it was a wet, muddy trail.  Even the hikers had a greater impact because they were going 
around mud puddles and creating new or wider trails. The horse impact was much greater than the mountain bikes.  
When my husband and I were USFS volunteer wilderness rangers, we were told that if horses are on a trail, you should 
have mountain bikes also because mountain bike tread smoothes out the horse hoof pock marks.    We also hike and 
have been hiking when mountain bikers have come along.  Never have we seen inconsiderate riders blasting down the 
trail. 

I hope you will allow outdoor loving Montanans to continue to be able to ride and enjoy these miles of trails you are 
considering shutting down to bikes.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.
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Letter No.: 273

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: There should be no mechanized/motorized transportation including mountain bikes, snow machines, ATV's and 
motorcycles in roadless areas or Wilderness Study Areas. Wilderness character should be maintained, or it should be 
restored where damage has occurred in all such lands.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Areas such as the Sapphires, Stoney Mountain, Blue Joint, contiguous Selway‐Bitterroot wild lands, Allan Mountain 
Sleeping Child and other undeveloped lands should be recommended for Wilderness designation by the Forest Service 
and managed as de‐facto Wilderness until Congress designates them Wilderness under the Wilderness Act of 1964.

Response:     Consideration of areas on the Bitterroot National Forest to be recommended to Congress for wilderness designation is 
outside the scope of the Travel Management Planning Project; the request is more appropriately handled during the 
Forest Plan revision process.  

Letter No.: 274

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly urge you to adopt a travel plan that does not prohibit mountain bikes from proposed wilderness areas.  As 
youre no doubt aware, bicycles are prohibited in wilderness areas, which limit the amount of trails on which we can 
ride.  Equestrians and hikers who desire to use trails prohibited to bicycles already have millions upon millions of acres 
of wilderness at their disposal.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Ridden responsibly – and the vast, vast majority of mountain bikers are responsible riders – a bicycle cause no more 
environmental damage than a horse or human walking a trail.
Our public lands should remain open to recreational users of all descriptions.  Please do not further restrict cyclist’s 
access to public lands.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.
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Letter No.: 275

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I believe that the "Recommended Wilderness Area" designation should be removed from all such areas on the 
Bitterroot. Please consider all users of public land and live up to "land of many uses". Travel plans should reflect this 
philosophy too. Please allow people to use their land. If you actually get up into the forest you can see that it has not 
taken a beating. Surely isolated examples can be cited to sensationalize Preservationist views. But, the reality is ‐ peope 
are being shut out from responsibly using their land.

Letter No.: 276

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing in support of travel management alternative #4.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I first hiked in the Skalkaho Basin/Falls creek area in the fall of 2000.  The high mountain meadows, abundant game and 
fresh water springs were amazing.  In 2002 and subsequent years I was able to return multiple times.  I was extremely 
disappointed to observe evidence of motorized use on more than one occasion.  Both motorcycles and ATVs had used a 
previously non‐existent trail through roughly ½ mile of meadow to connect with trail 86 (traditionally a single track 
route).  Using this trail as a main route they proceeded to go off trail in several locations to apparently "play". In recent
years sign postage and enforcement efforts have reduced the abuse significantly and the damaged areas have made 
substantial recovery.   The unique and fragile qualities of this area would be threatened if motorized use was allowed in 
the area.  Keeping trails 86, 88, 44, 149 and 300 closed to motorized use will ensure protection of this valuable resource 
for generations to come.   

Response:     In the FEIS, the trails mentioned in this comment are proposed to be closed to motorized use in Alternatives 1 and 4.

Letter No.: 277

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Let me say up front that I am totally opposed to any further closures of roads, trails including snowmobile use in the 
Bitterroot.  In the 23 years I have lived on the West Fork, I have seen countless road closures that deny me access to 
areas that my family and I have enjoyed.  With the increasing population and fewer roads to access, I can no longer 
even take an evening ride without running into enough traffic that it takes all my enjoyment away. I am on the wrong 
side of 60 and am not able to hike the hills the way I used to.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I deserve access to my forest.  It should not be managed for special interest groups but for all citizens.  There are two 
huge wilderness areas that a join the Bitterroot forest now and provide those who wish to be away from motorized 
travel unlimited opportunities, how about considering the rest of the population.  This is our forest; we live here, and 
do not wish to be locked out of our own forest.  I suggest that instead of locking up more access that you open up the 
roads that you have closed over the years.

Letter No.: 278

Comment No.: 1
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am very concerned about the proposed Bitterroot National Forest (BNF) travel plan. It is very worrisome that the FS 
appears to want to manage a land area with a very restrictive policy (i.e.: Wilderness) when no such policy has been 
demanded by Congress. Having as wide a base of support as possible, while still striving for the most environmentally 
friendly use of the land is very important; if the land is managed as Wilderness a large segment of support is lost.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Bicyclists are scientifically shown to be lower impact than horses and motorized and equivalent to walkers. I can also 
vouch from personal experience and observation that mountain bikers are a group of people who like to give back, by 
doing Trail work, by supporting the organizations that advocate for them, and by staying involved with land 
management agencies who decide where we get to ride. We love the outdoors, we love staying healthy by riding our 
bikes to beautiful backcountry destinations. The mountain bikers I know love nature and want to see it protected ‐ they 
just dont want get kicked out of it.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4, and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We ask that a comprehensive review of bicycle management should be performed across the entire Bitterroot Forest 
and bicycle use managed on a case by case basis and perhaps restricted in some areas if considered absolutely 
necessary.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4, and Sections 3.3.3, 3.3.4.  

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep public lands open to the public! Please allow bicyclists (and everyone else who isnt an able bodied rugged 
hiker) to continue recreating on these great trails:  Blue Joint ‐ trail 614 Jack the Ripper ‐ trail 137 Castle Rock ‐ trail 627 
Sheephead Creek ‐ trail 142 Blodget ‐ trail 19 Bear Creek Overlook ‐ trail 126.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including the referenced trails, in Alternative 3. This will provide the Responsible 
Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and 
whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management 
Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
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other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Letter No.: 279

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep some of the trails in the proposed wilderness area open to mountain biking. Mountain bikes should not be 
categorized with motorized vehicles. Mountain biking is in keeping with the true wilderness experience‐we don't 
pollute, we don't rip up the trails, we are quiet users and we are minimal impact less than motorized and horses. 
Mountain bikers also stay on the trails as compared to motorized/ATV users. Mountain bikers would love to be able to 
continue quiet bicycle access to important trails where we already are an established use.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep the following trails open to mountain bikers: Blue Joint‐ trail 614, Jack the Ripper ‐ trail 137.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This would include Trails 614 and 137, among others.  This will 
provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the 
other alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for 
the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep the following trails open to mountain bikers: Castle Rock ‐ trail 627.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Castle Rock, Trail 627, in Alternative 3. This will provide the Responsible 
Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and 
whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management 
Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4

Comment No.: 4
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Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep the following trails open to mountain bikers: Sheephead Creek‐ trail 142.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This would include Sheephead Creek, Trail 142.  This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep the following trails open to mountain bikers: Blodget‐ trail 19.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Blodgett Canyon, Trail 19, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep the following trails open to mountain bikers: Bear Creek Overlook‐ trail 126.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Bear Creek Overlook, Trail 126,  in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 280

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain bikers are not the same as ATV/motorized. They are quiet users and do not pollute the air with smoke or 
noise.  They also do not rip up the trails like motorized and horses.  Mountain biking keeps with the true wilderness 
experience since they are quiet, low impact users and they do not go off trail like other users.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   
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While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep the following trails open to mountain bikers: Blue Joint‐ trail 614 Jack the Ripper ‐ trail 137 Castle Rock ‐
trail 627

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This would include Trails 614, 137, and 627, among others.

This will provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation 
to the other alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of 
Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep the following trails open to mountain bikers: SheepheadCreek‐ trail 142

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This would include Sheephead Creek, Trail 142. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep the following trails open to mountain bikers: Blodget‐ trail 19

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Blodgett Canyon, Trail 19, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep the following trails open to mountain bikers: Bear Creek Overlook‐ trail 126

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
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in recommended wilderness areas, including Bear Creek Overlook, Trail 126,  in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.3.3, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 281

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: My particular interest is mountain biking and it has been my primary mode of backcountry experience, but Wilderness 
locks out historical usage by anyone who is not a very experienced hiker. It makes trail building, trail maintenance, and 
every other management much more difficult to handle.
Mountain biking has been scientifically shown to be equivalent to hiking. It should also be noted that mountain bikers 
are an enthusiastic, motivated, and growing user base that is eager to give back to the trails and support land 
conservation goals. There are many ways to manage forests and trails besides prohibiting people from using them.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep public lands open to the public. Please allow mountain bikes (and everyone else who isnt a rugged hiker) to 
CONTINUE recreating on these great trails.  Specifically:  Blue Joint Trail 614,  Jack the Ripper ‐ Trail 137,  Castle Rock –
Trail 627, Sheephead Creek ‐Trail 142, Blodget ‐ Trail 19, and  Bear Creek Overlook ‐ Trail 126.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This would include the trails referenced in the comment.  

This will provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation 
to the other alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of 
Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am dismayed to read that the Forest Service would want to manage a land area so restrictively when no such policy 
has been mandated by Congress.  Seems like a good way to alienate as many people as possible when you should be 
instead trying to gather as much support as you can.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
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in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4, and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 282

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am concerned about the Forest Service policy to ban mountain biking in these RWA's even before they are designated 
Wilderness Areas by Congress. We as mountain bikers cherish the wilderness also, and want to see it preserved; 
however, we feel that mountain bikes are quiet, non‐polluting, and create less impact than horses, and should not be 
treated as motorized transportation. Many mountain bike groups are also responsible for maintenance and clearing of 
these trails on National Forest Lands. Please treat mountain biking as pedestrian/horse use, or at least give it a separate 
consideration and not an across the board ban in these RWA's.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4,  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 283

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please do not close the trails of the Bitterroot to mountain Biking.  Riding a bike is a fantastic way to enjoy the vast and 
wide open spaces that make up much of this great state that we live in.  A bike is a clean and efficient, even healthy 
way to appreciate those hard to reach places and its impact is minimal especially compared to horses, cattle, and large 
groups of hunters.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please ask yourself what greater good would come of banning mountain biking on these far from over‐burdened trails.  
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These are our lands and as long as we are not degrading them or being a nuisance we should be able to travel through 
them in the manner that pleases us.Thank you for considering an alternative to banning biking on these trails.

Letter No.: 284

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We are in favor of alternative 4. We have hunted, fished and recreated on the forest for the past 40 plus years. There 
are far too many changes that have taken place making the forest easier and easier to access. This takes place for 
longer periods of time with the use of ATV'S and should be stopped by the end of Aug each year.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: People no longer appreciate the beauty of the forest and what it has to offer. There are too many adults that want to 
take the easy way. What has happened to the use of the legs that the good lord has given us? Hiking is one of the 
means to enjoy this back country. Livestock use of course is the other.

Letter No.: 285

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I'm writing to voice my support for Alternative 4 of The Bitterroot Travel Plan.  Of the alternatives, this is the only one I
can support.  Though it does partially protect the Sapphire WSA, I do not think even Alternative 4 goes nearly far 
enough in restricting motorized vehicles in the backcountry areas of out national forests.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: These vehicles are loud, destructive to the land, and ridden irresponsibly by most riders.  Even with "responsible riding" 
there really is now way these machines can be ridden without enormously negative effects on our land and on our 
enjoyment of the backcountry experience.  As has been noted about ORV use in our backcountry "There is no right way 
to do the wrong thing."  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: On my last trip to the Blue Joint area my wife and I were astounded by the increase in ATV traffic and the tremendous 
racket and damage these machines were causing.  It was really just appalling.  The fact that people own such machines 
and want to use them in our forests does not create a mandate to allow them.  By that logic, people should be allowed 
to drive D‐9 Caterpillar bulldozers into our forests for their selfish and destructive entertainment.  It is beyond my 
comprehension that the USFS and other agencies support any use of ORVs in our national forest backcountry.

Letter No.: 286

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support Alternative 4 of the Bitterroot Travel Plan Draft Environmental Impact Statement, largely because this plan 
does the most to restrict ATV/ORV use in our forests.  These machines have no place in our forests.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: A number of our camping and backpacking trips have been ruined by the presence of inconsiderate individuals on these 
destructive machines.  I think the USFS has long been moving in an indefensible direction by allowing any use of these 
machines on any roads or trails other than those already traveled by ordinary passenger vehicles.  If people want to feel 
speed and make incredible racket, let them ride at the local landfill or some other already divested place.

Letter No.: 287

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I love to explore new trails/areas and the high alpine here in Montana is great for adventure riding. The activity I choose 
is quiet for other users and has minimal impact on the trails ‐ especially compared to horses. Yet you wish to ban 
mountain bikers from many areas.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please allow us continued use of certain trails –  Blue Joint ‐ trail 614 Jack the Ripper ‐ trail 137 Castle Rock ‐ trail 627 
Sheephead Creek ‐ trail 142 Blodget ‐ trail 19 Bear Creek Overlook ‐ trail 126

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3.  This includes the trails referenced in the comment.

This will provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation 
to the other alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of 
Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3 and 2.3.4, and Section 3.3.3 and 3.3.4

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Mountain Bikers are conservationists and care about the environment ‐ we provide volunteer labor to help maintain 
trails, we leave little impact on the land, and we spend money when we ride in these isolated areas ‐ helping small 
towns. We need to be treated separately from the motorized users.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Blanket closure to mountain bikes on all RWAs is not the answer ‐ national conservation area status would be a better 
answer for areas that are popular for biking.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision.  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.
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Letter No.: 288

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have been a resident of the Bitterroot since 1970.  I am strongly opposed to the Forest Services preferred alternative.  
In fact I believe the Bitterroot National Forest Motorized Travel plan is flawed and does not adequately analyze the 
management situation with regard to motorized recreational needs, opportunities and user expectations. This analysis 
should be redone using all available data concerning user needs and opportunities. Additional analysis should include 
not only the adverse effects of motorized recreation but also the beneficial economic and social effects associated with 
motorized recreation.

Response:     An examination of the economic contributions of recreation resource users is provided in the FEIS. Chapter 3, Section 
3.4.1(B), Affected Environment Methods, addresses the methods used to describe the contribution that various 
recreational visitors, including motorized users, generate from their visits to the Bitterroot National Forest, based on a 
statistically‐valid recreation and expenditure monitoring study (USFS National Visitor Use Monitoring) and actual 
economic data describing the interactions of consumer spending and economic activity in all sectors using IMPLAN. 
These include direct, indirect, and induced contributions. The modeling performed estimates the contributions of these 
direct jobs, as well as contributions to other industries associated with the spending of direct and indirectly employed 
workers in the economy. Additional economic data, along with social information, is presented in Section 3.4.3; see 
Montana Trends in Motorized Use, National Visitor Use Monitoring, and Travel Management Economic Contribution 
Analysis.  The effects associated with the alternatives are shown in Section 3.4.4.

The Responsible Official will review the affected social and economic environment section in the FEIS, and weigh how 
these economic contributions fit into resource management needs for the Bitterroot National Forest.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: A huge percentage of the Bitterroot National Forest is already wilderness; the Forest Service preferred alternative just 
makes more defacto wilderness.So my preferred alternative would be the "no action" alternative, with no further illegal 
or punitive administrative closures.

Letter No.: 289

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to urge you to allow mountain bike use in the regions and on the trails that they have traditionally been 
allowed.  No new restrictions. ‐Mountain bikes are quiet and not disruptive to wildlife. ‐ A mountain bike only weighs 35 
pounds or so, about the weight of an overnight pack.  Mountain bikes, lightweight and with only pedal power do not 
damage trails. ‐ In high use areas, such as Salt Lake City, or Boulder Colorado, etc, there are significant user conflicts, 
which must be addressed and regulated.  But on 99% of the trails in the Bitterroot, there are no user conflicts.  I have 
lived in the southern Bitterroot for 25 years and been biking the trails here on a regular basis since mountain bikes 
became commercially available, and I can honestly say that I have NEVER had a user conflict.  Most days, even on 
holidays or during hunting season, I don't see anyone else on the trails.  When I do encounter the odd hiker, there is 
always a friendly chit‐chat among the people and frequently their dogs and people go on their way.  This is the 
southern Bitterroot and that is the way people treat each other.  To an outsider, this statement might seem idyllic and 
an exaggeration, but it is true. Please allow mountain bikes in our forest.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.
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Based on comments received on the DEIS, the wording of the Purpose and Need in the FEIS (Chapter 1, Section 1.3) will 
be changed to "Address conflicts between motorized and non‐motorized uses." The Forest Service acknowledges that 
the term "user conflict" may have been misleading; "conflict of uses" more appropriately describes the concern.

As described in the FEIS (Chapter 3, Section 3.2.3(C)), Conflicts Among Uses of National Forest System Lands, 
"Participants at public meetings and scoping respondents questioned if the nature of conflicts represented [physical] 
confrontations between users in the field. This is generally not the nature of user conflict as it relates to this travel 
management planning effort." It is about personal values and perceptions of motorized versus non‐motorized uses. For 
additional information, please refer to Chapter 3, Section 3.2.3(J) Trail User Conflict.  

Letter No.: 290

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As an avid user of Montana’s public lands and backcountry, I have spent thousands of hours hiking, camping, and 
hunting.  Because of my time spent in the woods I have a good understanding of the recreational activities going on in 
the forest. Though I have my personal preferences of the kinds of activities I would participate in and prejudices toward 
these activities I believe that the issue here is liberty. 
After reviewing the new proposed management plan, I see the prejudice of individual managers of the regional offices 
being imposed against the will of the people. As a taxpayer and citizen I urge you to throw out the proposed plan and 
keep the people that live and recreate in these areas in mind when considering any plan. This would include those 
people that your prejudice does not allow for.

Letter No.: 291

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Do not prevent mountain bikers from accessing trails.  We/they are a valuable resource in the economy, and should be 
granted access to public lands.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 292

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Just wanted to let you know that I support mountain bike access to the Bitterroots.  Providing access does not have to 
have a negative impact on the environment with proper planning.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please consider Alternative 2.  
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Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment:   Mountain bikes are not like snowmobiles & ATV's.  They are silent and leave a very small footprint by comparison; and 
the bikers love the wilderness and therefore wish to preserve it with little impact.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 293

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: As a 40 yr old who has mountain biked for over 20 years all over the western US, I am deeply concerned about the US 
Forest Service plans regarding the situation in Montana.  Mountain bikers do not degrade the wilderness experience; in 
fact we are often the only ones that get "out there" to actually experience it.  And we experience it in a non‐
threatening, eco‐friendly, conscious way.  Mountain biker groups are big advocates for trail maintenance and upkeep, 
do not litter trails, and rely on JUST THESE TYPE of back country trails to enjoy our non‐invasive sport across the 
beautiful mountain west.Please reconsider your actions and keep all trails open to mountain bikers!!!

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 294

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to add my voice to those supporting not allowing mountain biking in wilderness areas.  Two reasons: 1) 
erosion on the no sustainable trails and 2) safety on narrow single track for hikers.  Mountain bikes do not belong in a 
wilderness area ‐ they are vehicles.

Response:     Mountain bike use is not allowed in designated wilderness areas. With respect to wilderness study areas, mountain 
bike use is not specifically prohibited. As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) 
(DIRECTION‐004.pdf, in the 'usfs_direction_and_policies_laws' folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise 
provided by this section, and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, 
until Congress determines otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently 
existing wilderness character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."  

The Forest Service Manual (FSM) 2300‐2329 3(d), states "Mountain bikes may be allowed on trails that had established 
motorbike use in 1977, or on non‐motorized trails as long as the aggregate amount of mountain bike and motorcycle 
use maintains the wilderness character of the WSA as it existed in 1977, and the area's potential for inclusion in the 
National Wilderness Preservation System."
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Based on comments received on the DEIS, mountain bikes will be prohibited from the Sapphire and Blue Joint 
wilderness study areas in Alternative 4 in the FEIS.

Letter No.: 295

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: At the national level, the Forest Service has been quite explicit that bicycles should not be treated like motorized 
vehicles, but rather like hikers and other non‐motorized uses.  In a June 18, 2008 memo to Regional Foresters and 
Deputy Chiefs, Deputy Chief Holtrop indicated that all Forest planning and policy documents should reflect this.  The 
Forest has an MOU with the International Mountain Bicycling Association to work as partners for our mutual benefit. In 
the Route Designation Project, when a few Forests included mountain bikes in their process, the Chief clarified that the 
process was about motorized use and bicycle use was set aside.  Your plans seem to disregard these directives.  

Response:     We acknowledge Deputy Chief Holtrops letter dated June 18, 2008 (REC‐068.pdf, in the recreation folder of the Project 
File) stating that mountain biking is a non‐motorized use of the National Forest System trails, along with hiking and 
horseback riding. The FEIS does not indicate that mountain bike use is a motorized use; bicycles fall under the definition 
of Mechanical Transport (Mechanized Use) as defined in Forest Service Manual (FSM) 2320.5  ‐ "Any contrivance for 
moving people or material in or over land, water, or air, having moving parts, that provides a mechanical advantage to 
the user, and that is powered by a living or nonliving power source.  This includes, but is not limited to, sailboats, hang 
gliders, parachutes, bicycles, game carriers, carts, and wagons.  It does not include wheelchairs when used as necessary 
medical appliances.  It also does not include skis, snowshoes, rafts, canoes, sleds, travois, or similar primitive devices 
without moving parts" (FEIS, Appendix C ‐ Glossary).  

The Memorandum of Understanding (MOU) between the IMBA and the Forest Service states the purpose of the MOU is 
to continue to develop and expand a framework for the FS and the IMBA to plan and implement mutually beneficial 
programs, projects, and bicycling opportunities at the national, regional, and local level.  Here on the Bitterroot 
National Forest we are currently working on an agreement with the Bitterroot Backcountry Cyclist groups to do just 
that. The MOU goes on to state in III. (4), "Subject to applicable federal laws, regulations, land management plans, and 
other management direction, make NFS lands and NFS trails available for mountain bicycling and related activities" 
(REC‐066.pdf, in the recreation folder of the Project File).  

The Bitterroot National Forests (BNF) Travel Management Planning Project is in response to the Travel Management 
Rule. The designation of routes for motor vehicle use is required to comply with the national framework as well as 
direction specified the Bitterroot National Forest Land and Resource Management Plan (Forest Plan).  National Forests 
should provide access for both motorized and non‐motorized users in a manner that is environmentally sustainable 
over the long term.  The National Forest System is not reserved for the exclusive use of ay one group, nor must every 
use be accommodated on every acre; it is entirely appropriate for different areas of National Forests to provide 
different opportunities for recreation.  The BNF concluded early in the analyses that motorized recreation opportunities 
could not be assessed without also considering opportunities for non‐motorized recreation. Motorized and non‐
motorized recreation experiences are linked in the sense that one affects the other. This is particularly true for the 
effects of motorized use on non‐motorized user experiences. Providing quality recreation opportunities for both types 
of users requires that motorized use be considered within the context of all the full spectrum of uses.  The BNF believes 
such choices and evaluation are best made at the local level, with full involvement of Federal, tribal, State, and local 
governments, motorized and non‐motorized users, and other interested parties, as provided for in this final rule. 

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Bitterroot plans take a giant step backward in the treatment of bicycle use.  Bicycle use is quiet, low‐impact, 
sustainable and manageable. There is an abundance of evidence indicating that mountain bike impacts are not 
significantly different than those of other non‐motorized users.  There is very little actual user conflict on trails (most 
seems to happen in meetings and public processes).  User conflict is best managed through education. When trails are 
shared by bicyclists, hikers, and equestrians, there is a great benefit in terms of trails community and constituency 
building.  This would be an asset to the Forest.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

APPENDIX F‐4, Page 509



While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: In terms of Recommended Wilderness Areas, it is unfair to exclude bicyclists from areas we are already riding as a 
preemptory, political maneuver. It is up to the citizens and to congress to designate Wilderness. Allowing riders to 
continue to ride in an area does not alter its Wilderness character or resources for future possible designation.   Kicking 
responsible, legitimate users off Forest trails, because there's a possibility that future congressional action will require 
them to leave, creates a situation in which the Forest is acting on behalf of an unknown Congressional future intent.  
That's just wrong.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain bikers support the Forest, support wild lands, support roadless areas.  We wish to enjoy trails on these lands 
and can do so in an environmentally and socially responsible way.  There are a number of alternative designations that 
will allow the Forest to achieve its goals and will still allow mountain bicyclists access to these trails.
I urge you to remove the restrictions on bicycling from the travel plan RWA's and do a comprehensive review of bicycle 
management in the Bitterroot.  I'm sure that working together we can do better.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4,  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 296

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We travel around the state of Montana trying to find new mountain bike adventures.  In our endeavor to find new trails 
we spend money on food, gas, lodging, bike supplies, and of course beer.  As mountain bikers we respect the trails and 
the multiple users.  We also enjoy riding horseback and hiking.  We respect the fact that others use the trails and are 
willing to share.  We also feel that our impact on the trails is equal to that of hikers and less than that of horses and dirt 
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bikers.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3,  3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closing trails to bikers is a ridiculous malpractice.  I agree that there are mountain bikers that do not respect other 
users, but should a few bad apples spoil it for all of us?  Havent we gotten beyond that in our society?  Responsible 
individuals who stimulate the economy of small town Montana with mountain biking trips will be hurt if restrictive 
regulations go into place.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service needs to consider alternative designations of National Recreation Area, and National Protection 
Area, as a means of providing protection of the wilderness character, while accommodating low‐impact compatible 
uses, such as mountain biking.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Following are specific trails I think should stay open to mountain bikers:  Blue Joint‐ trail 614 Jack the Ripper ‐ trail 137 
Castle Rock ‐ trail 627 SheepheadCreek – trail 142 Blodget ‐ trail 19 Bear Creek Overlook ‐trail 126

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas, including the trails referenced in the comment, in Alternative 3.

This will provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation 
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to the other alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of 
Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Section 3.3.3 and 3.3.4.  

Letter No.: 297

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am writing to implore your agency to re‐think your proposed ban of bicycles in road less areas in the Bitterroot NF. I 
am a bicyclist, a conservationist, a taxpayer, and citizen and it is appalling to me that bicycle use would be eliminated 
from miles of trails historically enjoyed by bicyclists for decades. When I travel to mountain areas for bicycle recreation, 
I typically spend several hundred to over a thousand dollars in nearby local communities. If bicycles are banned in the 
Bitterroot alpine areas, I would not even consider visiting the area.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The "hundreds of miles of trails to remain open for bicycle use" under the proposed plan are also motor trails. How 
does your agency justify lumping human powered bicycles that have no more impact than foot traffic in the same 
category as motorcycles? Do you consider cross country skiers in the same vein as snowmobiles? Not likely.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I implore your agency to apply common sense and human decency to your proposals. Let bicyclists enjoy the areas they 
have traditionally been allowed to access. We're not criminals, why treat us as an undesirable user group? What harm 
done by bicyclists has ever been documented in the areas proposed to ban bicycles?

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
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mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 298

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I wanted to comment on the BNF TMP‐ I'm a mountain biker who frequently travels for bike tours in other places, and it 
bothers me that so much of the area is being closed to a user group that is responsible and committed to conservation 
of the BNF.Mountain bikes should not be put in the same category as motorized vehicles.  Bikes are as quiet and non‐
intrusive as hikers and equestrians, and the environmental impacts are comparable to hikers (and less than 
equestrians).  Furthermore, interactions between bikers and other user groups is typically positive‐ there is no reason 
for these groups not to easily co‐exist.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 299

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am writing regarding the potential closure of the following trails to mountain bikes:  * Blue Joint ‐ trail 614 * Jack the 
Ripper ‐ trail 137 * Castle Rock ‐ trail 627 * Sheephead Creek ‐ trail 142 * Blodget ‐ trail 19 * Bear Creek Overlook ‐ trail 
126

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas, including the trails referenced in the comment, in Alternative 3.

This will provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation 
to the other alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of 
Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Here in Oregon mountain bikers are lucky to have access to a huge number of trails. Other users are also lucky that they 
share these trails with cyclists, because whether they (other users) know it or not, mountain bikers are by far the best 
stewards of the trails here. They put in hundreds of hours every year clearing and maintaining the trails, without which 
work, the trails would not be passable for hikers or equestrians. If the Forest Service in Montana were to be willing to 
work with the mountain bike community the way they do here in Oregon, they would see what useful and responsible 
partners mountain bikes are in caring for the trail systems.
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Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As to the subject of horses, all evidence I have seen, is that one horse does more damage to a trail than a dozen 
mountain bikers. And whereas mountain bikers typically ³leave no trace², horses leave their ³calling cards² all along the 
trails for the next hiker or biker to come along and step or ride in. I would love to see some accountability for this on 
the part of equestrians, but that is another subject...

Letter No.: 300

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: For a look at what mountain bikes do on trails, please see http://trailkillerz.blogspot.com .  This video was made by 
bikers illegally running a single‐track trail reserved for hikers and horsemen in Annadell State Park near Santa Rosa 
California.  It is typical of how bikers treat trails, other users, and the environment.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: As a horseman, hiker and environmentalist, I feel very strongly that mountain bikes have no place on trails any 
narrower than a fire road on public lands in anything but very flat country.  In mountain country, bikes are a serious 
threat to the safety of other users and to the environment, even when ridden reasonably responsibly.  Gravity drives 
bikes downhill at speeds that are completely incompatible with the safety of slower moving users, particularly 
horsemen.  Please keep bikes off of trails in the Northern Bitterroot Wilderness.

Response:     Mountain bike use is not allowed in designated wilderness areas. With respect to wilderness study areas, mountain 
bike use is not specifically prohibited. As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) 
(DIRECTION‐004.pdf, in the 'usfs_direction_and_policies_laws' folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise 
provided by this section, and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, 
until Congress determines otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently 
existing wilderness character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."  

The Forest Service Manual (FSM) 2300‐2329 3(d), states "Mountain bikes may be allowed on trails that had established 
motorbike use in 1977, or on non‐motorized trails as long as the aggregate amount of mountain bike and motorcycle 
use maintains the wilderness character of the WSA as it existed in 1977, and the area's potential for inclusion in the 
National Wilderness Preservation System."

Based on comments received on the DEIS, mountain bikes will be prohibited from the Sapphire and Blue Joint 
wilderness study areas in Alternative 4 in the FEIS.

Letter No.: 301

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing to make sure my comments are a part of the record and urging you to implement Alternative 4.  I 
appreciate any action taken to protect these important areas for present and future restricted use.

Letter No.: 302

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Bitterroot National has undertaken and intense effort to update the travel plan for the forest. As a Natural 
Resource Specialist who was deeply involved in the California Desert Plan and vehicle travel in the Mojave Desert 
Conservation Area, I hope you can appreciate how intense taking the plan to the 12 million people in Southern 
California challenged us. We faced at times some 1‐2 thousand in one meeting, and I can appreciate the difficulties you 
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face with so many and all their differing proposals and opinions. While not all of our experiences can benefit the Forest 
Service in your effort, it became essential for us to make the process as easy to the public as possible. While you have 
many excellent steps to  this end, one that is critically missing from your current request for comments is a list of roads 
in there present status and a list of roads proposed otherwise, for each option. I have been told that I must look at each 
map at the current small scale and assess the difference for my self. Again, you have failed to consider the older users 
of National Forest Lands and the ease for all users to comment. The strain on mine and other users eyes find it difficult 
to use the magnifying glass to accomplish what I think should be an automatic part of your process. I would hope that 
you have this information and can provide it at this late date.

Response:     Large‐scale, hard‐copy maps of the alternatives analyzed in the DEIS were available for public review during the DEIS 
comment period at all District offices and the Supervisors Office on the Bitterroot National Forest. Additionally, the 
maps were available for review at the public libraries in the Bitterroot Valley (Stevensville, Hamilton, and Darby), and 
the public library in Missoula, Montana. The decision was made to convey as much information on the maps as 
possible, which is why the maps were printed at large‐scale (36" x 36" and larger). There were 9 maps per alternative, 
for subtotal of 36 maps for summer motorized travel, and 4 maps for winter motorized travel, resulting in a total of 40 
maps. To include hard‐copy maps of those sizes in the DEIS would have been both expensive and unwieldy.

Included on the CD of the DEIS was a spreadsheet titled "Routes Considered With Rationale", which showed the current 
status of the roads and trails which were considered in the analysis, along with proposed changes.  

Letter No.: 303

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am completely appalled by what I have read about the mountain bike management plan in Montana. I stand behind 
Wilderness designation 100%, and do believe mountains bikes should not be allowed on every trail, but to ban bikes 
from an area even before Wilderness designation has been assigned is completely ludicrous. This seems very heavy 
handed and Un‐American. 
I hope these policies will not become standard practice across the board and that each trail system, where mountain 
biking is already established, is looked at individually.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4,  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 304

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It would appear that the appropriately‐named Mr. Bull, director for recreation, minerals, lands, heritage and wilderness 
in the Northern Region, is really only director of getting‐more‐wilderness.
At the end of the NYT article he makes the statement:  "We can reduce the level of nonconforming uses so there's not a 
contingency that then would cause Congress to have second thoughts on our 
recommendation."   In other words, if he can kick everyone out of the 
area and make it look like wilderness, then Congress won't have to fear anyone making a fuss when they go ahead and 
declare it so.
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Letter No.: 305

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I just wanted to voice my support for allowing mountain bikers to have access to the Northern Region national forests.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I support 'Alternative 2 ‐ No Action', request that Forest Service conducts comprehensive and impartial review on 
management of mountain bikes as a unique category of trail user, and request that they appropriate use to be 
determined on trail‐by‐trail basis rather than enforcing a blanket ban.  As a rider of the Pacific Northwest, I know that 
Montana is just down the road and I plan on biking there in the future.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 306

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to make an important point about the Blue Joint RWA.  It is vital to note that while it is important to 
bicyclists it is a small area, and we all should be able to find a solution to bicycle access and conservation of the area.  
Solutions exist for conservation that is as permanent as the Wilderness designation, yet friendlier.   Lets not get the 
zoning of Wilderness confused with conservation, which can be achieved in many ways.  A National Conservation Area, 
National Recreation Area, or the very restrictive National Protection Area is all possibilities.    To put this issue into 
perspective, lets look at the size of the contested area.  The Blue Joint RWA is 28,500 acres.  Environmentalists contend 
that it must be saved, and the way to do that is to add it to the Selway Wilderness.  The Selway is huge, and it is part of 
an immense wilderness system that totals 3,913,055 acres.  What is hard to fathom is the removal of bicycles from Blue 
Joint in order to enlarge the Wilderness complex by .73 percent.  Less than one percent.  Why cant this land be shared?  
Couldnt it be a non‐motorized "buffer zone" on the edge of the Selway?  Doesnt the social value for bicyclists outweigh 
the need to enlarge the Selway?  Wont this land remain as wild as ever if it is managed in a way that allows bikes?

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as National Recreation Areas, 
National Protection Areas, or National Conservation Areas, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project, which addresses the designation of roads, trails, and areas for motorized use.  The request would be more 
appropriately handled during Forest Plan revision.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.
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For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 307

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: By using the philosophy of treating all Recommended Wilderness Area as de facto Wilderness Areas and banning all 
bicycle access a tremendous disservice is being done to a valuable and deserving user group.  I urge that all action to 
ban any mountain bicycle restrictions be removed from the Travel Plan's RWA until a comprehensive bicycle 
management plan is drafted for the entire Bitterroot Forest.  Having meaningful involvement from all users, especially 
those who would loose access to areas they have enjoyed for decades, is vital to a positive community and a 
cornerstone of successful land management.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4,  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Banning a group that actually causes less trail impact than an allowed group (mountain bikes vs. equestrians) is illogical 
and has no basis in soil science or trail management standards (we are hikers, mountain bikers and equestrians and use 
trails for all three activities).  The areas being considered for this Travel Plan have a majority of trails that see limited
use and have very low trail conflict issues.  Even the referenced study of an unrelated area, in the Salt Lake City area, 
found less than one‐third of the hikers surveyed felt that bikers created conflicts and affected their experience.  The 
main point that should be taken from this to encourage the Forest Service to keep the Bitterroot trails open is that even 
in a much more densely populated area than the Bitterroot National Forest the vast majority of hikers felt no conflicts 
existed.  Certainly this amount, 68% in the cited study, would be far higher in the Bitterroot National Forest.  By actually 
keeping access to mountain bikes open it allows an active user group to be involved with the forest service areas and 
provides more advocates for the protection and conservation of our priceless forest lands.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS. The nature of conflict of uses as it relates to this travel planning effort is about 
forest users and their personal values and the fact that personal values shape preferences for which activities are 
appropriate and desirable on public lands, not actual, physical confrontation between users in the field.

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally and 
are applicable to Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on the DEIS 
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indicating that conflict of use is occurring. These qualitative comments help validate the national studies results at the 
local level.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We urge you to remove the mountain bike restrictions contained in the current Travel Plan's RWAs.  Actively managing 
these forest areas does take more time and effort than placing blanket bans on legitimate users.  However that active 
management is what makes our Forests such treasures.

Letter No.: 308

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I attended and participated in the citizens committee in Hamilton representing motorized travel interests in the 
Bitterroot National Forest.  FS personnel explained that the best way to get their attention was by offering solutions to 
problems.  In the spirit of offering solutions to the growing problem of user built trails, where the vast majority of these 
illegal trails were built by ATV users, I put forth a realistic solution.  Simply stated, the solution was a network of official 
and challenging trails for motorcycle, ATV, and Jeep type vehicles that could be maintained by motorized recreational 
individuals and clubs.  I suggested that by having official trails (that had true destinations such as lakes, streams, or 
beautiful mountain views), the FS would realize a reduction in user built trails simply because the motorized interests 
would have places to play.  I was told by FS representatives that it was an excellent thought.  Having reviewed the 
proposed travel plan, I see no attempt to implement the motorized trail systems I proposed.  What I do see is a travel 
plan that ignores motorized interests the point of distasteful discrimination.  Speaking in percentage, I see a 70% 
reduction in motorized trails and no designated challenge routes whatsoever.

Response:     The forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel mgmt. plan throughout the 
Bitterroot NF.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  Due to resource concerns, policy, 
law and regulation, conflict of uses and safety, the forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units 
of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment:
During our committee meetings, the FS personnel used the phrase "Let science decide."  I agreed provided social and 
psychological sciences were part of the deciding scientific approach.  The psychological "need" to recreate is 
undeniable.  The diversity of recreational pursuit is empirically proven.  The only logical stance of the Forest  
Service is to embrace a multiple use agenda for "our public land."   
Unfortunately, the FS chooses discrimination and personal predigest as its management style!

So, here is my prediction:  Brace yourselves for the unprecedented creation of even more users built trails.  Sorry folks, 
there can be no Sherwood Forest (Kings Forest) in the land of the free.

Letter No.: 309

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Save the mountain bike trails, please!

Letter No.: 310

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: As a national forest user I want to see alternative 3 this is the best use of our national forest.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We need to add trails in the east fork Rimmel creek.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 313 needs to stay open to all motorized access.
A long with crazy creek.

Letter No.: 311

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I'd like to comment on mountain biking in the RWAs.  I am strongly opposed to banning mountain biking in the RWAs 
for many reasons, a number of which are as follows:

I firmly believe that mountain biking does not harm or degrade the wilderness experience and should only be limited in 
a given region after a specific review.  I acknowledge that there are some trails and areas that are not suitable to 
mountain biking and should be closed but a blanket ban is unnecessary and harms one of the most motivated and 
dedicated groups of users.

Mountain bikes have limited impact on the environment, equivalent to hikers. The impact on the trails and outdoor 
experience of others is much less than that of horses and non‐existent when compared to motorized use.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The mountain bike community can be a great partner in clearing and maintaining trails.  A couple mountain bikers with 
hand saws can clear deadfall far up a trail that is difficult to reach by foot.  It would be more productive to partner with 
mountain bike organizations (IMBA, MMBA etc.) who can organize work parties that can repair and maintain trails using 
their motivated and dedicated (and free) membership base.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I spend a lot of time biking in wild areas in many different places and quite honestly, I rarely encounter anyone and 
when I do, it is a positive experience.  The impact on other users, namely hikers, is very low and not detrimental. 
Montana is a wild and sparsely populated state with plenty of space for all users, it is absolutely not necessary to ban 
mountain bikes from these trails.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.
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The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Letter No.: 312

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I understand that you are contemplating closing 75 miles of trails in the Bitterroot National Forest to Mountain Bikes.  
This will deny access to these areas to citizens using alternate means of transportation, getting healthy exercise, and in 
my opinion, making a serious effort to implement the National Agenda regarding enhancing health and reducing fossil 
fuel use.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Bicycle trail riding and camping are activities enjoyed by many citizens including nature lovers, photographers and 
youth organizations including the Boy Scouts.

Bicycles have a minimal impact on the enjoyment of others in these areas, reduce our National Carbon Footprint and 
offer healthy outdoor activities to thousands of residents and visitors to the area annually.

Reducing the available trails past the guidance of Congress seems ill advised....

Letter No.: 313

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Bitterroot National Forest sounds like a really nice destination to go Mountain Biking!  With Mountain Biking Specific 
Trails that are also open to hikers, the erosion effect is minimal.  It stabilizes and becomes inactive with properly 
designed trails that result in about a 16" ribbon of dirt that can allow conservation minded people into the most 
beautiful places on Earth, without leaving any other trace. Please don't take that ribbon away!

Letter No.: 314

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We wish to state that we strongly support Alternative 4.
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Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We need to protect our wild lands and our wildlife habitat.

Letter No.: 315

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please allow continued bicycle access to all trails in the Bitterroot that they currently have access to.  Bicycling is a 
totally appropriate use of our forests and wild areas.  It is absolutely wrong and possibly not legal for the Forest Service 
to ban bicycling in areas just because they are recommended wilderness.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: I occasionally ride trails in the Bitterroot.  Rather than making these beautiful lands Wilderness, find a designation that 
protects the land while allowing continued bicycle access.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 316

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to register my support for Alternative 4.

Letter No.: 317

Comment No.: 1
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We are against any further road closures. 
I have had both back and neck surgery.  Both surgeries limit my snowmobiling (I am still treasurer of the Bitterroot 
Ridge runners) but as yet has not limited my ATV riding.  I am not unable to walk a distance nor any walk any 
challenging trails and rely on the road and trail access to get me in the woods where I love to spend time.  I have ridden 
the Chain of Lakes trail and so enjoy the area up there and do not appreciate the area being locked off from making a 
loop.  Several of the roads in our forest can be opened for travel that create a loop for recreationalists such as me and 
the thousands of other people who can't walk and want to ride ATV or drive in a vehicle.   You know if you put too many 
ATV's on the same trail the trail will show the wear and tear.  It is also very dangerous to meet another ATV on a trail 
where there is one way in and one way out.  I do not feel the roads behind the gates that we are allowed to travel need 
to be maintained like that of a paved road either.  Just having access to them is a treasure to the motorized community.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: For the hikers and horseback riders who want quiet use, there are plenty of serene trails and thousands of acres of 
wilderness at their disposal where they won't hear the sound of a single motor.   We also own horses and know which 
trails to use as to not be disturbed by a vehicle or ATV.   Too bad the "quiet supporters" continue to use the motorized 
trails then complain.  

I am a taxpayer and should be allowed to recreate in my back yard without some other person telling me I am locked 
out.  There is so much forest that there should be a happy medium for us all.  It is the Forest Service job to do that and 
you should not be restricting the handicapped or the motorized outdoor enthusiasts due to a personal opinion. 

Please take my opinion into consideration when making a decision on closing any more trails or roads and let's make 
this work for all.  Both sides have to give to get.  I do not want to be locked out.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Letter No.: 318

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please keep mountain biking open in all areas.  There is no reason to ban bikes from any more trails.  There is already so 
much of Montana that is off limits to bikes, we don't need any more.  It is ridiculous to close our trails to bicycles.  That
doesn't pollute, cause damage or poop all over the place.  Mountain biking is probably one of the best total body 
workouts that is low impact that everyone can benefit from.  I spent several years living near the bitterroot valley and 
loved riding in that area.  Please don't close anymore trails to mountain bikes.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
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the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and  3.3.3, 3.3.4.  

Letter No.: 319

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: No more forest closures!! As a pair of registered Montana voters, my wife and I rely greatly upon our forest for our 
recreation, our firewood, and as a heritage; our hunting / fishing.

Letter No.: 320

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is has been far too long for the Forest Service to finally conduct comprehensive and impartial review on management 
of mountain bikes as a unique category of trail user.
I can only support logical that appropriate use to be determined on trail‐by‐trail basis rather than enforcing a blanket 
ban.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4,  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: At the very least I have to recommend‐ ‘Alternative 2 ‐ No Action'.

Letter No.: 321

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I applaud your efforts to maintain and maximize the wilderness experience for outdoors recreation.  Please recognize 
that bicycling is a low‐impact means to enjoy the outdoors.  Bikes are far less damaging to trail tread than horses, with a 
similar effect as hikers.  Additionally, riders can be an important ally when it comes to defending outdoor spaces from 
development as well as a valuable source of labor for maintains resources.  For these and myriad other considerations, 
please allow further evaluation of the use of mtn bikes within the Bitterroot range.
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Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.  

Letter No.: 322

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I think that the current plan in effect now is the proper plan and no changes should be made to it. No roads should be 
closed and everything should stay as it is.

Letter No.: 323

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: As a biker I am proud to say I have never had a conflict with another trail user.  In my travels I have come across hikers, 
horses, campers, and hunters. By being courteous and following the rules, I have had positive encounters.  I enjoy 
having trails to myself as much as any other trail user, but still appreciate seeing others and exchanging exclamations 
about the splendor of the day and the sights of the trail.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: As a horseman I have traveled fewer miles of single track (I still rely on friends and family to take me to trails by horse).  
On a ride in the Bitterroots this year our group of horses and riders came across a group of bikes and cyclists.  Both 
groups paused, exchanged greetings, the bikers yielded as they were supposed to and everyone continued on.  I was 
happy to see the bikers yield to us and just after my mom and her riding partner explained that this has always been 
their experience.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 
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The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As a participant in multiple sports who has experienced encounters on trail from many angles, I request you keep trails 
in the Bitterroot National Forest Wilderness Study Areas open to all forms of quiet recreation.

Letter No.: 324

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am opposed to the currant Bitterroot travel plan as it severely limits my access to the back country.

Letter No.: 325

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We want our disapproval heard!  We seriously oppose the forest closures the Bitterroot Nat'l Forest is recommending; 
this is not a travel plan but a severe closure and exclusion plan.  We live in western Montana simply to partake in the 
beauty and wonders of our mountains, which we whole‐heartedly treat with respect.  This document will take those 
opportunities away.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It is far better to have maintained trails open to 4x4's, ATV's, snowmobiles and other recreational vehicles than to have 
those users making trails themselves, destroying more of our beautiful wonderland than a simple trail and/or 
maintained access would have.

Letter No.: 326

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to express my support for either alternative 4 or 1.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to see non‐motorized use on trails 44, 86, 88, and 149 (in the Skalkaho area).

Letter No.: 327

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am a strong proponent of the protection of wild lands for the benefit and enjoyment of the people as well as for the 
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safety and protection of the wildlife, watersheds, and fauna.  I believe the most accurate way to determine the best use 
of America's wild lands is through the application of comprehensive study and analysis in which all land users and 
biological needs are taken into consideration.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: In the proposed Bitterroot Travel Management Plan the analysis of Recommended Wilderness Areas has not been 
thorough enough and has therefore left out the needs of certain user groups (namely mountain bikers).  Rather than 
simply treating the RWA as Wilderness, I urge those responsible for these decisions to consider the idea of creating a 
National Protection Area or similar that would allow current user groups to continue using these special places.  A finely 
crafted set of suggestions can be found in the Memorandum of Understanding between IMBA and USFS.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 328

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I wish to ask for a deep consideration of the travel needs of backcountry cyclist, especially on the Blue Joint trail 
number 614. By closing this route to bicyclists you are limiting recreation opportunities in Western Montana and forcing 
cyclist from the Missoula area to concentrate in areas which have much higher user conflicts such as the Rattlesnake 
Recreation Area.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including the Blue Joint Trail 614, in Alternative 3. This will provide the Responsible 
Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and 
whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management 
Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Bicyclists do not disturb wildlife more than any other user and are far less damaging to the environment than horses.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
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other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 329

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please select Alternative 3 ‐Motorized Emphasis.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please under no circumstances select alternative #4.

Letter No.: 330

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: It has come to my attention that you are considering banning and/or limiting bicycle use on trails in the Bitterroot Natl 
Forest.  Why??
Bicycling in the forest is a healthy, "Montana" sort of activity that has impact comparable to walking.  It is a quiet 
activity with many benefits that should be encouraged not eliminated.  The national forests are intended for use by all 
of us and since people are all different our choice of travel varies.  No quiet, minimal impact choice of travel should be 
favored over another.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would respectfully submit there is no reason to eliminate a healthy, quiet, minimal impact choice of travel [Bicycle] in 
our (all of our) national forest.

Letter No.: 331

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is no need to close trails to mtn bikes.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.
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While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3,  3.3.4.  

Letter No.: 332

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am dismayed to learn of the possible restrictions to mountain bikers on the some of the National Forest trails in 
Montana. The people I ride with are always respectful of the natural flora and fauna on all trails we ride and everyone 
goes out of their way to yield to hikers or equestrians. It has been my experience that respect begets respect and we 
seemingly share many of the multi‐use trails in southern California without incident.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please take into consideration my request along with those of my mountain biking friends to not restrict our use of the 
trails in the Bitterroot National Forest.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.  

Letter No.: 333

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to comment on the Bitterroot Travel Management Plan. Until a comprehensive and adequate review of 
bicycle management is performed across the entire Bitterroot Forest, I request that the mountain bike restrictions be 
removed from the travel plans RWAs, and tabled for a separate evaluation.  Bicycles should continue to be managed 
like hikers and equestrians. Use the memorandum of understanding between IMBA and USFS as a guideline.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and 3.3.3, 3.3.4

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: I have enjoyed in the past riding Blue Joint and Jack the Ripper trails in the Southern Bitterroot.  It was very nice to be 
able to ride up to the high ridgeline and gaze into Idaho from these trails.  The variety, scenery, and technical nature 
(although fairly easy by mountain biking standards) make these trails fun and quite suitable for mountain biking.  Do 
not adopt any plan that will exclude me, either temporarily or permanently, from these trails.  My trail use is quiet, 
friendly, and is in line with other non‐motorized forms of transportation such as hiking and horseback riding.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Blue Joint and Jack the Ripper, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please consider mountain bikes as an appropriate user group on all trails in the Bitterroot National Forest currently 
open to mountain bikes.
Do not implement any travel plan that will change or modify this existing use.  We have been mountain biking these 
trails for decades without any conflicts, and our use has had minimal environmental impact‐‐ no more or less than 
hiking or horseback riding.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 334

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support alternative 3 this is the best use of the national forest.

Letter No.: 335

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support alternative 3.

Letter No.: 336

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I strongly urge you to select alternative 2.
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Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Consider opening currently closed roads in the summer for removal of dead trees for fuel, etc.

Response:     The Bitterroot National Forest recognizes the need for people to be able to cut firewood for personal use. Under 
Alternative 1, modified, approximately 1,500 miles of roads would be open to motorized travel. Many of those roads 
provide access for firewood cutting, either year‐round or during the summer and early fall.

Letter No.: 337

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: My wife and I have lived up the West Fork of the Bitterroot for almost 40 years. We have been getting wood for heating 
and building, guiding, rafting, kayaking, fishing, hunting, picking berries and mushrooms, shuttling, hiking, backpacking, 
horseback packing, skiing, and yes mt biking in the national forest right out of our home. We would like to be able to 
continue doing these activities. We know that mt biking does not degrade the trails for other uses as we do the other 
types of things on the same trails.  We rarely meet anyone out on the trail because there are so many miles of trails and 
so few people that actually use them. When we do meet other trail users; it is a chance to exchange information and 
visit, never any conflict. We frequently do trail maintenance as we use the trails whether hiking, packing or biking. Why 
not, it is to everyones benefit.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4, and Sections 3.3.3, 3.3.4.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Blue Joint ‐ trail 614, Jack the Ripper ‐ trail 137, and Castle Rock ‐ trail 627 are very close to our home in the old Baker 
Creek School House, we are concerned that their status might change. We are sure that prohibiting mt biking is not the 
type of policy that would be benefit conservation of these wildernesses like areas, as you are taking out a group of 
people that value and protect these areas as much or more than any other group of users.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Blue Joint, Trail 614, Jack the Ripper, Trail 137, and  Castle Rock, Trail 627,  
in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and 
adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in 
the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 338

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We are adamantly against anymore road closures!  Much of the general public is being shut out of the forest due to 
theses closures.  Being avid ATV riders, we are finding more and more trails and roads being blocked by locked gates 
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than ever before.  Perhaps it would behoove the "policy makers"  to investigate the cooperative effort that gave 
credence to the Piute Trail in Utah.

Letter No.: 339

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: As a mountain biker and devout environmentalist, it saddens me to learn there are still new proposals to keep bicycles 
off public lands.  Over the years, we have been progressively marginalized.
We are quiet and most of us are conscientious users of the public domain.  We understand our precarious status and 
respect other trail users.  We should not be classified with motorcycles which are far more damaging to trails, and the 
peace and quiet.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Fragmenting existing networks seriously compromises use of remaining pieces; please do not take bicycle access to any 
of these trails: Blue Joint ‐ trail 614 Jack the Ripper ‐ trail 137 Castle Rock ‐ trail 627 Sheephead Creek ‐ trail 142 
Blodget ‐ trail 19 Bear Creek Overlook ‐ trail 126

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including the trails referenced in the comment, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: While I have not ridden these trails [Blue Joint/Jack the Ripper], they are possible destinations for future trips which I 
take every summer, and leave my money in the surrounding towns.  Many of my friends do too, and their friends.  
Besides our own selfish desire to use the public lands our tax dollars support, alongside other trail‐users/taxpayers, our 
direct spending in more‐rural areas contributes to local economies.

Letter No.: 340

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am writing in response to closing ATV trail opportunities. Particularly Chain of Lakes. I have been a fire fighter EMT for 
years and when it comes to extraction of injured persons these trails are vital for the golden hour and critical access. 
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The best tool for extraction is our ATVs .It gets our people and gear where it is needed and less pain to injured. I ride 
and drive Chain of lakes year round and seldom encounter horses. Lots of ATV travel and can go clear to P‐ Burg. Its 
great fishing and hunting. The older I get the more I prefer to drive in and take more creature comforts on outings 
outback.

Response:     As noted in the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.4 (Environmental Consequences), "Each alternative allows for 
administrative use on routes closed to motorized use by the public.  Examples of appropriate administrative use include 
law enforcement, fire fighting (fire suppression), search and rescue, weed control, reforestation, and uses by permit 
holders."

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: All of these trails [Chain of Lakes] need to stay open for ATVs. For greater opportunity improved tourist travel and 
economics in our forests. We no longer can log successfully. Many former loggers now seasonally fight fires talk about 
mismanagement of our lands. I pay as much in taxes as anyone and deserve equal use and opportunity; these are our 
lands not just for select group interests. Less travel in the outback also means less jobs of maintaining trails. For job 
security wouldn't you rather work than collect unemployment?

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You are in danger of becoming obsolete if you continue to react to special interest. Special interests have already single 
handed destroyed valued timber industry, now in hard economic times you want to take away tourist dollars that we 
need here and now.

Letter No.: 341

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please do not do this, there is a standard process for creating wilderness. You are not following it. Please follow it and 
allow mountain biking until the areas are declared Wilderness by Congress.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 342

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Forest Service is considering an unreasonable ban on mountain biking in "potential" wilderness areas.
As an avid hiker, trail runner, and mountain biker, I can understand the motivation behind the ban, but I don't agree 
with the motivations.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have plenty of experience hiking, running, and biking on shared use trails.  Mountain bikers are in general very 
respectful of the access they are granted.  Conflicts between mountain bikers and hikers are rare, and hikers don't 
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seem to mind bikes that much, in fact, they tend to enjoy watching riders when riding gets technical.

I have found that horses cause more problems, both human, and trail damage, than bikes.  I have personally been 
nearly knocked down by a horse whose rider gave me the signal to pass, then couldn't control the horse.  I have hiked 
and run on trails so chewed up by horse hooves that hiking was unpleasant.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I write mostly because I'm concerned about the setting of an unreasonable precedent.  Mountain bikers have to fight 
hard to maintain the access they have.  In general, they respect the wilderness experience just as much as other 
wilderness users.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Some day I do plan on riding the Continental Divide Trail.  Hopefully this ban won't affect that route in any way.

Letter No.: 343

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am in favor of alternative 4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have hunted, fished and recreated in the forest for the past 30 plus years. There are far too many changes that have 
taken place making the forest easier and easier to access. This takes place for longer periods of time with the use of 
ATV'S and should be stopped by the end of Aug each year. Shutting down the atv access a month and a half earlier is 
good for the wild life and for people’s health. I see way too many people abusing the use of atv's during hunting 
seasons with going behind gates and off designated trails for their convenience.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.
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In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Letter No.: 344

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Where justified, I support restricting mountain bike access to sensitive natural environments. That said, I firmly believe 
that the proposed Bitterroot Forest Travel Plan and Recommended Wilderness Areas do not meet this justification. 
Mountain bike access to trails in the Bitterroot National Forest should remain at its current level.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: At the national level, the Forest Service has stated explicitly that bicycles are not, and should not be treated like, 
motorized vehicles. Rather, the Forest Service treats mountain bikes like hikers and other non‐motorized trail users. In a 
June 18, 2008 memo to Regional Foresters and Deputy Chiefs, Deputy Chief Holtrop indicated that all Forest planning 
and policy documents should reflect this.

Response:     We acknowledge Deputy Chief Holtrops letter dated June 18, 2008, stating that mountain biking is a non‐motorized use 
of the National Forest System trails, along with hiking and horseback riding. The FEIS does not indicate that mountain 
bike use is a motorized use; bicycles fall under the definition of Mechanical Transport (Mechanized Use) as defined in 
Forest Service Manual (FSM) 2320.5  ‐ "Any contrivance for moving people or material in or over land, water, or air, 
having moving parts, that provides a mechanical advantage to the user, and that is powered by a living or nonliving 
power source.  This includes, but is not limited to, sailboats, hang gliders, parachutes, bicycles, game carriers, carts, and
wagons.  It does not include wheelchairs when used as necessary medical appliances.  It also does not include skis, 
snowshoes, rafts, canoes, sleds, travois, or similar primitive devices without moving parts" (FEIS, Appendix C ‐ Glossary).  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Excluding mountain bikes from Recommended Wilderness Areas is a peremptory, political maneuver that is unfair, 
wrong and possibly unlawful. US citizens and Congress designate Wilderness areas, not the Forest Service. Allowing 
continued mountain bike access to areas does not alter its possible future Wilderness designation. Excluding 
responsible, legitimate users from Forest trails ‐ because there is a possibility that future congressional action will 
require them to leave ‐ creates a situation in which the Forest is acting on behalf of an unknown Congressional future 
intent.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 4
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Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain bikers support the Forest, support wild lands, support road‐less areas. We wish to enjoy trails on these lands 
and can do so in an environmentally and socially responsible way. There are a number of alternative designations that 
will allow the Forest to achieve its goals and will still allow mountain bicyclists access to these trails.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as National Recreation Areas, 
National Protection Areas, or National Conservation Areas, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project, which addresses the designation of roads, trails, and areas for motorized use.  The request would be more 
appropriately handled during Forest Plan revision.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I urge you to remove the restrictions on bicycling from the travel plan RWAs and do a comprehensive review of bicycle 
management in the Bitterroot.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 345

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have no wish to vilify and particular group, only to express my disappointment at the preferred travel plan option 
which bans mountain bikes from proposed, recommended wilderness, and wsas.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain bikes are without exception limited to existing trails, and as such cause virtually no damage to the resources 
under consideration. Anyone who has traveled in the backcountry can attest to the damage that can be done by any 
mode of travel, if done carelessly. Mountain biking, viewed from my long term perspective, has caused no trail damage 
that I can recall ever seeing.

Response:     While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(L) Motorized/Mechanized Summer Use on 
System Trails (Mechanical Transport), and Section 3.3.3(B) Recommended Wilderness.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am a wilderness advocate, and I am disappointed to see Mountain bikes included with motorized users, this puts me 
in a position to support travel option 2, when I would rather see more protection from motorized damage, but the 
forest service has put me in a position to maintain the status quo, as provided by the settlement agreement in chapter 
3, section 3.3, which provides for mountain bike usage in the areas currently under consideration in the new travel 
plan.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 346

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I think it is a major mistake to close existing roads to vehicles and it is a shame that some districts see fit to close roads 
to all motorized traffic all year long.  These roads should be opened and maintained for access to the public especially 
those who do not have the physical ability to walk into these areas.
There is no good reason to close these roads and in my opinion, having the roads open would be beneficial to the 
Forest Service in many ways.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There should be very strict rules, enforced, for those who abuse the terrain on four wheelers and motorcycle trails and 
access and the Forest Service should work hard to make sure there is adequate opportunity for people to use these 
methods of recreation in a fair and balanced plan.

Response:     The forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel mgmt. plan throughout the 
Bitterroot NF.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  Due to resource concerns, policy, 
law and regulation, conflict of uses and safety, the forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units 
of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Those who want roads closed are depriving a majority of the public the right to access areas of the Forest that hikers 
and horse back riders can access.  We all get old and I submit we will all get to the point that we can not hike and ride 
horses.
I am able to hike to most areas and able to physically access most areas with trails and by bushwhacking to visit other 
areas, but I recognized that most can not.  My wife is one who can not but she should have access to as much as the 
forest as possible through road access.
I am not proposing building more roads but when a road is built or has been built then the Forest Service should have 
the responsibility to keep those routes open for everyone, not just those physically able to access them through hiking 
or horseback riding.  Of course, they need to be closed in the winter in most instances because of snow and ice.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You do not have my support for any of the alternatives as I think they are all too unfair to those who can not hike and 
ride horses.

Letter No.: 347

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I urge you implement Alternative 4 which would be most beneficial to the wildlife and habitat of our valley.

Letter No.: 348

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing to urge adoption of Alternative 4 of the Bitterroot Travel Plan Draft EIS.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I write as an elderly participant in activities in the areas covered by the instant draft travel plan cited above by day 
hiking, cross country skiing, overnight backpacking, bird watching, picnicking and camping. I would like to see 
continuation of other quiet uses, enjoyed by all ages, including, but not limited to, hunting, fishing and riding 
horseback.
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Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I object to the projected use (in winter and summer) of motorized vehicles for Trail 313, both north and south of 
Skalkaho Road, where I've seen the rarely seen scarlet male Pine Grosbeak.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: An area especially desirable to remain non‐motorized in both winter and summer is access to Chain of Lakes in the Blue 
Joint WSA.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Motorized use in the areas covered by the Travel Plan Draft EIS contributes to the degradation of wildlife habitat, 
especially fish and fowl. The noise which accompanies motorized use interferes with quiet and solitude which can only 
be enjoyed in areas protected from motorized cacophony.

Letter No.: 349

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing to support the most liberal motorized plan possible.  Even your proposed plan to liberalize motorized 
transportation needs to be reworked to allow more motorized access rather than less.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I think it is a major mistake to close existing roads to vehicles and it is a shame that some districts see fit to close roads 
to all motorized traffic all year long.  These roads should be opened and maintained for access to the public especially 
those who do not have the physical ability to walk into these areas.
There is no good reason to close these roads and in my opinion, having the roads open would be beneficial to the 
Forest Service in many ways.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There should be very strict rules, enforced, for those who abuse the terrain on four wheelers and motorcycle trails and 
access and the Forest Service should work hard to make sure there is adequate opportunity for people to use these 
methods of recreation in a fair and balanced plan.

Response:     The forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel mgmt. plan throughout the 
Bitterroot NF.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  Due to resource concerns, policy, 
law and regulation, conflict of uses and safety, the forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units 
of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Those who want roads closed are depriving a majority of the public the right to access areas of the Forest that hikers 
and horse back riders can access.  We all get old and I submit we will all get to the point that we can not hike and ride 
horses.
I am not able to hike and not able to physically access most areas with just trails.  I should have access to as much as the 
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forest as possible through road access.
I am not proposing building more roads but when a road is built or has been built then the Forest Service should have 
the responsibility to keep those routes open for everyone, not just those physically able to access them through hiking 
or horseback riding.  Of course, they need to be closed in the winter in most instances because of snow and ice.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You do not have my support for any of the alternatives as I think they are all too unfair to those who can not hike and 
ride horses.

Letter No.: 350

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We are also avid hikers and as such appreciate the quiet and serene conditions that hiking allows, but mountain biking 
has been proven to have a similar trail impact to hikers and allows us to access areas that most hikers never get to see 
due to the distance from trailheads.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is a standard process for creating wilderness and you are not following it in Montana. Please follow the standards 
and allow mountain biking while the areas are under consideration for Wilderness by Congress. Even better, we 
support IMBA and believe the IMBA plan is a decent compromise between the need to protect open space and access 
for valid back‐country recreation. Please follow their plan for mountain bike access.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. While mountain 
biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other mechanical 
transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are other, social 
effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses. For additional information, please refer to the 
FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

The Memorandum of Understanding (MOU) between the IMBA and the Forest Service states the purpose of the MOU is 
to continue to develop and expand a framework for the FS and the IMBA to plan and implement mutually beneficial 
programs, projects, and bicycling opportunities at the national, regional, and local level.  Here on the Bitterroot 
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National Forest we are currently working on an agreement with the Bitterroot Backcountry Cyclist groups to do just 
that.  The MOU goes on to  state in III. (4), "Subject to applicable federal laws, regulations, land management plans, and 
other management direction, make NFS lands and NFS trails available for mountain bicycling and related activities" 
(REC‐066.pdf, in the recreation folder of the Project File).  

Letter No.: 351

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My preference is for Alternative 4 of the travel management plan.   
This plan does a superior job in protecting resources, habitat, wildlife and traditional trail uses.  It still leaves many 
hundreds of miles of trails open to motorized use and saves money by reducing the more expensive and labor‐intensive 
damage that motorized trails require.  Furthermore, it promotes non‐motorized activities which are better for our 
health, economy and environment.

Letter No.: 352

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing to voice my support for Alternative 4 in the draft EIS Bitterroot National Forest Travel Plan.  I regularly 
hunt, fish, and hike on the Bitterroot National Forest and although I use my truck to reach the trailheads, I appreciate 
the opportunity to access non‐motorized areas behind gates by foot or horse.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I believe that motorized access should not be allowed in certain areas where it is detrimental to fish and wildlife habitat 
and diminishes traditional, backcountry hunting and angling opportunities.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: While Alternative 1 has many measures that I support, I believe that Alternative 4 provides for the least amount of user 
conflicts and best resource protection while still allowing reasonable motorized recreation opportunities.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I think that motorized travel should be limited in Inventoried Roadless Areas so that impacts to fish and wildlife habitat 
are minimized and motorized travel closures can be effectively enforced.  

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support motorized closure of the Needle Creek, Swift Creek, Stony Mountain, Tolan Creek, Alan Mountain, and 
Sleeping Child Inventoried Roadless Areas.  

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I support the seasonal road and trail restrictions present in Alternative 1 that improve the quality of bow hunting 
opportunities and prevent big game from being pushed off public land to private land before the opener of the general 
season.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
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exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I believe that there should be no motorized travel in Wilderness Study Areas to preserve the wilderness values of these 
areas.  

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Blue Joint and Sapphire Wilderness Study areas should be closed to motorized travel.  

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I feel that trail 313 between Cinnabar Saddle and Cleveland Mountain should not be open to motorized use as the trail 
is adjacent to the Welcome Creek wilderness and would be a detriment to wildlife habitat and hunting opportunities in 
the area.

Letter No.: 353

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Hi ‐ just a quick note to express my concern that the BNF will be closed to mountain biking.  The proposed restriction on 
a legitimate use of our national forests is just unconscionable.  Your office should work with the mountain bike 
community to maintain trails, not ban bikes altogether.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.  
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Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: If you work with bikers, we will work with you.  If you ban bikes, Montana will lose out on considerable tourist dollars.  
But far more importantly, Montana will have shown itself to be an enemy of our freedom as Americans to enjoy our 
natural heritage.  You must keep the BNF open to bikes!

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Based on comments received on the DEIS, the monetary aspects associated with mountain biking were added to the 
Travel Management Economic Contribution Analysis in Section 3.4.3G, in Section 3.4 (Economic and Social), Chapter 3 
of the FEIS.  

Letter No.: 354

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please move carefully before making this decision as to how to manage Recommended Wilderness Areas. (RWA). 
Realize that you are setting the precedent for how RWA will be managed across the U.S. This is a huge concern of mine 
for us in Colorado who are battling ill‐conceived wilderness proposals,

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Is it really fair to leave mountain bikes out of RWA in their entirety? Especially given how many trails have been 
mountain biked on for years and are still popular? Are you basing this on decisions made in the late 1980's when 
mountain bikes were still new and were taken out of wilderness with very little scientific research?  Was this a fair 
assessment in 1987? Hasn't science and studies since then proven that mountain bikes aren't really an issue in primitive 
landscapes? Aren't their studies proving that hikers cause as much, if not more stress on wildlife than someone moving 
more quickly past them? Why not research the effects of mountain bikes on some of these trails and then base your 
decision on whether each individual trail should be left in or out? Be smart in this decision, even if it does require a little 
more time and effort.  Take away a few trails from mechanized because it makes sense, but give mtn bikers other trails 
if that makes sense.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4,  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: If you are truly concerned about human impact in certain areas of this forest, then you should consider closing it to all 
users, and not just bikes. 
A false statement is that mountain bikes can travel further into the backcountry. In one day's journey, this might be 
true. But remember, we do not spend the night outside so typically a huge day ride would be ten miles one way, ten 
miles back. Backpackers go ten miles in, and keep going. Hikers stray off trail, step on sensitive flora and tundra 
whereas mtn bikes would rather stay on a trail. If a trail is steep and technical, a mountain bike travels about the same 
distance as a hiker. Much of wilderness areas in the U.S. are too technical and too difficult for mountain bikers to ride in 
and it boils down to a small percentage of trails that we are asking for.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Conflict between user groups is minimal. Yes, you are hearing from a small, vocal (mostly elderly) minority who hates 
mountain bikes. But that is a complaint coming from social/experience conflict and not based on science, and isn't 
science and reasoning the national forest's main concern?

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I'm an environmentalist and a mountain biker. It is so frustrating and unfair that the trend is to keep pushing mtn bikes 
out of the non‐motorized community and forcing us to share with dirt bikes/jeeps/ATV.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Take each trail and evaluate it from a science/ecological health/wildlife habitat perspective and ask yourself, honestly, if 
mountain bikes are allowed on this trail will it be harmful or will it have no effect?

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.
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Letter No.: 355

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to submit my wholehearted support for the non‐motorized emphasis alternative in your initiative.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Motorized vehicles are intrusive and would be best confined to other private areas.

Letter No.: 356

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am in favor of Alternative 3 for the Travel Plan being evaluated by the Bitterroot National Forest. I commented earlier 
this spring ‐giving my views, and so I now hope this short letter will let you know that alternative 3 is the one that 
comes closest to meeting the mapping and goals that I think are best.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I think that those who wish to have complete solitude and no motorized visitors have more than enough area in the 
Bitterroot and surrounding areas, but those who enjoy off‐road travel opportunities are severely limited in area. I 
strongly support alternative 3 as my choice.

Letter No.: 357

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative1 (Preferred) and Alternate3 seem to best fit my use of the National Forest.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: One important point that should be included in the final decision is the continued opportunity for Dispersed Vehicle 
Camping.  I have been using these dispersed sites for years as have many others.  As mentioned in the document, the 
majorities of these sites are well established and have been used for years.  Many people use the designated camp 
grounds, but some of us prefer the privacy and atmosphere of these dispersed sites when we tent camp or use our 
recreational vehicles.  Please do not further limit these opportunities.  There will always be a minority that does not 
respect the beautiful areas we recreate in, leaving trash and tread marks where they shouldnt but there continues to 
be more people like myself that will go around cleaning up after this minority.  Dont limit everyone due the stupidity of 
a few!

Response:     As indicated in the FEIS, Chapter 2, Section 2.2.4 (Common to All Action Alternatives), "Motorized wheeled access for 
dispersed camping allowed in "corridors" off both sides of the center line of designated routes (roads and trails) where 
resource conditions would permit such use without causing unacceptable levels of damage.... Motorized wheeled 
access is prohibited within 30 feet of any flowing stream, pond, lake, marsh, or wet area. Camping adjacent to water 
sources will be permitted, however, access will have to be by non‐motorized means."  

The distance one can travel off a designated route using motorized vehicles for accessing dispersed campsites will vary 
by alternative. In Alternatives 1, 2, and 3, the distance would be limited to 300 feet on either side of the route; under 
Alternative 4, the distance would be limited to 150 feet on either side  of the road. There will be exceptions for those 
identified (mapped) sites greater than the corridor distances.  
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Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: As the valleys population grows, more people are using the National Forests to recreate.  A persons lifestyle usually 
dictates their tolerance to others use of these resources.  Instead of locking more roads and closing areas, lets promote 
education and tolerance to these National Forest Users.  Clear well documented maps and signage is also crucial to any 
further Travel Plan.

Response:     As noted in Table 1‐1 in Chapter 1, Section 1.3, of the FEIS, one of the Purpose and Need items of the Travel 
Management Planning Project is to "Address confusion where and when motorized use can occur and what types of 
vehicles are allowed."  The Forest will publish a Motor Vehicle Use Map (MVUM) which will designate which roads, 
trails, and areas are open to motor vehicles. The MVUM will utilize clear, nationally‐standardized designations. This will 
represent a change from the current  travel map on the Bitterroot National Forest, which shows open, closed, and 
seasonally‐restricted routes.

Letter No.: 358

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Because of taking up mountain biking, I have also taken up hiking, kayaking, cross‐country skiing and snowshoeing.  My 
first love, however, is still mountain biking.  Many times people are highly critical of mountain biking when, in reality, 
mountain biking introduces many people to nature and helps them to become more environmentally conscious and 
sensitive. The highlight of my life is those times that I can head out of the city to do epic rides on back country trails.  
These are rides that offer a fitness and mental challenge, the opportunity to be away from it all, and incredible scenery 
and views.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not think it is at all fair for the Forest Service to impose these [wilderness] standards prematurely before Congress 
has decided on the issue.   I think it is up to you to recommend areas for Wilderness, but it is also up to you to leave it 
to Congress to decide if they are going to apply a designation which will permanently ban bikes from certain areas of 
the forest.

Letter No.: 359

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Would you please preserve a place for mountain biking US citizens to go?  Backpackers and horse back riders seem to 
get all the access, please give the mountain bikers equal time in the forest.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.  

Letter No.: 360

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: I would like to provide my strong opposition to any and all provisions that would serve to exclude mountain bikes from 
any of the covered areas, in particular those areas in which mountain bikes have long been permitted.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain bikers are a long standing user group having minimal demonstrated adverse impact on wild places.  I've been 
on countless trails that are foot and bike only vs. foot only and trails that permit horses.  There is negligible difference 
between foot only trails and trails that see bikes as well.  I put this out in contrast to trails that permit horses, which 
typically exhibit serious damage and negative impacts: trail erosion, trampled areas, unsanitary conditions (horse shit) 
and noxious insects (horse flies and deer flies).  To exclude bikes for being "mechanized" while favoring horses is to 
make a distinction based on an irrelevant criterion vs. actual adverse impacts on nature and other users.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The implementation of a bike ban will serve as a terrible precedent for other land use issues.  Other land managers may 
look to the Travel Plan to justify their own unjustified exclusion of mountain bikes.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Importantly, mountain bikers are naturally allied with the cause or preservation and conservation.  Banning mountain 
bikes will serve to exclude a group that has traditionally worked alongside other "low impact" users to preserve wild 
places.  Banning mountain bikers will serve to generate hostility toward preservation projects and goals that would not 
otherwise exist.  This impact is not speculation; I have seen it first hand in numerous conversations with other riders.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 361
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Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have concerns about the potential of mountain bikes getting lumped with motorized vehicles in the forest service's 
preferred option in the impending travel plan. Being restricted to trail use only, mountain bikes have minimal impact in 
public lands. As minimal impact as hiking and possibly even less impact than even backpacking!

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: While it is impossible for the forest service to police all of its users, it is possible to better recognize the low impact of 
non‐motorized users and this includes mountain bikes. I feel that I must voice my opinion and support of Option 2.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 362

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: As someone who frequently uses a bicycle to experience the outdoors and frequently on National Forest Land, I would 
like you to note my objection to policy to ban bicycles from the Bitterroot Forest.   Bicycles should be managed like 
hikers and equestrians.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3,  3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking has much less impact on trails than other forms, especially equestrian, and this should be taken into 
account. The forests are not just lands to be held off limits from the American citizen, who indirectly is the owner of 
these lands.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
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in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 363

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am in support of plan 3.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to see the Chain of Lakes trail stay open since it is one of only two atv trails in the Bitterroot Forest.

Letter No.: 364

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Yet another mountain biker just pleading for our trails, so that someday I might be able to take my now 4yr old 
daughter on them for a ride. Is sharing trails with us, as fellow non‐motorized and environmentally friendly users, really 
too much to ask?

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 365

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I hope the over educated people who dont have outside jobs and can sit and send management information at their 
computers all day do not cause this thing to go in the wrong direction. These forest as well as the resources are 
everyones. I dont want someone thinking that just because he or she is fully capable of riding a horse and feeding it all 
year long that the entire ecosystem belongs to them and them only. There are plenty of people who are handi‐capped 
or ailing in some fashion and can only ride a four wheeler and when they are confined to one trail of course the one 
trail looks like a dirt highway, it tends to be the only place to ride. There is plenty of road less wilderness for these 
walkers and horse people to go get away from it all. Please send a positive message that we can coexist and enjoy this 
land together and open some roads up to ride and the constant breaking of the law by some will surely subside.
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Letter No.: 366

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please do not restrict mountain bike access on trails!  I am an avid mountain biker and use these trails.  Mountain bike 
access is already severely limited in the state of Washington, and these closures would be devastating!

Letter No.: 367

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please to not close the Bitterroot for Mt. Biking. Mt. biking allows families to enjoy our vast wilderness while not being 
loud or disruptive. My sons should have the same opportunity that I had to enjoy the Bitterroot on bike.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 368

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Our national parks are a benefit to the people of this country.  Mountain bikers are by nature, cherish the parks for 
their beauty as much as they advocate for their preservation.  Teddy Roosevelt has said it best in many ways but I like 
the Roosevelt Arch that sits at the North Entrance of Yellowstone Park. The top of the arch is inscribed with a quote 
from the Organic Act of 1872:
"For the Benefit and Enjoyment of the People".   To ban the use of mountain bikes would be to block the intended use 
of our national forests and parks.

In closing, mountain bikers do not harm the forest they cherish the forest.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: When you make your decision think as Theodore Roosevelt thought: 

"For the Benefit and Enjoyment of the People"
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Letter No.: 369

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am concerned about the increased use of motorized vehicles in the National Forest as these areas are the last in the 
country that have the potential to be included in the Wilderness.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please maintain the wilderness standards in the Blue Joint area including Chicken Creek and Deer Creek.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please no more roads building in any area of the Bitterroot National Forest.  

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Do not allow any new ATV access and especially do not allow ATV access to the Chain of Lakes area.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The people of the United States deserve to have these [wilderness] areas preserved for our future generations to enjoy.

Letter No.: 370

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Your plan to close hundreds of miles of trail to bicycling is sad. Why are you so anti‐bike?

Science indicates, and you probably know, that bicycles cause damage to the land about the same as hiking. So 
environment is not the reason for your proposal.

Is this about Wilderness philosophy?  You cast bicyclists as the bad guys, but the bad here really is insistence on a rule 
that makes land preservation happen at the expense of an activity that is silent, non‐ polluting,  health‐inducing, and 
builds connection with the Earth and with public lands.

The long term result will be large numbers of people disaffected from the Forest Service and from land preservation. 
You need the bicycling community and the land needs us too.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.
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Letter No.: 371

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is a standard process for creating wilderness. You are currently not following this standard process. Please follow 
it and allow mountain biking until the areas is declared Wilderness by Congress.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The IMBA plan is a decent compromise between the need to protect open space and access for valid back‐country 
recreation. Please follow their plan for mountain bike access.

Letter No.: 372

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I strongly urge adoption of number four because it restricts use of motorized vehicles in the forest more than the other 
three.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: My view is that motorized vehicles should be permitted in the forest only in emergency situations or for limited types of 
building or trail maintenance. Anyone who needs motorized transportation can conduct it in a city park or on the 
highway; the forest, by its very nature, is not an appropriate place for such travel.

Citation:     Final FEIS Chapter 1 page 1

Response:     In November 2005 the Forest Service published 36 CFR Parts 212, 251, 261, and 295: Travel Management; Designated 
Routes and Areas for Motor Vehicle Use, Final Rule (Federal Register 2005: 70 FR 68264)(DIRECTION‐003.pdf, in the 
usfs_direction_policies_laws folder of the Project File).  This rule, known as the Travel Management Rule, recognized 
that "Motor vehicles are a legitimate and appropriate way for people to enjoy their National Forests – in the right 
places, and with proper management."

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Being in my seventies now, I no longer hike as deep into the woods as I used to be able to do and I recognize that after 
a few more years I probably will not be able to hike into the woods at all. Physical limitations occur inevitably, and the 
consequent reduction in one's physical activities must be recognized and accepted, not considered a justification to 
inflict noise, air pollution, danger and annoyance on other forest users. I would appreciate all forest usage planning to 
exclude motorized vehicles to the extent possible.

Letter No.: 373

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Mountain bikers are generally eco friendly people that support our parks and forest areas. Our biking trails cause about 
the same impact as hiking trails or hikers on the same trails. 
We are all fortunate as a country to have the park/forest areas that we have and all of us deserve access to them. 
Rather than divide similar users such as hikers/bikers/equestrians we should unify our effort and better support our 
park/forest areas rather than eventually loose them secondary to lack of use/extreme restrictions/development.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Tourism can be a strong industry and a way of support park/forest personal. Rather than restricting and alienating a 
large group [Mnt Bikers] that could support your job and the jewel we as a country have with our park/forest areas why 
don't you embrace the group with responsible/reasonable land management.

Letter No.: 374

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I travel across the west with my family and we always enjoy riding our bikes whenever possible.  The other trail users 
we encounter and our family always get along fine because we all act courteously.  I'm becoming concerned as I travel 
to find more and more trails being closed, on a "blanket" basis to bicycles rather than on a one by one evaluation.  This 
is especially true in the areas of Montana that we visit.  What kind of message is the Forest Service trying to send to my 
children?  Those horses are less destructive to trails?  That our own public agencies are inclined to ignore a large and 
growing user group in favor of entrenched thought that's not based on science?  

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4,  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: For years I and my family have volunteered building trails for all users.  The majority of other volunteers are usually 
mountain bikers.  Its not fair to this large user group to close a recreational resource they have worked so hard to 
create.  I urge you to do a case by case evaluation of the trails youre considering closing and find a win‐win solution 
rather than the classic heavy hand of government approach weve seen so far in Montana.  Let the cyclists convert old 
trails to new ones, sustainably built, both socially and physically.  Theres a better solution than just closing them, time 
to think outside of the box.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
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in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 375

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I think we need a lot more ATV access and more opened roads.

Letter No.: 376

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The spirit of public use includes mountain biking which is less invasive than equestrian use and is a pastime that will 
allow more citizens to enjoy this public trust as was intended.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 377

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: I believe that the team presenting this proposal must have struggled to establish a basis of comparison for interested 
citizens consideration. Changing demographics of the local residents and the dramatic economic downturn are but two 
influences on likely users of the Bitterroot National Forest. Bottom line, it is questionable to predict user interest based 
on activities reported during the boom years in the 90s, especially in Ravalli County. Average age of the citizenry is 
creeping upward, while school populations, especially in the lower grades are static or declining. My personal 
expectation is that there will be a continuing increase of motorized recreational activities growth, along with very short 
duration hiking / walking ( such as along the riverfront trails in the Valley over more strenuous recreational pursuits.

Response:     The comment acknowledges there are many influences to recreation participation, and points to information, 
contained in Chapter 3, Section 3.4.3(B), Population, of the FEIS, describing populations from 1970 to 2006 in Missoula 
and Ravalli counties (emphasizing data from 2000 to 2006), which indicates that both counties in the economic impact 
area have experienced increases in median age. Your personal expectation of a continuing increase of motorized 
recreational activities was addressed by reference to the Cordell et al. (2008) report, cited in Section 3.4.3(F), The 
Western US OHV Community User. In this report, the authors noted that "The West had the highest OHV participation 
rates (28%) of all regions especially among young people where 40% under age 30 were OHV users. This was more than 
two‐an‐a‐half times the rate of people over age 50 (15%)."  On the other hand, ATV, snowmobile, and motorcycle 
registration data ((see Table 3.4‐2, Section 3.4.3(G)), which includes recreational and home use vehicles, suggests that 
OHV ownership has increased dramatically in recent years. Additionally, Table 3.4‐3, showing similar trends for 
motorized vehicle ownership data specific to Missoula and Ravalli Counties, was added to the FEIS. So, it is hard to 
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predict changes in OHV participation and use levels for the aging population using the Bitterroot National Forest under 
each alternative.  Likewise, it is hard to predict how hiking/walking, the activity with the highest participation and 
primary activity rates for all Forest visitors (Section 3.4.3(G), in the table titled Bitterroot National Forest Activity 
Participation and Primary Activity, will change in the future under implementation of each of the alternatives. This 
ambiguity explains why current contributions and response coefficients, with an example of how to use these estimates 
were provided, so readers (including the Responsible Official) can estimate impacts based on their own expectations.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: The management of the National Forest utterly and overwhelmingly influences the future socio‐economic well being of 
the Upper Bitterroot area south of Hamilton. Darby, this areas focus‐point community, continues to struggle to find any 
light industry or year‐long recreational endeavors to be its economic foundation since the total collapse of the Forest 
dependent timber mills that had been its foundation. I absolutely reject the comment within section 3.4.1a "Economic 
Impact Area" that dismisses the economic impact from this pending decision as small. Development of various new 
recreational pursuits by the local communities is the best hope for establishing an expanding economic diversity in the 
Upper Bitterroot. I did not see that you cited the Bureau & Business Economic Research center nor the Outdoor 
Recreational Research Institute, both of which housed at the University of Montana, rather, a NVUM that, as a 
consequence, may have left out pertinent local data.

Response:     The assessment of the current contribution of all recreational activity on the Bitterroot National Forest to the local 
economy (Missoula and Ravalli Counties), suggests that when direct and multiplier effects are considered, the spending 
associated with recreation represents 0.31% of total employment and 0.21% of total labor income (FEIS, Chapter 3, 
Section 3.4.3, Travel Management Economic Contribution Analysis. These are indeed a small proportion of the total 
economic contribution to these two counties. This contribution is estimated at 300 total part and full‐time jobs and 6.8 
million dollars of labor income supported each year.  The changes to these recent contributions associated with any 
alternative are expected to be small relative to total recent contributions, as changes in road and trail access are not 
expected to cause strong changes in use levels. This explains why the Bitterroot National Forest Travel Management 
Planning Project decision is described as a small change for the economy operating in the two counties (Section 
3.4.1(A).

The reports and statistics available from the University of Montana Bureau of Business and Economic Research  (BBER) 
and the Institute for Tourism and Travel (ITRR) (which is the name of the organization currently conducting recreation 
research at the University of Montana) are either dated or they report regional or state level information. In most 
cases, they are not as locally‐specific as the National Visitor Use Monitoring Surveys (NVUM) conducted on the 
Bitterroot National Forest. While the ITRR and BBER reports provide some useful information, the most applicable ITRR 
report RR24 "The Bitterroot Forest Visitor Analysis" was based on 1990 data. A more recent study from 2005, TH 
2005‐1, "Off‐road Vehicle Policy on USDA National Forests: Evaluating User Conflicts and Travel Management" relies in 
part on Cordell (2004) and NVUM data to describe use on National Forest System lands.  Report RR42, "Opinions about 
Tourism Development in the Bitterroot Valley" was released in 1995. The latest snowmobile assessment by BBER was 
conducted in 2002, and reported data for the entire state of Montana. The latest BBER OHV report is from 2008, and 
some information from that report has been included in the Montana Trends in Motorized Use section of the FEIS 
(Chapter 3, Section 3.4.3(G)).  

In the future, please provide a citation for any section of any report that you feel would help the Forest Service 
understand and describe social and economic conditions and potential impacts, with sufficient information to locate 
the report.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not think that the deciding rational for this proposed Plan should be a pseudo‐fair apportionment of the study area 
into mechanized and non mechanized recreation; rather, it should be based upon the choice that leaves the most 
flexibility for the Upper Bitterroot to sustain its citizen’s livelihood and community infrastructure. I recognize that the 
Forest is forced by previous judicial rulings that a Travel Plan must be enacted, and consequently, I am strongly in favor 
of the motorized emphasis within your Alternative 3.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS, I presume inadvertently, misleads the casual reader. The compelling point is that the Bitterroot already has  
743,791 acres in designated Wilderness, which, along with another 76,800 acres as proposed Wilderness constitutes a 
percentage well north of 50% of the Bitterroot already excluding snowmobiles, OHV, chainsaws, and even peddle bikes! 
In my mind, this allocation of the Forest serves plenty of area for total and absolute solitude. I believe that whenever 
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you have a summary discussion of the alternatives, along with listing the amount of motorized recreation and 
snowmobiling, you must list the total acres on the Forest, Wilderness or not that is otherwise restricted to non‐
motorized recreation. Frankly, without that information readily available in the summaries, I believe that the DEIS is 
fatally flawed, and should be reissued.

Response:     The second paragraph of the FEIS (Chapter 1, Section 1.1) states "The Bitterroot National Forest contains approximately 
1,594,417 acres, of which approximately 743,791 acres (47%) are in Designated Wilderness. The Project Area for the 
Travel Management Planning Project is the portion of the Forest outside of Designated Wilderness (use of motorized 
equipment or mechanical transport in Designated Wilderness is prohibited by the Wilderness Act of 1964)."

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, for information regarding non‐motorized trails by 
alternative.  This analysis does not include any designated wilderness areas.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In the DEIS, I noted where there was an effort to provide a ½ mile buffer between motorized and wilderness. This was 
not the intent of Congress during the passage of the various Wilderness Bills, or, that body would have simply extended 
the Wilderness Boundary another ½ mile! This is objectionable. Frankly, I cannot fathom the concept that various 
recreationists meeting each other, or that their activities overlap is objectionable. This is particularly a selfish tendency
that Forest policy should not nurture.

Response:     Section 3.2 (Recreation and Trails) in Chapter 3 of the FEIS defines Recreation Opportunity Spectrum (ROS), which is a 
management tool that aids recreation managers in the planning of recreation sites and facilities by providing the setting 
for the activity. ROS categories define the type of use that could occur in each setting.  The Roaded Natural (RN) and 
Semi‐Primitive Motorized (SPM) settings extend about one‐half mile on either side of a road or trail, respectively, where 
motorized vehicles would be used. These settings can occur in many places on the Forest; some can occur next to 
wilderness areas, but many do not. This management tool was not set up to extend wilderness boundaries or prohibit 
use, but rather to provide various recreation opportunities for managers to choose from when identifying the type of 
use and experience a user can expect to have in various settings.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: A key issue underlying most Travel Planning efforts stems from the fact that there has been resource damage due to 
misuse of ATVs and other mechanized recreation. To neck down suitable areas for these folks on that premise is akin to 
suggesting that due to the unacceptable mortality rate of car drivers on our nations highways that we need to reduce 
the number of roads. This Forest probably needs more of a Law Enforcement Plan rather than a Travel Management 
Plan for the future, for the bad eggs that are out there will be still around even with a Travel Plan.

Response:     A Law Enforcement Plan is outside the scope of this analysis.  However, once the  Travel Management Plan is in place, a 
Motor Vehicle Use Map (MVUM) will be printed, showing those open routes available for use.  Law enforcement 
personnel will be  enforcing MVUM restrictions, which should reduce the amount of resource damage on the ground.

Letter No.: 378

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I recall from my days in Forestry graduate school that the action of walking causes greater soil compaction than a wheel 
of similar weight rolling over soft soil.  This is likely more relevant in wet soils than on our ridge tops, but may apply to
some of our riparian trails in the Bitterroot.  Now (this is somewhat tongue‐in‐cheek):  I realize that hikers have a 
powerful lobby, and to exclude them from certain areas where other less disruptive users are allowed would not be 
politically feasible for you.  I also understand that horseback riders have a strong lobby, and excluding them where 
others are allowed, even if based on good soil science and/or noxious weed ecology, are not politically attractive.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am certainly not proposing banning horses or hikers from Bitterroot trails that they have traditionally used.  What I 
would ask is that any decisions to close any user group from a trail are based on science, not politics.  By any 
disturbance measure: power, weight, soil movement, air pollution, water pollution, noise pollution or noxious weed 
introduction, mountain bikes rank at the light end of the spectrum (dramatically below the impact of the horse), clearly 
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not the upper (ORV) end.  No matter how strong I like think my legs are, the smallest pony can move far more dirt than 
I can, and the smallest ORV moves much more dirt than the horse can hope to (and makes much more noise and air 
pollution in the process). The only reason I can think of for lumping mountain bikers (or wheel barrows) with ORV users 
is a quirk of the English language whereby "motorized" and "mechanized" sound vaguely similar.  I do not know who 
chose those words, and I find them unfortunate.  I would propose a scale including four classifications for trail usage (in 
order of decreasing disturbance): "4‐wheel ORV", "2‐wheel ORV", "Pack Animal", and "Human Powered".  I believe that 
you would have a much better chance of scientifically defending your closures/choices.  I would be happy to discuss 
with you the scientific rationale for restricting pedal‐powered users while allowing snow machine or horse traffic on 
specific trails.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: More recently a group of more than 10 of us met with you at your offices. You asked for specific feedback, and while 
being locked out of any trails is likely a negative experience to many, I would be particularly upset at the loss of:
Blue Joint, Jack the Ripper, Castle Rock Trail, Sheephead Creek Trail,
Blodgett Canyon and Bear Creek Overlook.  We ride these a few times a year, and have for several years.  Our 
discussions with FS personnel indicate that you were largely unaware of our use of these trails ‐ this argues strongly 
that we are not causing damage or conflicts.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I find myself conflicted in how to respond to your Alternatives.  I am strongly in favor of Wilderness Attributes and 
character, and feel that a "Wilderness Experience" is desirable part of our forest use.  However, as Wilderness has 
recently been defined, bikes are not a part of it.  I do not want to find myself supporting ATV or motorcycle use in the 
backcountry, but I do not want to be advocating against bicycles.  As a new Alternative, I would strongly suggest that 
you consider "grandfathering" mountain bike use in RWA areas: it is clearly compatible with mainstream "Wilderness" 
values. Motorized aircraft have been "grandfathered": why not allow a class of users most closely similar to hikers to 
continue their use?  ATVs in RWA I cannot support, even if it means locking out cyclists.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4 
Also, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study.  
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Letter No.: 379

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am a mountain biker, so I of course strongly object to the closing of trails to bikes. I am also, however, a nature lover. 
And, as an Eagle Scout who has spent countless nights in the wild, and countless hours preserving nature, I understand 
at heart the issues faced. However, I feel that the proposed alternative unfairly treats Mountain Bikers.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain bikers make very little noise, certainly little more than hikers. So noise in this case is essentially a non‐issue. 
Furthermore while there is of course controversy as to whether mountain bikes are more damaging than hikers, there 
have been numerous studies that have shown Mountain bikers produce little more environmental damage. These 
include: Thurston, E. and R. J. Reader. 2001. Impacts of experimentally applied mountain biking and hiking on 
vegetation and soil of a deciduous forest. Environmental Management 27:397‐409. Vandeman, M. J. 2004. The Impacts 
of Mountain Biking on Wildlife and People ‐‐ A Review of the Literature. Available at 
http://home.pacbell.net/mjvande/scb7. White, D. D., M. T. Waskey, G. P. Brodehl, and P. E. Foti. 2006. A Comparative 
Study of Impacts to Mountain Bike Trails in Five Common Ecological Regions of the Southwestern U.S. Journal of Park 
and Recreation Administration, 24:2, 21‐41. Wilson, J. P. and J. Seney. 1994. Erosional impact of hikers, horses, 
motorcycles, and off‐road bicycles on mountain trails in Montana. Mountain Research and Development. 14:77‐88.

Response:     The references included in the comment have been reviewed, and are cited in the FEIS, Chapter 3, Section 3.6.1, Water 
Resources, discussion on the physical effects of mountain bikes and mechanized travel.  They are also reviewed in 
WAT‐002.pdf (in the water_resources folder of the Project File).

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Moreover the mountain bike community is a small one, and the number of bikers will certainly be far fewer than the 
number of hikers. This further lessens the potential environmental impact of allowing mountain bikes.
To me it looks like the proposed alternative is less about preserving the environment and more about excluding users. I 
think that nature should be enjoyed by everyone, as long as they don’t damage it. Therefore I see the arbitrary banning 
of mountain bikes as a foolish one.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   
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While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I think you will find that the service commitment of mountain bikers is extremely high. Mountain bikers can be a very 
good source of trail maintenance, and of wilderness advocacy, and I think you will find that we are much closer 
together than you may think. Please reconsider the proposed alternative, you wont regret it.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 380

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Stewardship:  Every spring and as the season goes on we haul 100?s of pounds of trash out.  This is our families’ 
contribution to our forest and trail system.  We can cover many more miles and haul out much more trash than a 
person on foot.  I can reach many areas that an ATV could not access. 
Our local club (COTA) provides thousands of hours of trail maintenance and building.  Our trail system would not exist 
without the efforts of the mountain biking community.   These organized efforts as well as the 
an individual just picking it up as we go has a dramatic impact.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: SAR:  On two occasions I have come across injured persons on the trails. I was able to get to the forest service road and 
return with medical equipment (I’m a retired Doc) fully two hours before they were able to hike in.  One fellow had 
internal injuries and broken bones.  No ATV, Helicopter or person could have covered the ground I did in a matter of 
minutes.
The trail system provides access for Law Enforcement and SAR.  Would not exist without the mountain biking 
community.

Response:     While roads and trails not shown on the MVUM will be closed to public motorized use, they will remain available to 
Forest Service personnel for administrative purposes including wildfire suppression, search and rescue, medical 
emergencies, permit administration, data collection, noxious weed treatments, general management, and other 
activities.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Exercise Access:  My wife was severely injured (Two Titanium plates & 14 screws), she can’t run and street biking is very 
difficult with traffic for her.  The trails provide an environment that allows her to bike and enjoy the outdoors.  Not 
having to worry about conflicts with traffic and the buffer of the woods has allowed her to recover as best possible.

Comment No.: 4
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The trails for mountain biking allow an access that has far reaching aspects.  Not just tearing down a trail.  The focus of 
the Forest service is to provide access that is responsible, not deny it.

Letter No.: 381

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: As an avid bicyclist who prefers the high mountain setting to ride challenging single track trails, I am alarmed that 
potential scenarios outlined in versions of this plan would preclude access by bicycle.  Mountain bikes are a low‐impact 
form of back country travel, certainly less‐so than horses and motorized vehicles.  Please give this consideration while 
crafting this important document.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Though I live in Oregon, I have traveled all over the west, including Montana, seeking out the great and spectacular 
trails in our vast mountain ranges.  As a user of this national resource, I consider the pursuit of mountain biking to be a 
low‐impact and appropriate form of travel on trails of single width, trails such as Jack the Ripper (#137), Blodgett 
Canyon (#19), Blue Joint (#614), Sheephead Creek (#142) for example.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Unfortunately at this time the Wilderness Act is interpreted as banning bicycles.  If Wilderness designation is applied to 
these areas, please consider alternatives that will preserve the current level of access now enjoyed by mountain bikers.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Section 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please consider precedence and existing studies which make a clear a distinction between motorized travel and non‐
motorized travel.  Mountain bikes should be considered a low‐impact, non‐motorized form of travel that has a place on 
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these trails.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: There must be some creative solutions that will preserve the natural resource and also access by mountain bikes.  Look 
at the Waldo lake Wilderness in Oregon's Willamette National Forest for an example of creative boundary delineations 
to overcome a similar dilemma.  This unique situations in a very pristine alpine lake setting provides an incredible 
wilderness experience for the current level of access now enjoyed by mountain bikers.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 382

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am a physical therapist who lives and works in the Bitterroot Valley.  I emphasize personal fitness both on a 
professional and recreational level.  Personally, the way I accomplish fitness is through mountain biking on single track.   
Also, my husband and I own a small bicycle shop and much of our business revolves around backcountry mountain 
biking.  Most of the people that I know who ride mountain bikes are conservation minded, respectful professionals who 
ride responsibly and respect the land and nature surrounding them.  I have ridden many of the trails proposed for 
closure including Bluejoint, Jack the Ripper, and Castle Rock and I dont know of a better way to enjoy "our" natural 
forests than on a mountain bike. These are some of the most beautiful areas in the country, and allowing mountain 
bikes to ride the trails will not impact the areas negatively. The impact is actually considerably less than horses and 
motorized vehicles.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including the trails referenced in the comment, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  
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Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking is quiet use and demonstrates minimal impact to the trail, impact that is comparable to hiking. I have 
heard talk from individuals stating that seeing a bicycle in the woods was ruining their spiritual experience.  This makes 
no sense and is an ignorant comment.  Mountain biking does not degrade “wilderness character.”  As a cyclist, some of 
my most spiritual experiences have been while riding my bike in the backcountry. We ride quietly and peacefully, 
enjoying the scenery, breathing in the fresh air, and taking in the experience.  We are all there for the same reason. This 
land is there for everyone to use, enjoy and respect in whatever way they choose.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: These wilderness areas already receive a low level of use and I have rarely encountered others when using these trails. I 
know of no evidence regarding conflict of user groups.  So what is the issue?

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Forest Service should consider mountain bikes as an ally, not an enemy, who can help provide stewardship in 
helping to take care of and maintain these areas which mean so much to us.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to request that the Bluejoint and Selway/Bitterroot additions/ RWAs remain open to mountain bikes.  
Personally, I do not see any legitimate reason for any of these trails to be taken away.  Please consider these requests.  
We have come a long way in this country and I would hate to think we are moving backwards in trying to segregate and 
exclude user groups for unjustified reasons. It makes me sick to think of the time and money that is being put into this 
issue…and for what?   The bottom line is bicycles should be allowed to continue to use these areas.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.
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For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Times are also tough in these recent economical times.  The impact of these decisions will affect many small bike shops, 
including ours.  Consider your actions.  This is the United States, what will you take away next?  Be fair. I would like my 
young children to be able to enjoy these areas just as I have.  I recently saw a sign posted at a trailhead stating "Enjoy 
*your *national forests."  I think if we are enjoying them responsibly, without impact to the environment or to others, 
we should mind our own business and allow people to experience the woods as they choose…on their bicycle.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Based on comments received on the DEIS, the monetary aspects associated with mountain biking were added to the 
Travel Management Economic Contribution Analysis in Section 3.4.3G, in Section 3.4 (Economic and Social), Chapter 3 
of the FEIS.

Letter No.: 383

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I live in N Idaho and spend appreciable time ‐ and dollars ‐ recreating in the Missoula area. Most of this time is spent in 
the Blodgett / Kootenay canyon area, including Trail 19.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Blodgett Canyon, Trail 19, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have been involved in time consuming and costly litigation when the USFS attempted to ban the use of fixed rock 
climbing anchors in Wilderness Areas. This battle was bad for everyone and was won by rock climbers, who were forced 
to ally themselves with conservative, anti‐wilderness politicians. In fact, MTBers (like rock climbers) are dedicated 
environmentalists who would much prefer to partner with the USFS to manage the land wisely and who are willing to 
spend considerable energy maintaining trails and performing rehabilitation work. I think it would be tragic management 
if the USFS made opponents out of a user group who only wish to be responsible co‐users!

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
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other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I think anti‐MTB sentiment is often based on flawed management science. I have taught University resource 
management courses and found a significant amount of the rhetoric to be political propaganda, rather than proper, 
rigorous, science.   It seems well established eg. That MTB surface impact lies at ‐ or below ‐ the hiker level. This makes 
common sense when one considers that MTB have large diameter tyres that roll over the surface, rather than sharp 
edges (hiking boots, hooves) that cut and penetrate. A common fallacy holds that hikers and MTB are in conflict. This in 
fact only occurs on very crowded trails; usually hikers are interested in bikers and the interaction is positive and social. 
If the USFS can work with groups like IMBA and Montana advocacy groups, we can identify legitimate research ‐ and 
fund and design sound further studies, on which to base our management plans.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.

The nature of conflict of uses as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: MTB groups are not asking for unregulated use of all public lands. We are making informed and responsible suggestions 
and requests. We are willing to accept and support reasonable and well conceived MTB restrictions, for the good of the 
environment and other outdoor enthusiasts.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.  

Letter No.: 384

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have been asked many times, "which travel plan alternative should we support?"  This question is so frustrating.  How 
can I tell friends that there is no real choice for bikers?  We lose access to the best trails no matter which alternative is
implemented.  So I say, "I dont care, but the Forest Service preferred alternative is number one."  Number two doesnt 
address issues designed to improve the Forest experience, and the other alternatives are polarizing." I look toward 
visiting friends in the Bitterroot Valley and riding to remote locations, including Blue Joint.  This may not be possible in 
the future.  Why?

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  
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Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: How about heeding the example from the rest of the country, where bikes are allowed in most of the Recommended 
Wilderness.  Not all, but most.  This approach is important because it shows moderation.  Moderation is a virtue in 
America.  Extremism tends to backfire. The Region One philosophy prohibiting mountain bike access in Recommended 
Wilderness is extreme. It is based on unfounded mistrust.  It pushes the words of the Forest Service Manual to the 
extreme limit of intent. It does so in a blanket manner, across all of the Forests of the entire region.  This is wrong, 
thousands of people know it, and all around the country people are watching Region One with fear and loathing.
This situation is being driven by an uncompromising push for Wilderness over other land conservation zoning methods.  
We wouldn't be having this terrible talk if the land could be Recommended Recreation Area or Recommended 
Conservation Area.  The land can be preserved by many methods, but we are only given the choice of Wilderness, again 
the most extreme zoning.  This lack of options being considered is wrong.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Bicyclists, by not being given a choice in plan alternatives, are placed unwillingly in an adversarial position with the 
Forest Service.  Bicyclists would rather be working with the Forest Service, primarily as trail stewards, and goodwill 
ambassadors.  But we have had to waste our time for the last 5 years as adversaries because of the Region One 
philosophy! If this philosophy and the heavy handed way it has been applied so far is correct, and bicyclists are wrong 
to defend access to Recommended Wilderness, then take the philosophy nationwide, and modify the Forest Service 
Manual!  Gail Kimball said to me that Region One is the leader of all the regions.  Could this philosophy be made into a 
national policy?  Just visualizing this thought places the situation into context.  The philosophy is too radical for 
widespread application.  Region One is pushing a rogue agenda.  This brings to mind many questions relating to why it 
is applied to hapless mountain bike riders in Montana.  I wont go there.  That is the fodder for a robust public debate.  
This comment is a one‐sided format.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: At town meetings over the last five years tempers have flared.  Many people have lost a lot of work time and money 
going to meetings that are now counted in the hundreds.  Bicyclists across Region One have become organized, and not 
in a giving, community oriented way.  Wilderness advocates have found bicyclists to be the enemy, and vice versa.  The 
rogue Region One philosophy is at the heart of the problem.  Its not politics, land conservation, trail wear, motorcycles 
or ATVs, economy, or Senator Jon Testers slowly advancing bill.  All of these things pale in comparison to the Region 
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One philosophy.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is unfair to exclude bicyclists from areas we are already riding as a preemptory, political maneuver.  It is up to the 
citizens and to Congress to designate Wilderness.  Allowing bicyclists to continue to ride in an area does not diminish its 
Wilderness character or resources for future possible designation.  Disenfranchisement of sustainable users from public 
land because of the possibility of a future congressional action creates a situation where the Forest Service is 
speculating, manipulating society’s recreational traditions on behalf of an unknown future Congressional action.  This 
speculation is a reckless gamble that may result in significant fines and criminal records.  It has and will continue to 
definitely throw a wall of discontent between bicyclists, forest managers, and environmentalists.  These groups should 
all be working together.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have one request.  Drop the philosophy and follow the Forest Service Manual, using a hint of moderation.  Or do not 
apply the philosophy at this time, reserving any bicycle prohibition for a separate process where alternatives are given, 
just like the ones alluded in the DEIS but not actually offered.  Bicyclists are not greedy, and are willing to compromise.  
In the Beaverhead Deerlodge Forest Plan, bicyclists representing the Montana Mountain Bike Alliance supported 90 to 
95 percent of the Recommended Wilderness, but asked for some adjustments.  95 percent of what they asked for was 
dismissed.  Where was the logic, compassion, and goodwill from Region One in return for bicyclists support?  
Implementing one or the other of the options above is not too much to ask for the Bitterroot National Forest.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as National Recreation Areas, 
National Protection Areas, or National Conservation Areas, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision. Please refer to the FEIS, Chapter 2, 
Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study, for additional information.

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

The Forest Service Manual (FSM) 2300‐2329 3(d), states "Mountain bikes may be allowed on trails that had established 
motorbike use in 1977, or on non‐motorized trails as long as the aggregate amount of mountain bike and motorcycle 
use maintains the wilderness character of the WSA as it existed in 1977, and the areas potential for inclusion in the 
National Wilderness Preservation System."  

The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
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Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; also, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please remember the memo to Forest Supervisors from Deputy Chief Joel Holtrop last year.  He stated,  "I want to 
emphasize that mountain biking is a non‐motorized use of National Forest System trails, along with hiking and 
horseback riding.  In our planning and policy documents, a distinction between mountain biking and motorized uses on 
our national forest system lands should be made."  He also stated, “Our trails program is increasingly dependent on 
volunteers and partnerships to maintain our network of trails.  I encourage you to work with IMBA and its chapters to 
identify projects that will advance our MOU and mutually benefit our agency trails program."  I personally believe this 
thoughtful memorandum should carry the same weight as any philosophy.  Common sense such as Joel used in his 
memo should guide the Forest Service.  

Letter No.: 385

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We appreciate the fact that you listened to our concerns about closing Robbins Gulch and the North Fork of Rye Creek. 
Hopefully, your decision on leaving them open will not change. It made no sense to us to close off those roads, thereby 
giving the public very limited access to the forest lands in the Rye Creek drainage, and sending hunters and others over 
the treacherous roads in that area that remained open.

Response:     In response to public comments received during scoping of the Proposed Action (The Starting Point), the portion of the 
North Fork Rye Road (#321) proposed to be closed would remain open to highway legal vehicles yearlong in all 
alternatives in the FEIS; the portion of the Robbins Gulch Road (#446) proposed to be closed would remain open to 
highway legal vehicles yearlong in Alternative 3 in the FEIS, and open seasonally to highway legal vehicles from June 16 
to November 30 in Alternatives 1 and 4 in the FEIS. The reason for the seasonal closure would be to allow the road to 
dry before travel to reduce resource damage.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We would like to say that we categorically disagree with closing any more roads and trails than are currently closed. 
There are many of us senior citizens who can no longer make the long hikes that we made in our youth, so every time a 
road or trail is closed, it essentially denies us access to that area. Closing roads to motorized travel reserves that area 
for only the healthiest and most able‐bodied. Doesn’t that sound a bit discriminatory? Public buildings are required to 
have access for those who are physically unable to use stairs. Shouldn’t the national forest also make allowances for 
those of us who need vehicles to travel?  We pay our taxes just like the young and physically fit, so the forest should be 
available to us, also.

Response:     The forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel mgmt. plan throughout the 
Bitterroot NF.  There are a variety of summer roads and trails and winter areas available for all types of users and uses.  
Due to resource concerns, policy, law and regulation, conflict of uses and safety, the forest recognizes that not all uses 
can be accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

In the comments and responses on the 2005 Motorized Travel Rule published on November 9, 2005 in the Federal 
Register, the agency states, “Under section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be 
denied participation in a Federal program that is available to all other people solely because of his or her disability. In 
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conformance with section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot 
travel and are specifically exempt from the definition of motor vehicle in § 212.1 of the final rule, even if they are 
battery‐powered. However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other motor 
vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally alter 
the nature of the Forest Service’s travel management program (7 CFR 12e.103). Reasonable restrictions on motor 
vehicle use, applied consistently to everyone, are not discriminatory”. This concept also applies to providing special 
provisions for aging populations that may have limited mobility. 

The following language was added to Chapter 1 in response to these comments: 
Similarly, in the comments and responses on the updated Forest Service Manual and Handbook travel management 
planning guidance published on December 9, 2008 in the Federal Register, the agency states, “Consistent with section 
504, FSM 2353.05, and Title V, Section 507(c), of the Americans With Disabilities Act, wheelchairs and mobility devices, 
including those that are battery powered, that are designed solely for use by a mobility‐impaired person for location 
and that are suitable for use in an indoor pedestrian area are allowed on all NFS lands that are open to foot travel. 
There is no legal requirement to allow people with disabilities to use motor vehicles on roads, on trails, or in areas that 
are closed to motor vehicle use. Restrictions on motor vehicle use that are applied consistently to everyone are not 
discriminatory. Generally, granting an exemption from designations for people with disabilities would not be consistent 
with the resource protection and other management objectives of designation decisions and would fundamentally alter 
the nature of the Forest Service’s travel management program (29 U.S.C. 794; 7 CFR 15e.103).” 

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I was told by Chris Fox, at your Stevensville office, that we should be specific when commenting on this series of 
alternatives. Yet when I asked for a list of roads and trails slated for closure in the different plans, I was told that a list 
did not exist. Chris Fox said that we would have to study the tiny colored lines on the four maps to see if a road is 
recommended for closure. That makes it very difficult for us to become well‐informed.

Response:     Chris Fox's conversation with the commenter is documented in the Project File (DEISPI‐045.pdf, in the 
public_involvement_deis_08_2009‐11_2009 folder of the Project File). While he told the commenter there was no list 
of the roads proposed for closure, he did explain that there was a spreadsheet titled  
Routes_Considered_with_Rationale included on the CD containing the DEIS. The spreadsheet listed information on the 
proposed status of the roads and trails considered by the IDT; it showed which roads and trails were proposed for 
closure and which would remain open, as well as those where seasonal operating restrictions were proposed.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My husband and I like Alternative 3 best, because it opens more of the forest to us. Our second choice is Alternative 2, 
which doesn’t close any more roads than are currently closed.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We adamantly oppose Alternative 4, because we love the forest and want to explore as much of it as our arthritic joints 
will allow us to explore.

Letter No.: 386

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly urge you to keep the Blue joint (trail 614), Jack the Ripper (trail 137), Castle Rock (trail 627), Sheephead Creek
(trail 142), Blodget (trail 19) and Bear Creek Overlook (trail 126) open to quiet human powered use which includes 
mountain bikes for numerous reasons.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas, including the trails referenced in the comment, in Alternative 3.

This will provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation 
to the other alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of 
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Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain bikers are quickly being run out of some of our best riding areas that we have enjoyed for many years. The 
current pace of closures will leave us with hardly any places to ride that have the backcountry character that so many 
mountain bikers have come to crave as part of our riding experience. I urge the US Forest Service to use a new tactic for 
evaluating closures: hard science. I would like to see the data that proves that mountain bikes are degrading resources. 
Until that time comes I see no reason to close trails to mountain bike use.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The issue of user conflict is also very moot in Montana. To be blunt, we don’t have any. The state’s population of less 
than a million people does not lend itself to a lot of user group conflict. We simply lack the population to have the 
problems of the Denver urban interface, or Salt Lake City for example. Many of the trails that are proposed to be closed 
to mountain bikes are nowhere near an urban center. These “backcountry” trails become even more important to 
mountain bikers as we are pushed out of the urban interface trails due to ill will from a few misguided user groups such 
as hikers and horse riders.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I urge the Forest Service to keep all of the trails open to bikes that are currently open to bikes. We can work together to 
educate all user groups to cooperate and share trails. There is room for everyone out there. Lets focus on real problems 
such as land swaps that lead to development and the reworking of the Forest Services outdated fire suppression tactics.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 

APPENDIX F‐4, Page 568



mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Letter No.: 387

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Motorized and all none motorized, including bike, foot traffic, horses should be treated differently.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It is my belief that motorized users are indifferent to their surroundings.
These users tend to go off designated road, go around gates, disturb wildlife, destroy habitat, and generally wreak 
havoc.
Slower travelers, all non motorized, tend to be more thoughtful, follow rules, stay on trails, create less disturbance all 
around.
Motorized users do need to be able to access federal & state lands.
Ideally, motorized users would have access to marked roads that are capable of being maintained, managed, regulated, 
and supervised. Non motorized traffic would have single track trails that are also marked as such. Since the impact of 
non motorized traffic is less abusive, destructive & generally a population with a “tread lightly” mentality, these single 
track trails would require less management.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: All users could have access to public lands, however, signage, education, management; evaluation will be required for 
the best possible outcome for all involved, as well as maintenance of indigenous flora & fauna.

Letter No.: 388

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I was asked by a Forest Service Employee if I would take the time for a survey on the Bitterroot travel plan.  She asked 
some questions and filled out the bubble sheet.   When asked how I recreate or "use" the forest, I was give four or five 
choices and Mountain Biking wasn't one of them.  There was horse, moto, ATV, hiking, but no biking.  I couldn't believe 
it, no mention of bikes and it was a bubble sheet so no "other" would be counted.  All I could do was tell this FS 
employee that I spent a lot of time Mountain biking in the Bitterroots and I know the bubble sheet wasn't her idea, so 
could she at least pass it along to her Superiors that Mountain Biking was missing from the survey.  I didn't really think 
the Travel management plan would be able to kick out Mountain bikers from some of the most cherished areas to ride 
since Mountain Biking wasn't mentioned in the plan.  My understanding is this travel management plan is treats 
motorized and mechanized as the same user group.  This is wrong, mountain biking has far less impact than a 
motorcycle and is more aligned with hiking and horses.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
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other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4,  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: For the past 15 years I've been hiking and biking in Montana, including the Bitterroot forest.  I've hiked every drainage 
in the Bitterroots from Missoula to the West fork of the Bitterroot (except One Horse and Sweeny).  Blue Joint and Jack 
the Ripper are one of my favorite places to go.  In fact one of my favorite rides right now is to go up Little Blue Joint 
over Razorback and down Blue Joint.  I've been in that area at least 20 times and have only run into a handful of people.  
Sheephead is great place to ride for a short one, it’s beautiful and remote and I've never seen anybody.  Blodget is 
another great world class ride. In fact I rode Blodget a couple of weekends ago; it’s a perfect fall time ride. We drop our 
bikes at the wilderness boundary and walk a 1/4mile to 9mile meadow to have lunch.  I've started to explore the Burnt 
Fork a couple years ago by bike and I hear that’s on the chopping block too. If these areas are closed the only 
backcountry single track will be Sleeping Child and the Warm springs/Overwhich area and the Chicken/Razorback/Deer 
creek loop on the backside of Painted Rocks Reservoir.  That's it, for on the ground, back country bike riding in the 
Bitterroot National forest.  No other trails exist that are longer than 3 miles (I don't count Como Lake and Coyote Gulch 
as Backcountry riding).

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I dont think anything should be changed so that is the alternative that I pick(no change) for the simple reason is that the 
USFS didnt include mountain biking in the planning process(I dont have a clear idea of what trails USFS wants to close 
off to bicycles).  Ive been to all these places and I dont see why my being there affects the wilderness character. I have 
never had a bad encounter with other trail users, when I do run into someone (which is rare) in the Montana 
backcountry, its usually outfitters and those experiences have always been positive experiences. I want to protect these 
areas from extraction and development.  I want these areas to stay status quo until its proven that mountain biking in 
Montana has had a negative impact on these wild places.  The ironic thing about Wilderness is that I run into a lot more 
people while hiking in Wilderness (especially the Bitterroots from the West fork to Missoula) than I do while biking in 
these roadless areas.    Again I want to protect these areas for our future I want them remain wild by protecting them 
as a National Protection Area or a National Recreation Area.  Mountain biking is a healthy, quiet, low impact activity 
that fits perfectly in wild places that have trails through them.  USFS dont put backcountry mountain bikers in the same 
category as motorized users.  Just because you havent seen mountain bikes "footprint" in these places doesnt mean we 
havent been there.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as National Recreation Areas, 
National Protection Areas, or National Conservation Areas, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project, which addresses the designation of roads, trails, and areas for motorized use. The request would be more 
appropriately handled during Forest Plan revision.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  
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Letter No.: 389

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Our family favors Alternative 3.  My wife and I are in our late 70s and cannot walk very well.  In order to enjoy the 
scenic and recreational resources on the Bitterroot we must be able to travel throughout the forest via motorized 
vehicles – including those areas recommended for Wilderness designation as well as those areas that are inventoried as 
roadless.  The push by the Forest Service to severely limit motorized access throughout the Northern Region to the 
elderly and others with physical impairments is unconscionable.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest. 
There are a variety of roads and trails available for all types of uses. However, due to resource concerns; policy, law and 
regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease 
by 39 miles, while roads open to highway legal vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 
miles of roads open to highway legal vehicles‐yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐
seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of 
miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This 
would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" 
or less in width‐seasonally.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Throughout my professional career I regularly used my light trials  
type motorcycles for access to remote forestry related activities.   
In the course of our forest inventory work, my crew and I have been able to gain needed access on our motorcycles 
over many of the mountain trails throughout the Northern Region.  Complete trail access to these areas allowed me to 
underbid those competitors, who did not have such motorcycles, for more than 2 decades of timber cruising and later 
for recreation.  Our extensive travels left little to no discernible impact to the land or resources.
We own 44 acres of forestland on the East Side Hwy. near Florence, and may move there in the future.  I still enjoy 
riding my small and agile trials type motorcycles, and we both enjoy exploring the back roads and jeep trails.  With such 
reduction in motorized access as you are proposing, we will be greatly restricted in our ability to enjoy the Bitterroot 
National Forest’s recreational resources.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The proposal for Alternative 1 is to close most of the historical motorized access to a large portion of the single‐track 
trails on the Bitterroot National Forest.  This is completely unnecessary!  The proposal has no scientific basis, and is 
obviously influenced heavily by the pseudo environmentalist members of the society in which you find yourself. What 
can possibly be gained by closing the vast areas to a major segment of the public?

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Your comparison summary between Alternative 1 and 3 indicates only small ecological changes, wildlife impacts, 
solitude and habitats between the two alternatives.  It should thereby follow that much recreational pluses resulting in 
choice of Alternative 3 rather than 1 should steer you to favor 3 over 1.  If forced to choose between the Alternatives 
presented, Alternative 3 best meets the need and the recreational niche, and is also most consistent with the existing 
Forest Plan.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We are well aware of the severe impact to trail surfaces by the shod hooves of horses and mules.  So now the Bitterroot 
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Forest favors Alternative 1 under which many trails are to be closed to motorcycles – motorcycles that cause very little 
impact to trails or roads.  In contrast, Wilderness management most usually provides for trails to be open to horses and 
mules while motorcycle use of single‐track trails outside Wilderness is being curtailed.
Additional areas on the Bitterroot NF have been recommended for Wilderness without even so much as a study to 
determine the real wilderness attributes of the areas ‐ no assessment as to the “Wilderness character”.  Northern 
Region policy is to indefinitely close areas recommended for Wilderness to motorized use – manage the areas as 
Wilderness even though a Wilderness Attributes Study would indicate a very low Wilderness rating for many of these 
areas.
This unauthorized policy is both arbitrary and capricious.  It cannot stand.  Congress will not designate many of these 
areas as Wilderness for many years.  Thus this unconscionable policy will often result in defacto wilderness for decades.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: To exclude management and fuels treatments, and to lock up vast acreages as Wilderness or defacto Wilderness, is 
completely out of sync with the decided threat of further global warming and increased drought predicted for our 
ecologically fire adapted forests.  These forests must be managed to keep our forests healthy, vigorous and insect 
resistant, and to reduce the threat of wildfire escaping to developed and inhabited areas.  The Bitterroot National  
Forest administrators should be well aware of these facts.   
Wilderness designation is permanent.  The existing forests are not.   
Wildfire will manage these areas, and the more developed and inhabited areas adjacent and beyond, if designated 
Wilderness is established as you plan.

Response:     Management activities in Wilderness, including timber harvest and fuel treatment, are beyond the scope of the Travel 
Management Planning Project. They are more appropriately addressed at the national level.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Factual correction made (SEE CITATION, RESPONSE)

Public Comment: Wake up Supervisor Austin!  Shake yourself loose from those Wilderness advocates, and get on to real forest 
management.  Forest neglect is neither stewardship nor conservation!

Response:     Julie King is the Forest Supervisor of the Bitterroot National Forest. She is the Responsible Official for the Travel 
Management Planning Project.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to make the following comments on the Bitterroot National Forest Travel Plan. The comments are made 
using the "issues in the form of questions" format. Please consider these questions as you debate between the 
alternatives, and please include a full discussion of each question in the final EIS. I also request this EIS includes a 
discussion and brief analysis of previous Congressional Wilderness designations so the public may understand that 
existence of motorized uses does not actually impact Congresss ability to designate Wilderness. Question 1) In Montana 
Wilderness Assoc. v. U.S. Forest Service, the U.S. District Court of Montana found that Congress required the Forest 
Service to strike‐and maintain‐a balance between wilderness character and motorized use in WSAs established by that 
Act. Given that Congress envisioned motorized uses in Wilderness Study Areas they established, what is the Forest 
Services rationale for excluding motorized uses in Recommended Wilderness Areas (RWAs)? Question 2) If the 
existence of motorized uses does not preclude an area from being designated as an RWA, then what is the Forest 
Services rationale for eliminating motorized uses in RWAs? Question 3) what level of motorized or mountain bike use 
would disqualify an area from being a RWA? Question 4) In the Eastern Wilderness Act, Congress designated areas 
Wilderness that contained motorized uses, structures, maintained roads and even sections of paved roads. Has the 
Forest Service studied the level of motorized uses that actually precludes Congress from designating an area 
Wilderness?

Response:     Discussion of Designated Wilderness on the Bitterroot National Forest is included in the FEIS, Chapter 3, Section 3.3.3. 
Discussions regarding previous wilderness designations are beyond the scope of this project.

Questions 1) and 2): The FEIS, Chapter 3, Section 3.3.3, Recommended Wilderness, contains the rationale for why 
motorized vehicles and mechanized transport would be excluded from the RWAs on the Bitterroot National Forest.

Question 3): The RWAs have already been "recommended" for inclusion in the Wilderness Preservation System; the 
decision it is up to Congress to determine whether to designate the areas as wilderness.
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Question 4): Determining the level of motorized activity which may preclude the designation of a wilderness is beyond 
the scope of the Travel Management Planning Project. It would be more appropriately addressed at the national level.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The IRAs are not Wilderness, thus they are open to management activities.  Thereby existing trails and roads should be 
open to motorized use just as should those trails and roads outside the IRAs.  They all should remain open unless there 
are significant environmental reasons to close them.  These reasons cannot usually include noise.  Noise is really a non‐
issue.  All management activities result in some noise.  Recreation is no different.  Those who seek “quiet” should be 
directed to the numerous existing Wilderness areas surrounding and beyond the Bitterroot National Forest.

Letter No.: 390

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Friends of the Bitterroot] reiterate from previous comments, we believe this travel planning process is 
fundamentally flawed because it fails to defer human recreation wants to the vital needs of resident and migrating 
wildlife. Recreation is a fun pastime, but its impacts can jeopardize wildlife habitat, the lives of individuals or groups of
wildlife as well as the very existence of a species. FOB agrees with Montana Fish, Wildlife and Parks (MTFWP), "[We] are 
not opposed to responsible motorized use where it does not compromise natural resources and wildlife habitat…" (PF 
WILD‐020) Needs of wildlife should come first and then accommodation of motorized recreation.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Bitterroot National Forest (BNF) is a very rare and special place due to the presence of world class wildlife species. 
For example, lynx, wolverine, fisher, mountain goats and grizzly bears are known to occupy or have recently occupied 
areas in the BNF, especially the Sapphire Range. These species are all adversely affected by motorized recreation. 
Winter motorized recreation can have an especially adverse impact because of the low energy budget of wildlife and 
the difficulties of being displaced from limited habitat isolated by deep snow at that time. Viability of these species is 
dependent on core and connecting wildland habitat. Population levels we see today are directly related to today’s level 
and quality of core and connected wildland habitat. These species are in decline in the BNF and the larger world 
because the quantity and quality of wildland is continually being compromised.
The Selway Bitterroot Wilderness offers core habitat for these and other sensitive species. Allan Mountain IRA and the 
Continental Divide wildlands connect the Salmon Selway ecosystem with the greater Yellowstone ecosystem, and the 
Sapphire regional corridor connects the Selway Bitterroot and Yellowstone and the Northern Continental Divide 
ecosystems. For all of these species the effectiveness of core and connecting habitat is diminished by motorized use. 
The Sapphire Crest is an especially critical wildlife corridor. Its south end is part of a hub of corridors.  Its wildlife 
conservation value is at a premium in this age of global warming because of the fact that the Crest runs north‐south 
and has high elevation terrain, offering both migration and refuge from warming habitats. It now supports grizzlies, 
wolverines, fisher, lynx and mountain goat.

Response:     The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) acknowledges that the Selway‐Bitterroot Wilderness provides a large area of 
important habitat for wolverines.  Wolverine habitat is much more limited in the Sapphire Mountains (Ibid). The value 
of the Bitterroot and Sapphire Ranges as potential linkages or corridors connecting wolverine populations was 
discussed in the FEIS (Ibid). This section also cited several publications that document negative effects of human 
disturbance to wolverines during the winter.

Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains is discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The same section of the FEIS cited several publications that concluded that motorized disturbance can 
contribute to negative impacts to goat populations.  

The only recent confirmed sighting of a grizzly bear in the Bitterroot drainage was an apparent transient bear that was 
seen on private land southeast of Stevensville in late September, 2002 after apparently crossing the Sapphire Range 
from Rock Creek. The origin of this bear is uncertain, since no other grizzly bears had been confirmed in either Rock 
Creek or the Sapphire Range for many years. There is no evidence that grizzly bears have occupied the Sapphire Range 
or anywhere else on the BNF for many years. USFWS no longer includes grizzly bears on the BNFs list of Threatened and 
Endangered wildlife species (WILD‐051.pdf).  
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The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)) acknowledges that the Bitterroot and Sapphire Mountains provide suitable 
habitat for lynx, but that lynx habitat tends to be highly fragmented. The (Ibid)) also discloses that the BNF is classified 
as Unoccupied Lynx Habitat by USFWS. Trapping records and unconfirmed sightings indicate that lynx are at least 
transient visitors, but currently there is no evidence that lynx permanently occupy the Forest. The BNF was part of a 
pilot program to test the effectiveness of lynx monitoring using hair snare methodology in 1999, 2001, 2002‐3, 2010 
and 2011.  The Forest established a grid of stations scented with a lynx attractant near the Continental Divide east of 
Lost Trail Pass, near one of the lynx Linkage Areas mapped in USDI FWS (2007d).  We checked hair snares at these 
stations on a regular basis, and collected any hair samples found.  Lab analysis of these samples identified hair from a 
number of different mammal species, but so far none of the samples contained lynx hair (FPMON‐035.pdf; 
WILD‐060.pdf). 

An analysis of the effects of the alternatives to fisher habitat and populations was be added to the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (E) in response to other comments. The Bitterroot Range appears to be a stronghold for fisher in 
Montana, and the population there carries genetic markers that indicate that fishers in the Bitterroot Range are 
descended partially from a native population previously thought to have been extirpated. 12 fishers from British 
Columbia were released at Moose Lake on the eastern edge of the Sapphire Mountains in 1962, and apparently 
became established in the Sapphires based on trapping records. However, there have been few verified records of 
fishers in the Sapphires since 1989, and researchers have been unable to verify the presence of a self‐sustaining 
population in this area (Vinkey 2003). University of Montana mammalogist Dr. Kerry Foresman considers the Sapphire 
Mountains to be generally too dry for fishers, and has been unable to locate any on the east side of the Bitterroot 
Valley (Foresman 2006). The Sapphire Mountains do not appear to be a hotspot for fisher.  

The concepts of animal movement, migration and dispersal using corridors, and the roles of the Bitterroot and Sapphire 
Ranges and the Allen Mountain IRA as corridors facilitating animal movements are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (L)).  (The Project File references [file names starting with WILD and FPMON] are available in the wildlife 
and forest_plan_and_monitoring folders of the Project File, respectively.)  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: While describing very large negative impacts to certain wildlife species, notably mountain goats and wolverine, the DEIS 
describes a preferred alternative that would clearly sacrifice these animals for the sake of recreation fun. The history of 
BNF lack of concern for wildlife impacts from motorized recreation is long and sometimes quite revealing. The DEIS 
reports the 2003 Sapphire Mountains Snowmobile Trails Map “does not prohibit off trail snowmobile use, but cautions 
snowmobiles not to run over small tree tops”. (p.3.2‐14). There is no mention of wildlife needs. Small trees are 
common; please look beyond small trees and keep sights of the forest…including especially its rare and imperiled 
wildlife. 
For too long, motorized recreation has nearly been a free‐for‐all on public forest here in the Bitterroot as elsewhere. 
Lack of management and enforcement allowed it to become that way. Now, experiencing the difficulties of reining in 
the high horsepower free‐for‐all, we [Friends of the Bitterroot] hope the BNF sees the wisdom of prudent limits and 
maintaining strict control. Certain impacts to wildlife can not be undone by simply later removing motorized vehicles 
after finally noticing those impacts.
Motorized use of a route or area should be made clearly provisional on users treading lightly, following the rules and 
the ability of the agency to keep up with enforcement and maintenance needs.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Friends of the Bitterroot] are proponents of the authority provided by Executive Order 11644. "Sec. 9. Special 
Protection of the Public Lands. (a) Notwithstanding the provisions of Section 3 of this Order, the respective agency head 
shall, whenever he determines that the use of off‐road vehicles will cause or is causing considerable adverse effects on 
the soil, vegetation, wildlife, wildlife habitat or cultural or historic resources of particular areas or trails of the public 
lands, immediately close such areas or trails to the type of off‐road vehicle causing such effects, until such time as he 
determines that such adverse effects have been eliminated and that measures have been implemented to prevent 
future recurrence." This authority deserves more exercise. We would consider the proposed alternatives predicted 
adverse effects from snowmobiling to mountain goats and wolverines to be "considerable" and therefore contrary to 
the EO. The same may be true for fisher, lynx and grizzly bear when impacts to them are sufficiently analyzed.

Response:     The Bitterroot National Forest currently has the authority, under 36 CFR 295.5, to initiate emergency closures of roads,  
trails, or areas for up to one year to protect water, soil, fisheries, and other resources which are negatively impacted or 
adversely affected.  
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The FEIS acknowledges that snowmobile use may have some impacts to mountain goats, wolverines, lynx and fisher 
(FEIS Chapter 3, Sections 3.5.6 (J), (D), (A) and (E), respectively). Some of those past and present impacts to these 
species might qualify as "considerable", depending on how that is defined. However, the Forest disagrees that the 
impacts of implementing Alternatives 1 or 4 would be negative to these species, since motorized access would be 
reduced substantially under either. The FEIS does not analyze effects to grizzly bears, because USFWS does not identify 
grizzly bears as a Threatened or Endangered species that occurs on the BNF.

Goat populations in the Sapphire Mountains have declined considerably since the 1970s, but the causes for this decline 
have not been studied or specifically identified. FWPs comment letter to the DEIS (WILD‐020.pdf, in the wildlife folder 
of the Project File) speculates that motorized use of the Sapphires during summer and winter months may have 
contributed to declines in goat populations, but admits that motorized use cannot be conclusively implicated in those 
declines.

There is no wolverine population data for the Sapphire Mountains, which makes it difficult to determine whether there 
have been any adverse impacts from any causes in the past. Two earlier studies in Idaho (Copeland 1996) and Alaska 
(Magoun and Copeland 1998) concluded that human disturbance near wolverine dens could cause female wolverines 
to abandon dens and move their kits, which could have negative impacts to reproductive success. However, more 
recent studies indicate that wolverines may be able to tolerate at least some close approach by humans without 
abandoning their dens (Heinemeyer et al. 2010; Chadwick 2010; Inman et al. 2007b; Persson et al. 2006). Outside of the 
denning season, wolverines do not appear to avoid people or roads and trails, and are sometimes found near trails and 
active campgrounds during summer (Copeland et al. 2007). They will also use unmaintained winter roads for travel 
(Ibid).  

Regardless of whether past and present snowmobile use has impacted mountain goats and wolverines in the Sapphires 
and across the Forest, FEIS Alternatives 1 and 4 would substantially reduce the amount of mountain goat winter range 
and predicted wolverine denning habitat open to snowmobile use. Both Alternatives would therefore reduce potential 
impacts to these species from the existing condition. The effects of implementing either Alternative 1 or 4 would 
therefore be positive for these species, which would seem to make them consistent with E.O. 11644.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The wildlife analysis and discussion in the DEIS is notably informative and thoughtful in the issues examined. The 
analysis and discussion of impacts to elk habitat effectiveness index is especially good. We appreciate the good work. 
However, we [Friends of the Bitterroot] believe there are blind spots in the analysis and unwise, possibly illegal, 
compromise of wildlife habitat, wildlife individuals and potentially the viability of certain species that would result from 
the proposed alternative.
There is also an astigmatism introduced into the wildlife analysis that is due to describing impacts to wildlife only 
insofar as the impacts are changed by various alternatives. The impacts of motorized recreation to wildlife need to be 
compared to the impacts of no motorized recreation. The absurdity of choosing change as the reference point instead 
of sheer impact can be seen in the following:
Implementation of Alternatives 1, 3 and 4 would have a Beneficial Impact on wolverine populations because they would 
reduce the potential for human disturbance to denning wolverines, and/or reduce the risk of trapping mortality…. 
Implementation of Alternative 2 would have No Impact to wolverine populations or habitat because it would not 
change the existing condition.
(DEIS, p. 3.5‐25)
Clearly, none of the motorized use authorized in any and all of the alternatives offered would benefit wolverines.
The Forest Service seems to shirk its mandates under NEPA and NFMA by analyzing actions only to the degree they 
change existing conditions.  NEPA requires the Forest Service to consider the effects of its actions on the environment. 
NFMA requires viability of species. If the existing conditions harm wolverines, for example, and Alternative 2 would not 
change the existing conditions, then Alternative 2 would harm wolverines. How is the public or decision maker to know 
if NFMA mandates are being met without full NEPA analysis of the impacts? 

Response:     Alternative 2 represents the existing condition, and provides a baseline against which the effects of implementing the 
"action" Alternatives are compared (FEIS Chapter 2, Section 2.2.6), as required by NEPA regulations [40 CFR 
1502.14(d)]. Comparing the impacts of various levels of motorized recreation allowed under the Alternatives to the 
impacts of no motorized recreation makes no sense, since the existing condition includes long‐established patterns of 
motorized recreation on some routes and areas. NEPA requires Federal agencies to analyze the effects of action 
alternatives and compare those with the existing condition, not with some pristine or historic condition that no longer 
exists.  

The existing condition incorporates previous management actions such as past timber harvest and road construction 
and decommissioning. Previous actions have had an effect on wildlife populations and habitats, and many of those 
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effects are ongoing. The analysis in Alternative 2 incorporates the effects of these previous management actions in 
terms of Elk Habitat Effectiveness, elk security, percentage of the Forest open to snowmobiles, etc.

The wildlife analysis in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) concludes that motorized travel allowed under all of the 
alternatives (including Alternative 2) would impact wolverines to various degrees. The Effects Determinations for 
wolverines in the FEIS (Ibid) have been changed from Beneficial Impact to a May Impact Individuals or Habitat call for 
the three action alternatives. This Effects Determination makes it clearer that continued snowmobile travel through 
suitable wolverine habitat may impact wolverines. However, implementation of Alternatives 1 and 4 would, in fact, be 
beneficial to wolverines to some extent because each of these alternatives would reduce the amount of suitable 
wolverine denning habitat open to snowmobile use, and thus the potential for disturbing denning wolverines. 
Alternative 3 would expand the area of suitable wolverine habitat open to snowmobiles slightly. The Effects 
Determination for this alternative is also May Impact Individuals or Habitat, but implementation of this alternative is 
not expected to be beneficial to wolverines. As with the other alternatives, the Effects Determination for Alternative 2 
applies to the effects of implementing the alternative, not to the existing uses that were previously disclosed and 
analyzed under the Affected Environment sub‐section. Since implementation of Alternative 2 would not change the 
existing impacts from motorized use to wolverines, such implementation would have no impact to wolverines. This is 
not the same as saying that the existing condition does not affect wolverines. Existing impacts are already discussed in 
the Affected Environment sub‐section.

The FEIS expands the wolverine analysis in the DEIS using the latest wolverine habitat map based on a model developed 
under the auspices of the Wildlife Conservation Society’s Greater Yellowstone Wolverine Project, and recently 
published as Inman et al. 2013. The wolverine habitat map provided to Defenders of Wildlife by Wildlands CPR was 
based on a preliminary version of the same model. The Regional Office Wildlife staff received a shape file containing the 
wolverine habitat map based on the latest model’s outputs from lead author Robert Inman, formerly Director of the 
Greater Yellowstone Wolverine Project. The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) uses this latest version of the Inman et 
al. (2013) wolverine habitat map to analyze the potential impacts of snowmobile use in both of the wolverine habitat 
classifications on the BNF by alternative.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The success of the US Fish and Wildlife Service goal of recovering a third major breeding population of grizzly bears in 
the Bitterroot ecosystem relies on wildland connectivity to the Greater Yellowstone population and the Northern 
Continental Divide population. The most recent documented sightings of grizzly bears on the BNF involved migration 
along the Sapphire Divide and down the Burnt Fork of the Bitterroot River.

Response:     Grizzly bears are not discussed in the FEIS because they are not included on the latest USFWS List of Threatened, 
Endangered and Candidate Species for the Bitterroot National Forest (WILD‐051.pdf, in the wildlife folder of the Project 
File). The only recent confirmed sighting of a grizzly bear in the Bitterroot drainage was an apparent transient bear that 
was seen two nights in a row on private land on Sunset Bench southeast of Stevensville in late September, 2002. This 
animal had apparently crossed the Sapphire Range from the Rock Creek drainage, where it was seen and photographed 
feeding on a moose gut pile the previous day. There is no evidence that the bear migrated along the Sapphire Divide, 
although that is a possible scenario. The origin of this bear is uncertain; no other grizzly bears had been confirmed in 
either Rock Creek or the Sapphire Range for many years. The bear disappeared after it was seen on Sunset Bench.  

A mature male grizzly was shot by a black bear hunter in the North Fork Kelly Creek drainage in Idaho about 40 miles 
north of the northwest boundary of the Forest on September 3, 2007. This was the first confirmed grizzly bear in the 
Bitterroot Mountains in over 50 years. Testing confirmed that this bear was genetically tied to the small grizzly bear 
population in the Selkirk Mountains of northern Idaho, northeast Washington and southern British Columbia, indicating 
that it had traveled at least 140 miles to the North Fork Kelly Creek. It is unclear whether this bear was a wandering 
individual or if it is part of a previously unknown population that has become established in that area.  

Both of these bears had likely crossed Interstate highways and numerous other roads while travelling from their points 
of origin to where they were found near the Bitterroot National Forest. Given these recent examples of grizzly 
movements, it seems unlikely that any of the Forest roads or trails would act as a barrier for grizzlies using the Forest as 
a migration or dispersal corridor.  

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 L)) discusses corridors and animal movements in general, and the value of the 
Bitterroot National Forest in providing wildlife corridors. Alternatives 1 and 4 would enhance the value of potential 
corridors in the Forest by reducing motorized use of roads and trails to some extent, especially along the Sapphire 
Divide. Alternative 3 would reduce the value of potential corridors on the BNF to some extent, especially by allowing 
motorized use on Trail #313 along the Sapphire Divide.
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Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: “Wolverine is one of the rarest and least‐known mammals in North America.” (DEIS, p. 3.5‐24) The Sapphires contain 
rare prime wolverine denning habitat. According to the DEIS the Blue Joint “still provides suitable year‐round habitat 
and scattered denning habitat for wolverines.” (p.3.5‐20). “The Allen Mountain IRA is similar to the Sapphires; both are 
connected directly to the Anaconda‐Pintler Wilderness and probably share a small wolverine sub‐population with one 
identified for the Anaconda‐Pintler, the Pioneers and the Flint Creek Range.” (DEIS, p.3.5‐21) MTFWP says 
“Snowmobiles pose a particular threat because of the increasing popularity of“high marking”in high elevation cirques 
and drainage heads used by denning female wolverine.” (PF WILD‐020) Displacement from denning habitat is especially 
problematic because den abandonment is very costly to the animal and the location can not be reoccupied with any 
expectation of security in following years. Trapping is a very significant threat to fisher, lynx and wolverine. The DEIS 
states, “Lack of snowmobile access dramatically reduces the amount of trapping pressure for these species.” The DEIS 
discloses, “Squires et al (2007) demonstrated that wolverine populations in small, isolated mountain ranges can be very 
susceptible to trapping pressure”. Most shocking in the DEIS discussion of preferred Alternative (Alt 1) impacts is the 
admission, “Since the wolverine population in the Sapphires and other areas on the east side of the valley is likely quite 
small and relatively isolated from other wolverine populations, loss of litter due to disturbance or several individuals 
due to trapping could potentially result in extirpation of wolverine from this area.” (P.3.5‐22) This would violate NFMA 
species viability mandates as well as good conscience.

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (D)

Response:     This comment largely quotes language from the DEIS. The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) acknowledges that female 
wolverines appear to be sensitive to human disturbance near dens, and that trapping can impact small populations of 
wolverines. The statement that loss of a wolverine litter due to disturbance or several individuals due to trapping could 
potentially result in extirpation of wolverines from the Sapphire Mountains is repeated for all of the alternatives, 
because all would allow snowmobile activity to continue in some potential wolverine denning habitat. However, 
Alternatives 1 and 4 would close substantial portions of the predicted wolverine denning habitat in the Sapphires to 
snowmobile use (Ibid). These closures would reduce the potential for disturbance to denning wolverine, as well as 
reducing access for trappers. Therefore, Alternatives 1 and 4 would contribute towards improving species viability for 
wolverine across the Forest, and would therefore not violate the NFMA species viability requirements.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: MTFWP (PF WILD‐020) identifies two areas of occupied mountain goat habitat in the Sapphires. They say, “Goat 
populations in both areas have declined dramatically, and we [Friends of the Bitterroot] no longer issue any hunting 
licenses in either.” The letter provides evidence that motorized recreation is the presumptive cause. Scientific research 
shows vehicle access is linked to population declines. (Joslin, 1985, PF‐WILD‐046) The MTFWP biologist recommends 
that snowmobiles not be allowed in these two areas with declining goat herds. (PF‐Agency‐005). The Bitterroot NF 
biologist says, “Goat winter range is often much more restricted than goat summer range, and as a consequence goats 
that are disturbed on winter range may have few options for escape to other suitable habitat.” (DEIS, p.3.5‐52) 
“Mountain goats probably winter in the harshest environment of any big game animal on the forest, and therefore 
have the least margin for unnecessary energy cost without impacts on survival and reproduction.” (DEIS, p. 3.5‐9).

Response:     Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The potential consequences of disturbance to goat populations are also discussed in the FEIS (Ibid), 
including citations for several publications that concluded that motorized disturbance can contribute to negative 
impacts to goat populations. Cited publications in this section of the FEIS include those referenced in these comments. 
The Project Biologist has not found any studies specifically showing that snowmobiles have a direct impact to wintering 
goats. However, several studies cited in the FEIS (Ibid) show that motorized use during the summer can negatively 
impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter motorized use. Goats on winter ranges 
are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the summer, and disturbance may have 
greater impacts to goats during the winter. Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively 
snow‐free, and snowmobiles do not use this type of habitat directly. However, the areas immediately below or above 
cliffy areas often accumulate considerable snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to 
approach close enough to goats on cliff habitat to result in disturbance. The disturbance created by noise and the 
presence of humans below and/or above wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using 
the cliffs. Displacement resulting from such disturbance could reduce goat reproductive success.

Alternative 1 would eliminate motorized use on trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA and 
on some trails in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by 
motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(J)). Alternative 4 would close all trails within these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both 
prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire 
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WSA to snowmobile use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It 
would also close a small area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the 
WSA. Alternative 4 would close the entire Sapphire WSA to snowmobile use, as well as the small area of identified goat 
winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA (Ibid). These closures would reduce the 
potential for human disturbance to mountain goats in the Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of 
extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 and 4 would reduce the cumulative effects of past activities to 
goats to some extent by reducing the potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various 
degrees. Therefore, both of these alternatives would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range, and thus would not 
reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)).

Mountain goat populations in the Bitterroot Range appear to be doing well, and the Montana Department of Fish, 
Wildlife & Parks (FWP) allows some regulated harvest of goats in that area. FWP has not issued any permits to hunt 
mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically since the 
mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File). The goat population in the Sapphires 
does not appear to have grown following this closure, indicating that management of this population through hunting 
regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated by motorized 
access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas, including the 
Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS describes the situation succinctly, “…the Stony Mountain IRA and the Sapphire WSA, two areas near the 
Sapphire Crest where human disturbance facilitated by motorized access is suspected of contributing to drastic 
reductions in goat populations. (p.3.5‐51) On a regional level, the DEIS (p.3.5‐55) discloses “Mountain goat populations 
appear to be declining in a number of smaller, isolated ranges where there are few options to relocate if habitat 
conditions worsen or if human disturbance causes displacement (Koeth, 2008). The evidence is surely clear regarding 
the cost of snowmobiling to the Sapphire goat herds. We [Friends of the Bitterroot] believe moral and legal limits 
demand every possible effort be made to protect these goats. 
We are particularly concerned about the Sapphire Wilderness Study Area (WSA), where the southern goat herd, which 
is already seriously compromised, as well as denning wolverines, are marked by the preferred alternative for probable 
extirpation by recreational snowmobiling. When recreation becomes ‘wreck creation’ it has gone too far. It would also 
appear to violate NFMA as well as the MT Wilderness Study Act. 
The DEIS list of Significant Issues Pertaining to Winter Motorized Recreation (Table 2‐3, p.2‐6) does not mention 
wolverine, lynx, fisher or grizzly bears even though they are known to occupy, now or recently, the project area and are 
particularly susceptible to motorized impacts in winter. 

Response:     Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The potential consequences of disturbance to goat populations are also discussed in the FEIS (Ibid), 
including citations for several publications that concluded that motorized disturbance can contribute to negative 
impacts to goat populations. Cited publications in this section of the FEIS include those referenced in these comments. 
The Project Biologist has not found any studies specifically showing that snowmobiles have a direct impact to wintering 
goats. However, several studies cited in the FEIS (Ibid) show that motorized use during the summer can negatively 
impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter motorized use. Goats on winter ranges 
are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the summer, and disturbance may have 
greater impacts to goats during the winter. Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively 
snow‐free, and snowmobiles do not use this type of habitat directly. However, the areas immediately below or above 
cliffy areas often accumulate considerable snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to 
approach close enough to goats on cliff habitat to result in disturbance. The disturbance created by noise and the 
presence of humans below and/or above wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using 
the cliffs. Displacement resulting from such disturbance could reduce goat reproductive success.

Alternative 1 would eliminate motorized use on trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA and 
on some trails in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by 
motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(J)). Alternative 4 would close all trails within these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both 
prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire 
WSA to snowmobile use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It 
would also close a small area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the 
WSA. Alternative 4 would close the entire Sapphire WSA to snowmobile use, as well as the small area of identified goat 
winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA (Ibid). These closures would reduce the 
potential for human disturbance to mountain goats in the Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of 

APPENDIX F‐4, Page 578



extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 and 4 would reduce the cumulative effects of past activities to 
goats to some extent by reducing the potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various 
degrees. Therefore, both of these alternatives would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range, and thus would not 
reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)).

Mountain goat populations in the Bitterroot Range appear to be doing well, and the Montana Department of Fish, 
Wildlife & Parks (FWP) allows some regulated harvest of goats in that area. FWP has not issued any permits to hunt 
mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically since the 
mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File). The goat population in the Sapphires 
does not appear to have grown following this closure, indicating that management of this population through hunting 
regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated by motorized 
access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas, including the 
Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Friends of the Bitterroot] are concerned that analysis of impacts to fisher was “dropped from further analysis” by 
the DEIS. (p.3.5‐3). FOB and Defenders of Wildlife are presently petitioning the USFWS to list Northern Rocky Mountain 
fisher as a Threatened distinct population under the Endangered Species Act.  The DEBE states, “Travel planning will not 
affect fisher habitat…” (p.3.5‐4). We believe analysis of impacts to the fisher, a Sensitive species, are overly minimized. 
If travel planning will affect not‐so‐sensitive elk habitat it seems reasonable it will affect sensitive fisher habitat. The 
Bitterroot NF is prime occupied Northern Rockies fisher habitat that deserves a hard look in this NEPA process.
The Bitterroot Forest provides the last remaining stronghold in Montana for the fisher population native to the U.S. 
Rocky Mountain region.  Below is a map from a recent peer‐reviewed scientific study to illustrate this point. [See 
attached Map of Fisher Locations in US Northern Rocky Mtns on page 4]
FIG. 1.—Distribution of control‐region haplotypes in Montana. Arrows indicate introduction sites, and associated text 
indicates number and origin of Martes pennanti released. ▲ = Haplotype 12; О = other haplotypes. Shaded areas on 
inset map of North America indicate Midwestern states (Minnesota and Wisconsin) and the Canadian province (British 
Columbia) from which source population samples were obtained (see Appendix I for details); Montana is also shown 
shaded.
Rather than highlight this unique ecological value of the Bitterroot Forest, the DEIS vastly understates the importance 
of the Bitterroot Forest to fishers by describing their presence as “Scattered occurrence records mostly in west side 
canyons” (DEIS, Table 3.5‐1, p. 3.5‐4).

Response:     As a response to this and other comments, the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (E)) includes an analysis of the effects of 
the alternatives to fisher populations. While it is true that the Bitterroot National Forest has been identified as a 
stronghold for fisher in Montana, prime fisher habitat is largely limited to the Bitterroot Mountains. Travel planning will 
have limited impacts to this area because the Bitterroots are mostly within the Selway‐Bitterroot Wilderness where 
motorized use is already prohibited. All known fishers displaying haplotype 12 (a novel haplotype thought to indicate 
the existence of a native Montana sub‐population) on the Bitterroot National Forest were located in the Bitterroot 
Mountains, not the Sapphire Mountains (Vinkey et al. 2006).

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: For the Forest Service to dismiss the effects of the travel plan on fishers because motorized access will be reduced from 
current conditions is inappropriate and illegal.  Failure of the Forest Service to consider the effects of the travel plan 
alternatives on fishers violates NEPA and NFMA.
The Forest Service assertion that “travel planning will not affect marten habitat” (DEIS, Table 3.5‐1, p. 3.5‐5) is simply 
not true.  The Forest Service has an obligation to ensure its travel plan decision fulfills NEPA obligations to analyze the 
effects of its actions, and NFMA obligations to ensure its decision will maintain sufficient habitat for Sensitive and 
Management Indicator Species.

Response:     The FEIS includes an analysis of the effects of the Alternatives to fishers (Chapter 3, Section 3.5.6 (E)) and marten 
(Chapter 3, Section 3.5.6 (I)) in response to this and other similar comments.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS reports, “Some studies indicate that in areas of concentrated snowmobile or other over‐snow vehicle use 
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small mammal communities can be reduced or eliminated which can in turn affect predators of small mammals such as 
weasels and martin.” (p 3.5‐8) The much more imperiled resident predators that fit that description, lynx, fisher and 
wolverine, are not mentioned.

Response:     The discussion of impacts to small mammal communities referenced by this comment is limited to mice, voles and 
shrews that are active throughout the winter in the subnivian layer (FEIS Chapter 3, Section 3.5.5 (B)). While lynx, fisher 
and wolverines all prey on small mammals to some extent, none focus on this prey group to the same extent that 
weasels and marten do, especially during the winter. Weasels and marten actually hunt small mammals in the 
subnivian layer, the narrow gap that forms between the ground and the lower layer of snow as a result of residual heat 
in the soil. Lynx, fishers and wolverines do not forage in the subnivian layer because they are too large. Lynx prey 
largely on snowshoe hares, and secondarily on red squirrels. Mice, voles and shrews are a minor component of their 
diet. Wolverines focus on larger prey such as marmots and ground squirrels, but depend heavily on finding and 
scavenging carcasses of large animals such as mountain goats and bighorn sheep, especially in the winter. Fishers tend 
to occupy lower elevation areas where snow depths are less conducive to snowmobile use, and seem less able to utilize 
the subnivian layer to forage for small mammals than marten or weasels.  Fishers are generalized predators, but 
snowshoe hares, porcupines (where available), small mammals and carrion are important prey items. Effects of 
motorized routes to lynx, fishers and wolverines are analyzed separately in FEIS Chapter 3, Sections 3.5.6 (A), (D) and 
(E), respectively.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Friends of the Bitterroot] appreciate the description of lynx habitat on the Bitterroot Forest: “Lynx habitat is 
generally limited to the higher elevations in the Sapphire Mountains, and to forested areas along streams and in many 
of the higher basins and north aspects in the Bitterroot Mountains. The many steep, rocky areas in the Bitterroot 
Mountains are not considered lynx habitat. Consequently, lynx habitat in much of the Bitterroot Mountains is highly 
fragmented by these steep, rocky areas.” (DEIS, p.3.5‐10) Again, the Sapphire Range stands out for its high biological 
value.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: A map of lynx habitat on the Bitterroot Forest is needed for the travel plan EIS. This map would help to illustrate, 
quantify and analyze the effects of travel plan alternatives on lynx.  Also, we [Friends of the Bitterroot] would like to see
the Forest Service analyze the effects of its travel plan alternatives on lynx "linkage areas" mapped on the Bitterroot 
Forest (USDA 2007), to ensure these areas are managed to promote lynx connectivity. We disagree with the assertion in 
the DEIS that forest roads and trails do not harm lynx.  

Response:     The lynx analysis in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)) shows that all alternatives would meet the Northern Rockies 
Lynx Management Direction (NRLMD) Objectives, Standards and Guidelines for management direction related to 
vegetation, grazing, human uses (including over‐the‐snow recreation, developed recreation, mineral and energy 
development, and forest roads) and linkage areas that apply in Forests classified as Occupied Lynx Habitat. Since the 
Travel Planning EIS would meet the NRLMD Objectives, Standards and Guidelines on the BNF, which is classified as 
Unoccupied Lynx Habitat, FWS has already stated that we would not adversely affect lynx (USDI FWS 2007 p. 58). 
Therefore, the Forest is confident that the lynx analysis in the FEIS is adequate to document the effects of the 
alternatives to lynx and to protect lynx habitat and populations.

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)) discloses that none of the action alternatives would affect the existing condition 
for vegetation. This is because routes proposed for motorized use in the alternatives already exist on the ground. Since 
there would be no quantifiable change to vegetation, lynx habitat quality would not change as a result of implementing 
the alternatives. However, in response to this and other comments the lynx analysis in the FEIS was expanded based on 
the BNF lynx habitat map, which is now included in the project record {Project File document WILD‐061.pdf}. Analysis 
used GIS to determine the number of acres of mapped lynx habitat were open to over‐snow vehicle use in each 
Alternative, and the total length of roads and trails open to motorized use within mapped lynx habitat in each 
Alternative (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)). The BNF is classified as Unoccupied Lynx Habitat (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(A); PF‐WILD‐006). USDI FWS (2007) states that “Within these Forests (or portions thereof) that are unoccupied, we do 
not expect the proposed action (implementing the NRLMD) would adversely affect individual lynx as lynx are not known 
to be present.”

USDI FWS (2007) states: “The recovery plan suggests that secondary areas” (the BNF, for example) “are important in 
providing connectivity between blocks of core area”. A map included in the NRLMD ROD (USDA Forest Service 2007d) 
shows two linkage areas for lynx within the BNF. One connects the west side of the Allan Mountain IRA across the Salt 
Creek road system, the upper West Fork road and across the Woods Creek road system and into the Blue Joint 
WSA/Recommended Wilderness. The other connects the Gibbons Pass area across U.S. Highway 93, and across the 
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road system on the ridge between the East and West Forks of Camp Creek, into the east side of the Allan Mountain IRA 
near Porcupine Saddle. With the exception of U.S. Highway 93, which is outside the scope of the Travel Planning 
project, these areas would be managed to promote lynx connectivity in all alternatives, because Forest roads have little 
effect on lynx use of an area or on lynx connectivity. 
In their Biological Opinion on the effects of the NRLMD FEIS (USDA Forest Service 2007c), USFWS reviewed the existing 
information on lynx and concluded that within occupied lynx habitat, “The best information suggests that the types of 
roads managed by the Forest Service in the NRLA (Northern Rockies Lynx Amendment area) do not likely adversely 
affect lynx” (USDI FWS 2007). In the same document, USFWS further found that: “Unlike paved highways, Forest roads 
rarely receive motorized use at levels that create barriers or impediments to lynx movements. Lynx have been 
documented using less‐traveled roadbeds for travel and foraging” (Parker 1981; Koehler and Brittell 1990); “preliminary 
information suggests that lynx do not avoid roads (Ruggiero et al. 2000) except at high traffic volumes (Apps 2000)”; 
“lynx show no preference or avoidance of unpaved forest roads, and the existing road density (in their study area) does 
not appear to affect lynx habitat selection (McKelvey et al. 2000)”. On the other hand, USFWS acknowledges that 
human access via Forest roads can increase the potential for mortality or injury of lynx captured incidentally in traps 
aimed at other species or through illegal shooting (USDI FWS 2007), although lynx harvest seasons closed due to listing 
in 2000 (Ibid). Several scientific publications (Koehler and Brittell 1990; Aubry et al. 2000; USDI 1998; Koehler and Aubry 
1994; McCay 1991; Todd 1985; Brittell et al. 1989) suggest that open roads can increase lynx vulnerability to hunting, 
trapping and/or poaching. However, these concerns about increased lynx mortality only apply in areas that are 
occupied by lynx. Since the BNF is currently classified as unoccupied lynx habitat (USDI FWS 2007), it is unlikely that 
motorized access on forest roads would result in increased lynx mortality. USDI FWS (2007) states that “Within these 
Forests (or portions thereof) that are unoccupied, we do not expect the proposed action (implementing the NRLMD) 
would adversely affect individual lynx as lynx are not known to be present”. Since the Travel Planning EIS complies with 
the Objective, Standards and Guidelines of the NRLMD, this FWS determination applies to the current project. The 
project biologist modified the effects determination for lynx in the FEIS to reflect this conclusion.

Although the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)) lists several lynx sightings on the BNF in recent years, the only ones 
considered “reliable” are the trapped lynx reported to FWP. FWP trapping records show that the last lynx trapped in 
Ravalli County were trapped in 1986. Since the other sightings could not be confirmed using genetic evidence, they are 
classified as possible occurrences.

The BNF was part of a pilot project to test the effectiveness of lynx monitoring using hair snare methodology in 1999. 
This methodology became the established USFS lynx survey protocol (McDaniel et al. 2000). The Forest subsequently 
used this protocol to survey for lynx in 2001; 2002‐3 and 2010. In the earlier years, the Forest established a grid of 
sampling stations scented with a lynx attractant near the Continental Divide east of Lost Trail Pass, an area that has 
been identified as a potential lynx linkage area (USDA Forest Service 2007d). In 2002‐03 and 2010, the same area was 
resampled but stations were also established in various sites in the East Fork drainage and near Woods Creek Pass and 
Nez Perce Pass in the West Fork. Lab analysis of hair samples collected at the sampling stations identified hair from a 
number of different mammal species, but none of the samples contained lynx hair {Project File folder 
‘forest_plan_and_monitoring,’ Project File document FPMON‐035.pdf; Project File document WILD‐060.pdf}. 

The Forest used a broader spectrum survey protocol to detect forest carnivores in these and other areas in the winter 
of 2012‐2013. Motion‐activated cameras were aimed at trees where pieces of deer or beaver meat had been hung to 
attract predators. The cameras captured photos of bobcats, martens, fishers and wolverines, but no lynx. Hair collected 
from animals scaling the trees to reach the bait was analyzed to determine species. Again, lab analysis of these hair 
samples identified a number of different mammal species, but none of the samples contained lynx hair {Project File 
document WILD‐173.pdf}.

While lack of detection cannot be interpreted to mean that lynx are absent, a multi‐year effort using state of the art 
sampling methodologies in areas where lynx would be likely to occur has not produced any evidence that lynx are 
present on the Bitterroot National Forest. The latest scientific estimate of the current distribution of lynx in western 
Montana does not include any areas within or adjacent to the Forest (Squires et al. 2013).

On July 2, 2013 the United States Fish and Wildlife Service (USFWS) issued an updated species list of threatened, 
endangered and candidate species that may be present on the Bitterroot National Forest (BNF) {Project File document 
WILD‐051.pdf}. The updated species list added Canada lynx as a transient species that may be present in 
secondary/peripheral lynx habitat on the BNF (Ibid). Prior to this recent update, Canada lynx was not included on the 
USFWS list for the BNF, and therefore there was no need to consult with USFWS on project effects to lynx. Following 
this addition of lynx to the BNF’s species list, the project Wildlife Biologist prepared a Biological Assessment (BA) for 
Canada lynx. The effects determination in the BA for lynx was May Affect, Not Likely to Adversely Affect. The BNF 
initiated informal consultation with USFWS on August 12, 2013 by submitting the lynx BA {Project File document 
WILD‐171.pdf}, and requesting USFWS review and a letter of concurrence with this effects determination. USFWS 
responded with a concurrence letter on September 6, 2013 {Project File document WILD‐172.pdf}.

(The Project File references [.pdf files whose names start with WILD and FPMON] are available in the 'wildlife' and 
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'forest_plan_and_monitoring' folders of the Project File, respectively.)  

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The discussion about elk habitat effectiveness in the DEIS should be on the required reading list for the subject. It is 
very informative and interesting. We [Friends of the Bitterroot] commend the analysis and accommodations made for 
elk in the DEIS. The use of an EHE index to supplement EHE is a good tool. We understand that elk are bread and butter. 
We wish the needs and viability of rare and threatened species were accommodated as well as elk. 
Regarding EHE calculations the DEIS says, “An open road is any road open to full‐sized vehicles during all or part of a 
year. Roads that are closed to full‐sized vehicle use all year are counted as closed roads.” (p.3.5‐32) “Road prisms that 
are closed to full‐sized vehicles but open seasonally or year‐round to ATVs and/or motorcycles are considered closed 
for this EHE analysis because technically they are now operating as trails.” (p.3.5‐33)  In our view, these system roads 
are roads and it confuses comparisons of alternatives, especially alternative 2, to discount them as trails and not 
accountable in EHE calculations, only in EHE index calculations, which does not have the same legal requirements. 
Though presented as simply reflecting the existing legal situation and therefore not requiring NEPA analysis, the 2005 
Visitor Map actually misrepresented governing travel management decisions. Without analysis or disclosure about 
changes to existing management decisions that were being made, the Travel Map opened to seasonal ATV use 
hundreds of miles of roads which had, through site‐specific NEPA or administrative decisions, been closed yearlong to 
motorized use (including Travel Map code 4, 7, 11 and 12). Where previous administrative or NEPA decisions show the 
site specific need to protect watersheds and/or wildlife, both the Travel Map and now the Travel Plan propose to 
change management without taking a hard look at the land or the existing governing decisions.
EHE analysis should look at the effects of simply enforcing existing governing travel management year‐long closures of 
roads illegitimately opened by the 2005 Travel Map. How much improvement to EHE would result in eliminating use of 
vehicles <50” on roads closed yearlong to motorized use by governing decisions?

Response:     Alternative 2 shows the existing condition for roads and trails at the time the Travel Planning project was started, to the 
best of our knowledge. While the commenters may disagree with the travel status of routes displayed on the 2005 BNF 
Visitor Map, that map is the legal document that designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest 
through a Special Order which supersedes all prior Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and 
regulations contained therein were issued under authority of Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are 
also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor 
Map is the public document showing the legal status of motorized recreation routes until the new travel management 
plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued. Alternative 2 includes corrections to the 2005 
Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since the map was published. Therefore, the EHE 
analysis does look at the effects of open roads to elk as defined by the existing legal Travel Map. EHE would not 
improve by eliminating use of vehicles <;50" wide on roads closed yearlong to full‐sized vehicles, because such roads 
are considered trails and are not currently included in EHE calculations. See FEIS Chapter 3, Section 3.5.6. (H) (Affected 
Environment, Elk Habitat Effectiveness) for the rationale explaining which routes were included in the EHE calculations.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Friends of the Bitterroot] do not know of any scientifically documented difference in motorized impacts to elk or 
EHE between full‐sized vehicles and ATVs or between motorized use on roads or trails. We appreciate the accuracy 
where the DEIS, p.3.5‐29, says, “This [EHE index] assumes that motorized traffic on trails affects elk similarly to 
motorized traffic on roads.”
A lack of security cover (canopy closure) is revealed in Table 3.5‐8. “This security area analysis shows that none of the 
Hunting Districts used as surrogate elk herd units comes close to meeting the 30% minimum level recommended by 
Hillis.” (DEIS, p. 3.5‐35) Logging and fire account for loss of security cover in many areas. EHE is a calculation of security 
area and road density factors. Road closures should be used to mitigate for lack of security area/canopy closure until 
canopy closure is restored. A Travel Plan alternative that would not require a Forest Plan amendment for EHE should be 
developed in order to explore such possibilities in providing for improved EHE and disclose what would be necessary to 
meet the Forest Plan EHE standard.
The discussion about the negative impacts of elk early movement off summer range includes the observation, “Vehicle 
use in the area has been increasing during the period when elk numbers declined, and it is likely that those two trends 
are not unrelated.”… “Ironically, increasing road and trail access routes to summer ranges of elk may actually decrease 
public access to these animals during hunting season as animals respond to early hunting pressure by shifting to winter 
ranges on privately‐owned refuge areas prior to rifle season.”(p.3.5‐30) “Motorized routes on ridge tops, especially in 
alpine and/or elk summer range should be carefully evaluated. In addition to be important seasonal habitat, such areas 
can also be important movement corridors, and motorized use in these areas has a high probability of displacing 
wildlife.” (MT Dept of Fish, Wildlife and Parks, PF WILD‐020) We note many of the trails proposed as system motorized 
trails are on ridge tops in elk summer range. 
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Response:     As the comment itself points out, the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 (A) and 3.5.6 (H)) assumes that motorized traffic on 
trails (which by definition means trail vehicles, i.e. ATVs and motorcycles) affects elk similarly to motorized traffic on 
roads (i.e. full sized and trail vehicles). This assumption is carried implicitly into analyses for other wildlife species. None 
of the wildlife analyses related to motorized disturbance differentiates between vehicle types when analyzing effects of 
motorized use, which means that all vehicle types were assumed to create similar amounts of disturbance. The various 
analyses were based on miles of roads and/or trails open to motorized use or the percentage of the Forest or a species 
range on the Forest open to motorized use when analyzing effects, not on the type of machine being used.  

Alternatives 1 and 4 would reduce the total miles or acreage of routes or areas open to motorized use on the Forest 
(FEIS Chapter 2, Sections 2.2.5 and 2.2.8, respectively). Alternative 3 would increase the total miles or acreage of routes 
or areas open to motorized use on the Forest (FEIS Chapter 2, Sections 2.2.7). Road closures in Alternatives 1 and 4 
would improve elk security in all of the Hunting Districts on the Forest (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Table 3.5‐41). 
Road closures in Alternative 3 would improve elk security in some of the Hunting Districts on the Forest (Ibid).

In response to this and other comments, the ID Team ran a GIS analysis to determine how many miles of existing open 
roads would need to be closed in each of the 78 non‐complying drainages identified in the DEIS (WILD‐029.pdf, in the 
wildlife folder of the Project File) to meet the EHE standard in each drainage. The projects Wildlife Biologist then 
identified drainages where closures required to meet the EHE standard would result in loss of motorized access to 
important Forest facilities such as trailheads, lookouts and road systems accessing large areas of otherwise inaccessible 
country.  

This analysis determined that the Forest would have to close approximately 281 miles of currently open roads across 
the Forest to meet the EHE standard in all third‐order drainages. Closure of these roads would also result in the closure 
of approximately 74 miles of additional roads beyond the closure points that are in drainages that currently meet the 
EHE standard. In total, the Forest would have to close approximately 355 miles of currently open roads to meet the EHE 
standard in every third‐order drainage on the Bitterroot National Forest. This is about 23% of the 1,537 miles of road 
currently open to full‐sized vehicles seasonally or year‐round.,

The EHE analysis in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)) updated the DEIS EHE numbers by: including 12 third‐ order 
drainages that were not included in the DEIS because it was not clear whether they were classified as roaded or 
unroaded in 1987 (which affects which EHE standard they are required to meet); eliminating large areas of private land 
included within the boundaries of several third‐order drainages that caused road density numbers to be artificially low; 
and updating the roaded/unroaded classification in about 40 third‐order drainages to reflect the current third‐order 
drainage layer rather than the outdated layer used during the DEIS. After applying these updates, the EHE analysis 
indicates that 111 third‐order drainages do not currently meet the EHE standard. This is about 42% more third‐order 
drainages that do not currently meet the EHE standard than the number shown in the DEIS. Rather than redoing the GIS 
analysis and subsequent identification of roads to be closed in each of these 111 drainages, the projects  Wildlife 
Biologist extrapolated the previously identified miles of road that would have to be closed to meet the EHE standard 
(based on 78 drainages out of compliance) to estimate the impacts of meeting the standard in every drainage on the 
Bitterroot National Forest based on 111 drainages out of compliance. Using this approximation, the ID Team estimates 
that the Forest would have to close about 399 miles of currently open roads across the Forest to meet the EHE standard 
in all third‐order drainages. Closure of these roads would also result in the closure of about 105 miles of additional 
roads beyond the closure points that are in drainages that currently meet the EHE standard. In total, the Forest would 
have to close approximately 504 miles of currently open roads to meet the EHE standard in every third‐order drainage 
on the Bitterroot National Forest. This is about 33% of the 1,537 miles of road currently open to full‐sized vehicles 
seasonally or year‐round.  

Some of these closures would eliminate motorized access to important recreational facilities, including: trailheads for 
trails to St. Mary Peak #116, Palisade Mountain #44, Signal Creek #322, Trapper Creek #598 , Baker Lake #234, McCart 
Lookout #436, Smoke Creek #106,  Taylor Creek #182, Muleshoe Springs #184, Irishmans Rock #106, Shook Mountain #
601 and Rombo Mountain #676 trails (and possibly Sign Creek #40 and Moose Creek #168 trails); lookouts including 
Willow Mountain and Lookout Mountain; and heavily‐used roads including Willow Mountain Road #1302, Two Bear 
Road #720, Blue Mountain Road #5778, Railroad Creek Loop #711, Jew Mountain Road #5706, Mine Creek – Chrandal 
Creek Road #5793 and Nez Perce Pass Road #468, which would close access to the Selway River from Montana. This 
alternative was included in the FEIS (Chapter 2, Section 2.5.13) as an Alternative Considered But Eliminated From 
Detailed Study because it does not meet the projects Purpose and Need of improving the quality of recreational 
experience.  

The Forest acknowledges that many existing trails open to motorized vehicles are on ridge tops in elk summer range. 
Many historic trails were constructed on ridge tops or in creek bottoms because those are generally the easiest travel 
routes. However, Alternatives 1 and 4 would both prohibit motorized use on a number of ridge top trails, or restrict the 
season when some ridge top routes are open to motorized use. These changes would reduce the potential of displacing 
wildlife in some areas.
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Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Friends of the Bitterroot] endorse the MT FWP recommendation to close Trail 205 in Porcupine Creek and Trail 103 
in Warm Springs Creek to motorcycles year‐round instead of seasonally to provide elk summer range security. We 
additionally recommend that unauthorized route TR‐OHV‐164 which follows a high ridge top connecting to Trail 205 
and the Porcupine Saddle elk summer range from road 5733 in Waugh Gulch should be closed year‐long to motorized 
use.

Response:     Based upon public comments received on the DEIS, Trail 205 is proposed to be closed in the FEIS Alternatives 1 
(Preferred Alternative) and 4 due to the steepness of the trail, which is not sustainable. Also, based upon comments 
received on the DEIS, the section of Trail 103 between Mile Posts 4.5 and 8.7 is proposed to be closed in Alternatives 1 
and 4 in the FEIS to avoid conflicts between motorcyclists and horseback riders, and to provide opportunities for quiet 
recreation.  No changes were made to TR‐OHV1‐64 between DEIS and FEIS; it is proposed to be open to single‐track 
motorized seasonally in Alternatives 1 and 3 because it has high recreational value (provides loop opportunity) and was 
legal under the Tri‐State Rule.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Friends of the Bitterroot] believe all forms of recreation are optional and flexible in location for suitable terrain. 
Wildlife is far more limited in flexibility, especially in winter. We believe critical wildlife needs should be identified and 
mapped, then given deference before the dicing and slicing of the recreational landscape begins. WSAs require special 
consideration in travel planning; there wildlife and wilderness character needs do, by law, outweigh recreational 
“wants”.

Response:     The "dicing and slicing of the recreational landscape" has been going on for many years. The past decisions regarding 
road and trail locations and allowed uses on those routes and across the Forest, plus user‐created routes implemented 
in the absence of any formal decision‐making process, have resulted in the existing condition. It is not practical to start 
over at this point as if prior recreational routes and uses had never occurred. The needs of wildlife were identified and 
evaluated for a number of species, and those needs were taken into account in various ways during alternative 
development (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (A‐L)). Laws and regulations pertaining to National Forest management 
generally require the Forest to maintain species viability, not necessarily to place the needs of wildlife above other 
resource demands.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: All alternatives considered require a “project‐specific” Forest Plan amendment regarding elk habitat effectiveness 
(EHE). Using a “project‐specific” Forest Plan amendment for the forest‐wide Travel Plan rather than doing the analysis 
and public process for a forest‐wide Forest Plan Amendment to EHE standards is not appropriate. It is especially not 
appropriate for travel planning because travel planning is a major factor in EHE variability. Use of project specific Forest 
Plan amendments has become routine. (See discussion p.3.5‐49) If meeting EHE standards is as irrelevant as indicated 
that should be substantiated and analyzed in a forest wide Forest Plan Amendment. Part of that analysis should include 
a hard look at resources that have inadvertently been protected under the umbrella of road density limitation 
standards such as watershed health, including siltation and increased runoff adding to ECA; soils, including cumulative 
compaction; and sensitive wildlife other than elk. The environmental consequences of removing the EHE road density 
standard go way beyond impacts to elk. EHE serves as a surrogate for limiting damage to other resources, even if not 
declared for that purpose in Forest Plan objectives of EHE standards.
The Proposed Standard (DEIS, p.1‐7) says, “The project‐specific elk habitat effectiveness standard would read, “Existing 
elk habitat effectiveness will be maintained or improved within the Travel Planning Project Area.” We [Friends of the 
Bitterroot] believe the preferred alternative would fail this standard once corrections are made to the flawed ‘existing 
EHE’ analysis. The ‘existing EHE’ should be calculated showing roads with yearlong closures existing prior to the 
illegitimate 2005 Travel Map as closed. The roads to trails conversion should not be included in Alternative 2, existing 
conditions, calculations. If governing travel management decisions to close hundreds of miles of road yearlong are 
recognized Alternative 2 may meet the EHE standard when accurately analyzed. Using the existing legal travel 
management situation as the baseline will show in comparison all action alternatives probably worsening EHE.

Response:     Elk Habitat Effectiveness (EHE) is discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)).  The proposed Project‐specific 
Forest Plan Amendment for EHE is discussed in the FEIS at Chapter 1, Sections 1.5 to 1.5.2, and at the end of Chapter 3, 
Section 3.5.6 (H). Site‐Specific Amendments for EHE have hardly been routine. The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)) 
discloses that only five such amendments have been adopted on the BNF since 1987. In at least some of these cases, 
the Site‐specific EHE amendment was required to allow the Forest to retain an open road to a popular trailhead. For the 
Travel Planning FEIS, meeting the existing EHE standard on every third order drainage across the Forest would have 
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required closing approximately 504 miles of currently open roads, or about 33% of the 1537 miles of road currently 
open to full‐sized vehicles seasonally or year‐round. Many of the roads that would have been closed under this scenario 
provide motorized access to important Forest facilities such as trailheads, lookouts and road systems accessing large 
areas of otherwise inaccessible country. See the response to Letter 390 Comment 16 for a partial list of recreational 
facilities that would be inaccessible if the EHE standard was met across the Forest. An alternative that meets the Forest 
Plan Standard for EHE in every third order drainage across the Forest was included in the FEIS (Chapter 2, Section 
2.5.13) as an alternative considered but eliminated from detailed study because it does not meet the Purpose and Need 
of improving the quality of recreational experience.  

The Project‐specific EHE Amendment would only apply to the Travel Planning Project. It is not a Programmatic Forest 
Plan Amendment. The existing EHE standard would continue in force for future projects, and would continue to provide 
benefits for wildlife species and resources other than elk.  

Alternative 2 shows the existing condition for roads and trails at the time the Travel Planning project was started, to the 
best of our knowledge. While the commenters may disagree with the travel status of routes displayed on the 2005 BNF 
Visitor Map, that map is the legal document that designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest 
through a Special Order which supersedes all prior Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and 
regulations contained therein were issued under authority of Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are 
also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor 
Map is the public document showing the legal status of motorized recreation routes until the map is updated, or until 
the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued. Alternative 2 includes 
corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since the map was 
published.  

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: At least one Alternative should be provided that uses the above described prioritization of purpose and need, i.e. 
motorized recreation wants are secondary to wildlife needs, or as MTFWP puts it, "responsible motorized use where it 
does not compromise natural resources and wildlife habitat". There should be at least one Travel Plan alternative that 
would not require a project‐specific Forest Plan amendment for EHE standards. This would help disclose the scope and 
degree of the EHE issue by clarifying what would be required in travel planning to actually meet the Forest Plan EHE 
standard. Simply enforcing authorized travel management closures of roads illegitimately opened by the 2005 Travel 
Map may improve EHE more than any of the alternatives presented.

Response:     An alternative regarding making motorized recreation secondary to wildlife needs and elk habitat effectiveness 
standards will be addressed in the FEIS, Chapter 2, Section 2.5, under the heading Alternatives Considered But 
Eliminated From Detailed Study.

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS describes the legally required No Action Alternative as an alternative that is developed to "represent the 
existing condition and provide a baseline against which the effects of implementing the "action" alternatives are 
compared".  The No Action Alternative means "no action or activity would take place" (p.2‐9).  We [Friends of the 
Bitterroot] believe the No Action Alternative presented in the DEIS, Alternative 2, does not meet the requirements. It 
does not represent existing conditions and it involves decision actions/activity.  The DEIS says, "With the exception of 
not including the 0.35 miles of "new" road proposed in Alternatives 1 and 3, there would be no effect to the 
transportation system with the implementation of Alternative 2. There would be no new seasonal use designation with 
implementation of Alternative 2." (p.3.1‐8) The term "implementation" of "existing conditions" appears to be an 
oxymoron, and serves to hint that Alternative 2 is not a "no‐action" alternative.   In fact Alternative 2 would act to 
override existing, governing travel management decisions within the project area. It would serve to change existing 
legal travel management status just as the action alternatives would. The DEIS states, "Alternative 2 would designate 
the system of roads and motorized trails identified on the current Forest Visitor Map and would incorporate past travel 
management decisions made under other NEPA analyses."  On the face of it, the phrase would designate indicates an 
action is involved. Looking more closely, the change in travel management would quietly open to motorized recreation 
potentially hundreds of miles of road that were previously closed yearlong to motorized use to protect watershed 
and/or wildlife resources. (p3.1‐2) The governing administrative or NEPA Decisions should represent the existing 
conditions of the transportation system because they are the legal status quo. Alternative 2 would act to legitimize the 
seriously flawed Travel Map and it would do so without full disclosure or analysis. The Travel Plan and the 2005 Visitor 
Map appear to be arbitrary because they change management without looking at site specific resource conditions that 
were the basis for existing, governing travel management decisions.  

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
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direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Forest Visitor Map is the legal document 
that designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all 
prior Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under 
authority of Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, 
Subsections 261.53, 261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal 
status of motorized recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use 
Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

Unauthorized roads and trails were not included on the Alternative 2 maps because they were not included on the 2005 
Visitor Map. However, some of these routes are incorporated into Alternatives 1, 3, and 4 of the FEIS as they are 
proposed to become part of the Forests transportation system with the Travel Planning Project.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: If there is some legal backdoor approach that we [Friends of the Bitterroot] is not aware of that allows the FS to offer a 
purported existing condition no‐action alternative that ignores existing legal travel management status/closures, then 
we request a baseline conditions alternative that would show and analyze the governing closures. Including such a 
baseline would inform the public that the "no action" alternative comprises a route network that is larger than the 
legally designated system and to establish a basis of comparison between the designated system proposed in each 
action alternative as well as the existing system.

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Forest Visitor Map is the legal document 
that designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all 
prior Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under 
authority of Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, 
Subsections 261.53, 261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal 
status of motorized recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use 
Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: It appears some analysis of Alternative 2 presupposes the proposed future Travel Plan Decision to convert roads to 
trails in its supposed representation of existing conditions. The BNF map titled Alternative 2: Existing Condition, Roads 
Proposed to be Open as Trails clearly demonstrates this issue.  Also, some analysis of Alt 2, for example Tables 2‐14, 
3.6‐3 and 3.6‐4, appears to presuppose the action of converting roads to trails.  Thus Alternative 2, the supposed No 
Action Alternative, incorporates two action decisions (designating Travel Map travel management depictions different 
than existing/governing travel management decisions as well as enacting the roads to trails travel management 
conversion) without full disclosure or analysis.  Altogether, apparent misrepresentations, failure to accurately disclose 
existing conditions and covert actions by Alternative 2 render it an improper No Action Alternative and makes it 
impossible to compare the changes to existing conditions and existing management decisions that would result from 
the Travel Plan "action" alternatives.

Response:     There is no map titled "Alternative 2: Existing Condition, Roads Proposed to be Open as Trails", as stated by the 
commenter.  The legend for the Alternative 2 (Existing Condition) maps in the DEIS shows the following entries: 
"Proposed Road Open to Hwy. Legal Veh. Yearlong" and "Proposed Trail Open to Veh. 50" or Less in Width‐ Seasonally." 
These are short connectors to be constructed between existing roads or trails. However, this information was not 
displayed on the Alternative 2 maps; the same legend was created for all of the maps, and it was not edited for 
Alternative 2.

With respect to Table 2‐14 (Comparison of Alternatives) in the FEIS (Chapter 2, Section 2.6.1), in the column marked 
Alternative 2, both Proposed roads open to highway legal vehicles – yearlong and Proposed trails open to vehicles 50" 
or less in width – seasonally are showing 0 miles.
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Tables 3.6‐3 and 3.6‐4 in the DEIS (Average Open Road and Motorized Trail Densities within 300 Feet of Streams and 
Average Open Road and Motorized Trail Stream Crossing Densities) respectively, were removed from the FEIS and 
replaced with Tables 3.6‐3 through 3.6‐6, which summarize data located in Project File folder water resources, Project 
File document WAT_006.pdf, based on this and other public comments received on the DEIS.  The DEIS data noted in 
the comment can be found in Project File document WAT‐001.pdf.  FEIS Table 3.6‐4 pertains to Alternative 2, the No‐
Action alternative, and reflects motorized use as it currently exists on the ground, which is managed according to the 
2005 Travel Map.  To pretend the uses and associated impacts are not occurring would produce a false picture of the 
existing condition, and also the result of choosing the "No‐Action" Alternative.  It is consistent with the choice to use 
the 2005 Bitterroot National Forest Travel Map as the current travel management condition.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Of the alternatives offered and analyzed we [Friends of the Bitterroot] prefer Alternative 4 with amendments. The 
primary change we would advocate is that motorized vehicles should be restricted to roads, and only when and where 
motorized use does not compromise wildlife habitat and natural resources. No motorized or mechanized vehicles 
should be allowed on any roadless wildlands that could be considered for Wilderness designation in the future. NREPA, 
which we have helped to shape, is moving through the House of Representatives and would protect all the WSAs, IRAs 
and some unroaded areas on the BNF. Allowing motorized or mechanized use within roadless wildlands does just what 
the DEIS warns against, “allowing uses that do not conform to wilderness attributes creates a constituency that will 
have a strong propensity to oppose recommendation and any subsequent [Wilderness] legislation.” Along with 
motorized groups, bicycle groups have demonstrated this point by mounting a vigorous attack on Wilderness 
designation as well as existing Wilderness.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The American landscape is unquestionably dominated by motorized use. Road maps of even National Forest lands take 
on the look of varicose veins. Locally, we are fortunate to live amongst some of America’s few remaining unroaded 
lands. Much local sustenance we take for granted flows from intact and functioning wildlands, like clean water, 
bountiful game animals, sensitive wildlife, silence and darkness. Scarcity gives roadless land premium value. The 
biological importance of these lands is the heart of the matter. The biological potential of roadless land is severely 
reduced when motors come in. We recommend motorized use be eliminated in our few remaining wildlands ‐WSAs, 
IRAs and unroaded areas.

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Friends of the Bitterroot] advocate that any roads that have been closed yearlong to vehicles of any type for the 
purpose of protecting wildlife and/or watershed resources would need to be visited on the ground and given NEPA 
analysis before any change is made to governing site specific travel management decisions. These places were deemed 
to need mitigation of environmental problems exacerbated by motorized use. Those on the ground problems do not go 
away simply by changing the word road to the word trail or by arbitrarily deciding there are differences in impacts 
between sizes of motorized vehicles.

Response:     Roads closed to full size vehicles but open as ATV trails in the Bitterroot National Forest Travel Management Planning 
Project FEIS are known as "coincident" routes.  A coincident route is defined as a route that is managed as part of 
another different inventoried route in the Forest Transportation Atlas.  These routes will be included in the National 
Forest System as trails and remain on the National Forest System as roads.  The classification of these routes as trails 
must be done in order to place these routes on the MVUM.  These routes show as trails to accurately identify what type 
of vehicles are using the route.  The Bitterroot National Forest is not planning on implementing ground‐disturbing 
activities on coincident routes that would change the character of these routes to resemble that of a National Forest 
System Trail.

Based on this and similar comments received on the DEIS, the ID Team reviewed the coincident routes to determine 
whether any changes should be made to their designations in the FEIS. The criteria used in the review included, but 
were not limited to, consideration of effects to water resources and wildlife. Because not all existing travel designations 
can be traced back to specific NEPA decisions as historical data is not available, the Team focused on effects to water 
resources and wildlife since they are often the primary reasons for restricting motorized vehicle use.  For additional 
information, please refer to document PROCESS‐001.pdf (in the process folder of the Project File), which describes the 
process the ID Team used in reviewing the coincident routes.  Based on the review, route‐designation changes were 
made to the action alternatives in the FEIS; the majority of the changes occurred in Alternative 4. Please refer to 
Appendix H (Route Changes Between DEIS and FEIS) to the FEIS.
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Based on this and other public comments, discussion was added to the FEIS, Chapter 3, Water Resources, Section 
3.6.1.A, on the topic of vehicles less than 50" in width that meet Forest Service "ATV" criteria, and their relative impacts 
to road prisms.

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Friends of the Bitterroot] fully support the BNFs decision to manage recommended wilderness areas as non‐
motorized and non‐mechanized, consistent with Region One guidance.

Response:     The decision regarding which alternative, or possible combination of alternatives, and the specific features to include in 
the alternative selected to implement the Travel Management Planning Project, will be made by the Responsible 
Official and documented in the Record of Decision. The FEIS analyzes a range of alternatives for consideration by the 
Responsible Official in developing the Record of Decision.

Comment No.: 28

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Friends of the Bitterroot] oppose allowing cross country ATV/motorbike access to dispersed campsites within 300 
feet of a motorized route. Such cross country motorized travel should especially not be allowed within 300 feet of a 
stream. If the stream affected is listed as water impaired (303d list) then such motorized use may exceed legal limits. 
Soil and water impacts would be increased by the proposed action with very little management control. An issue of 
chemical pollution of water emerges when allowing overnight, or multiple days parking of vehicles next to streams. Oil, 
gas, or anti‐freeze may be leaking due to lack of maintenance or a hard day’s drive over rough terrain capped by a 300 
foot cross‐country last leg. Off trail vegetation could make leakage hard to see. DEIS p.3.2‐14 discloses there are 30 
sites more than 300 feet from a proposed motorized use that would be designated as dispersed campsites. The DEIS 
states, “Additional field verification of these areas will be required.” We believe they should be field verified before the 
FEIS in the interest of taking a ‘hard look’ before a decision is made. Access routes to dispersed camps need to be 
accounted for in the analysis of motorized impacts in the DEIS. Certainly the routes to designated dispersed campsites 
need to be mapped and included in various analyses such as road density, proximity to streams, etc. Some metric needs 
to be included to measure the impact of user‐choice routes to undesignated dispersed campsites. The potential 
cumulative impacts from these user‐choice, un‐engineered motorized routes to dispersed camps which are allowed 
virtually anywhere within 300 feet of system motorized routes could be significant, especially given they will probably 
be heading toward water. Automatic closure of this cross country wheeled motorized use after a fire should be part of 
any decision. The difficulties of reigning in motorized use once the gate is thrown open should be a lesson learned by 
now. We oppose throwing open the gate to dispersed camps. There are plenty of camps available by walking from 
vehicles parked aside designated motorized routes. If those get overcrowded then you can revisit the issue and do 
NEPA on needed additional routes.

Citation:     FEIS 3.2, 3.6.1‐A, PF‐WAT‐006

Response:     Because of terrain limitations, the Travel Management Planning ID Team concluded that most dispersed campsites have 
already been established, along with access to the sites.  Dispersed camp sites are limited by natural barriers, such as 
irregular terrain, heavy forest, steep slopes, riparian areas, and streams, as well as management tools such as fencing 
and road closures, that prohibit a larger portion of the Forest from being available for dispersed camping.  Off‐route 
motorized travel for accessing dispersed campsites (or other purposes) would not be allowed on steep cut and fill 
slopes or within 30 feet of a stream.  Effects analysis for each resource ((such as that for Water Resources, Section 
3.6.1(A)) included motorized access for dispersed camping as needed to best display effects of alternatives.  

Comment No.: 29

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Roads closed to full sized vehicles but open to vehicles <;50" All alternatives in the Travel Plan propose to legitimize the 
illegitimate Bitterroot National Forests Visitor Map (2005) which changed management restrictions for Forest roads 
without a NEPA process, full disclosure or analysis. The Travel Plan likewise does not offer analysis or disclosure of the 
changes made by the Travel Map. These changes remain arbitrary, without rationale or scientific substantiation. The 
availability of ML 1 roads to motorized use runs counter to the Forest Service Directives definition of maintenance 
levels: Level 1.  Assigned to intermittent service roads during the time they are closed to vehicular traffic. The closure 
period must exceed 1 year.  Basic custodial maintenance is performed to keep damage to adjacent resources to an 
acceptable level and to perpetuate the road to facilitate future management activities. Emphasis is normally given to 
maintaining drainage facilities and runoff patterns.  Planned road deterioration may occur at this level. Appropriate 
traffic management strategies are prohibit and eliminate. Roads receiving level 1 maintenance may be of any type, 
class, or construction standard, and may be managed at any other maintenance level during the time they are open for 
traffic. However, while being maintained at level 1, they are closed to vehicular traffic, but may be open and suitable 
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for nonmotorized uses. (Emphasis added).[1]  This direct contradiction between management directives and on the 
ground management must be explained and accounted for in the Travel Plan NEPA analysis.

Response:     Roads closed to full size vehicles but open as ATV trails in the Bitterroot National Forest Travel Management Planning 
Project FEIS are known as "coincident" routes.  A coincident route is defined as a route that is managed as part of 
another different inventoried route in the Forest Transportation Atlas.  These routes will be included in the National 
Forest System as trails and remain on the National Forest System as roads.  The classification of these routes as trails 
must be done in order to place these routes on the MVUM.  These routes show as trails to accurately identify what type 
of vehicles are using the route.  The Bitterroot National Forest is not planning on implementing ground‐disturbing 
activities on coincident routes that would change the character of these routes to resemble that of a National Forest 
System Trail.

Based on this and similar comments received on the DEIS, the Travel Planning ID Team reviewed the coincident routes 
to determine whether any changes should be made to their designations in the FEIS. The criteria used in the review 
included, but were not limited to, the consideration of effects to water resources and wildlife. Because not all existing 
travel designations can be traced back to specific NEPA decisions, as historical data is not available, the ID Team focused 
on effects to water resources and wildlife since they are often the primary reasons for restricting motorized vehicle use. 
For additional information, please refer to document PROCESS‐001.pdf (in the process folder of the Project File), which 
describes the process the ID Team used in reviewing the coincident routes.  Based on the review, route‐designation 
changes were made to the action alternatives in the FEIS; the majority of the changes occurred in Alternative 4. Please 
refer to Appendix H (Route Changes Between DEIS and FEIS) to the FEIS.

Based on this and other public comments, discussion was added to the FEIS, Chapter 3, Water Resources, Section 
3.6.1.A, on the topic of vehicles less than 50" in width that meet Forest Service "ATV" criteria, and their relative impacts 
to road prisms.

Comment No.: 30

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Information on the history of this illegitimate opening to ORVs of roads closed should have been disclosed in this DEIS, 
and the conversion to motorized trails should be analyzed as a new action, if it has not been analyzed in a previous 
NEPA document. The repetition of evasive maneuvers without full public disclosure and analysis is an egregious affront 
to NEPA and unnecessarily risks environmental harm. If the FEIS proposes to grandfather in this illegitimate opening to 
ORVs of roads or trails in any of its alternatives then it must disclose the history of these change of management, 
including reference to relevant files and documents supporting such changes that have apparently been made by fiat. 
The DEIS states, "Alternative 2 would designate the system of roads and motorized trails identified on the current 
Forest Visitor Map and would incorporate past travel management decisions made under other NEPA analyses." The 
2005 Travel Map does not represent existing conditions as Alternative 2, the "no‐action" alternative is required to do.

Response:     Information on coincident routes will be included in the Transportation (Section 3.1) and Recreation and Trails (Section 
3.2) analyses in Chapter 3 of the FEIS.

Based on this and similar comments received on the DEIS, the Travel Planning ID Team reviewed the coincident routes 
to determine whether any changes should be made to their designations in the FEIS. The criteria used in the review 
included, but were not limited to, the consideration of effects to water resources and wildlife. Because not all existing 
travel designations can be traced back to specific NEPA decisions, as historical data is not available, the ID Team focused 
on effects to water resources and wildlife since they are often the primary reasons for restricting motorized vehicle use.  
For additional information, please refer to document PROCESS‐001.pdf (in the process folder of the Project File), which 
describes the process the ID Team used in reviewing the coincident routes.  Based on the review, route‐designation 
changes were made to the action alternatives in the FEIS; the majority of the changes occurred in Alternative 4. Please 
refer to Appendix H (Route Changes Between DEIS and FEIS) to the FEIS.

Based on this and other public comments, discussion was added to the FEIS, Chapter 3, Water Resources, Section 
3.6.1.A, on the topic of vehicles less than 50" in width that meet Forest Service "ATV" criteria, and their relative impacts 
to road prisms.  

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  
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Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

Comment No.: 31

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: What are the governing decisions prior to the changes made by the 2005 Travel Map? The BNF maintains  a database 
that notifies managers (and the public) of the current legal restriction for each Forest road, and why that restriction was 
chosen.  The Forest Service admitted that it had to search through project‐level NEPA decisions to find the governing 
NEPA documents for each road and that for many of the roads it does not know what the governing NEPA document is. 
The Forest Services lack of a road management database raises red flags.  It is impossible to determine if the Forest 
Service is enforcing the promises it made in previous NEPA processes and administrative decisions regarding road 
management if there is no record of which NEPA document or decision governs each road. It is impossible for the public 
and the courts to determine if the Forest Service is managing the roads with the appropriate restrictions mandated by 
those "unknown" decision documents.  Without knowledge of the governing NEPA documents, it is likewise impossible 
to determine what the scientific justification is for current road management prescriptions.  This lack of accountability 
leads to public mistrust, as well as the potential for management choices that violate legal guarantees made in NEPA 
processes. Creation and maintenance of such a data base should be provided in this Travel Plan. (Rebecca Smith legal 
review)

Response:     Not all existing travel designations can be traced back to specific NEPA decisions, as historical data is not available.  
However, as a consequence of the Travel Management Planning Project, the Engineering section on the Bitterroot 
National Forest is populating an existing database where all road management activities associated with project‐level 
decisions will be recorded for reference for future projects.

The Travel Management Planning Project analysis is focused on the need for a designated system of public motorized 
trails, roads, and areas for the future.  Specific recommended changes to the existing Transportation system are being 
evaluated in terms of current and anticipated needs and conditions, and projected effects.  

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.

Comment No.: 32

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Table 3.1‐1, p.3.1‐2, is titled Status of Roads in the Analysis Area. It reports 660 miles of roads open to "highway legal 
vehicles" – seasonally. Table 3.1‐2 is titled "Categories of Seasonal Road Restrictions* [per 2005 Travel Map] It discloses 
the resource protection purposes for restrictions of R‐4, R‐6, R‐7 and R‐11, etc roads but does not disclose how many 
miles of the total 660 miles falls into each category. The FEIS should furnish this missing information.

Citation:     Table 3.1‐2 Bitterroot National Forest Travel Planning Project FEIS

Response:     The information you requested is included in Chapter 3, Section 3.1, Transportation, of the FEIS.

Comment No.: 33

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The 1988 Lairdon Gulch Timber Sale Decision Notice and Findings says, "New system roads in the vicinity of Cold Spring 
Hill would be closed to public use year‐round, except for temporary openings during dry periods to allow fuel wood 
gathering. Page 29 indicates, and the attached maps show, roads 13216 and 13217 are "new roads" built by the project 
on Cold Spring Hill. The 2005 Travel Map changed this decision and shows these as code 4 roads, open seasonally to 
vehicles <;50". The 1993 Buck‐ Little Boulder EA shows Road 74239 "closed yearlong to all motorized vehicles" on Table 
II‐1 of the ROD. The 2005 Travel Map changed this decision and opened it seasonally to ATVs. Another example where a 
clear NEPA decision is overridden in the Travel Map without disclosure or analysis of potential impacts is road #1392. It 
is about 6‐7 miles long and appears to be in an area of sensitive soils on the BNF Sensitive Soils Map. It is in the Sleeping 
Child drainage, which, at 23.9 miles, has the second most impaired stream miles in the Bitterroot (DEIS, p.3.6‐11). "The 
White Stallion Final Environmental Impact Statement (FEIS) noted that road #1392 was constructed/authorized under 
the Upper Sleeping Child EA in 1983 (White Stallion FEIS at App. A‐3).   The White Stallion FEIS shows that road #1392 
(also called "the burn road") is closed and that closure means closed to all vehicles from June 15 through November 30, 
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and open only to snowmobiles from December 1 through June 14  (White Stallion FEIS at II‐10 – II‐11; IV‐21; III‐7).  
(Rebecca Smith, Legal Issues Relevant to Current Off‐road Vehicle Management on the Bitterroot National Forest, 2007) 
In spite of the clear language about closure to all vehicles June 15 to Nov 30, the 2005 Travel Map shows it to be a #4 
road open seasonally to vehicles<;50", closed only Oct 15 to Dec 1, to protect soil and watersheds or wildlife. These 
examples show that the Forest Service changed management prescription when it published the 2005 Travel Map but it 
did not accompany that change in management status with a NEPA process.  A bigger issue is that because so many 
NEPA and administrative road management prescriptions are unaccounted for there is the potential that the 2005 
Visitor Map changed the management prescription for many other roads, without the mandatory NEPA process.

Response:     This analysis is focused on the need for a designated system of public motorized and mechanized trails, roads, and 
areas for the future.  Specific recommended changes to the existing transportation system are being evaluated in terms 
of current and anticipated needs and conditions, and projected effects.  

The 2005 Visitor Map is the legal document that designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest 
through a Special Order which supersedes all prior Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and 
regulations contained therein were issued under authority of Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are 
also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor 
Map is the public document showing the legal status of motorized recreation routes until the new travel management 
plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.

Comment No.: 34

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Friends of the Bitterroot] believe Travel Map Code 4, 6, 7, 8 and 11 or other roads that are presently closed to full 
size vehicles should be given site specific NEPA evaluation before being converted to trails or opened as roads to 
ATV/motorbike use. There is no science to support any travel management distinction between vehicles <;50" and 
vehicles >50" regarding impacts to watersheds or wildlife. These roads have clearly been red flagged as problem spots 
and were purposely closed to motorized use for resource protection.  The Travel Plan proposes to legitimize the 
illegitimate changes made by the 2005Travel Map. This violates NEPA.

Response:     Based on this and similar comments received on the DEIS, the Travel Planning ID Team reviewed the coincident routes 
to determine whether any changes should be made to their designations in the FEIS. The criteria used in the review 
included, but were not limited to, consideration of effects to water resources and wildlife. Because not all existing 
travel designations can be traced back to specific NEPA decisions as historical data is not available, the team focused on 
effects to water resources and wildlife since they are often the primary reasons for restricting motorized vehicle use.  
For additional information, please refer to document PROCESS‐001.pdf (in the process folder of the Project File), which 
describes the process the ID Team used in reviewing the coincident routes.  Based on the review, route‐designation 
changes were made to the action alternatives in the FEIS; the majority of the changes occurred in Alternative 4. Please 
refer to Appendix H (Route Changes Between DEIS and FEIS) to the FEIS.

Based on this and other public comments, discussion was added to the FEIS, Chapter 3, Water Resources, Section 
3.6.1.A, on the topic of vehicles less than 50" in width that meet Forest Service "ATV" criteria, and their relative impacts 
to road prisms.

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.  

Comment No.: 35

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Friends of the Bitterroot] believe there is no scientifically supportable distinction between “full‐sized vehicles” and 
“vehicles <50” in their impacts to wildlife and watersheds/erosion. Future scientific research may well show vehicles 
<50” to have even greater impacts to erosion due to greater torque and tread, not to mention thrill factor, and greater 
impacts to wildlife due to visibility of human profile and greater noise levels. Roads that are closed yearlong or 
seasonally to ‘full‐size vehicles’ to protect wildlife or watersheds should also be closed to vehicles <50” for the same 
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reasons and seasons.  The DEIS is correct where it “assumes that motorized traffic on trails affects elk similarly to 
motorized traffic on roads.” (P.3.5‐29) Any differentiation in impacts to these resources between off‐road vehicle use 
and full‐size vehicle use appears to be arbitrary and not supported by any scientific studies.

Response:     (Wildlife response): As the comment itself points out, the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 (A) and 3.5.6 (F)) assumes that 
motorized traffic on trails (which by definition means trail vehicles, i.e. ATVs and motorcycles) affects elk similarly to 
motorized traffic on roads (i.e. full sized and trail vehicles). This assumption is carried implicitly into analyses for other 
wildlife species. None of the wildlife analyses related to motorized disturbance differentiates between vehicle types 
when analyzing effects of motorized use, which means that all vehicle types were assumed to create similar amounts of 
disturbance. The various analyses were based on miles of roads and/or trails open to motorized use or the percentage 
of the Forest or a species range on the Forest open to motorized use when analyzing effects, not on the type of 
machine being used.  

(Watershed response) The Water Resource watershed analysis compares the water resource impact risk between 
alternatives by determining the road and trail density within 300 of streams, and the density of road and trail stream 
crossings.  Road density and road crossing density varies little between alternatives, so discussion focuses on the 
relative motorized trail density and trail crossing density differences.  When all motorized routes (roads and trails 
combined) are considered, there is little difference between alternatives forest‐wide as road mileages overwhelm the 
much smaller motorized trail mileages.  Please see WAT‐001.pdf (in the water_resources folder of the Project File) and 
Tables 3.6‐3 through 3.6‐5 for figures.  Routes available to full size are separated from those open only to vehicles 50" 
or less in width as roads available to full size vehicles are graded when needed, creating a larger disturbed area, while 
routes open only to motorized vehicles 50" or less in width are rarely graded and generally have less disturbed area per 
unit length due to their narrow width and lower ground pressure.  The Water Resource analysis considers the total 
potential sediment load from all motorized route sources.  Please see sections 3.6.1 and 3.6.4‐A through ‐C for more 
discussion on the effects of alternatives.

Comment No.: 36

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The history of evading proper NEPA process on this issue seems to continue in Travel Planning also by incorporating a 
decision to convert certain closed roads to motorized "trails", without full disclosure that a decision that overrides a 
governing decision is being made and without necessary NEPA analysis of impacts of that decision.  In some places the 
DEIS seems to consider these roads to be motorized trails. This is especially problematic where the DEIS describes 
Alternative 2, supposedly the existing condition (see above). In any case the Travel Plan "roads" conversion to 
"motorized trails" needs to be recognized as a decision overriding certain governing NEPA travel management decisions 
in the project area and therefore needing the hard look of site specific NEPA analysis. Simply changing names and 
administrative categories does not address the need for analysis of real potential impacts on various resource and 
economic factors resulting from opening the route to motorized use.

Response:     Based on this and similar comments received on the DEIS, the Travel Planning ID Team reviewed the coincident routes 
to determine whether any changes should be made to their designations in the FEIS. The criteria used in the review 
included, but were not limited to, consideration of effects to water resources and wildlife. Because not all existing 
travel designations can be traced back to specific NEPA decisions as historical data is not available, the team focused on 
effects to water resources and wildlife since they are often the primary reasons for restricting motorized vehicle use.  
For additional information, please refer to document PROCESS‐001.pdf (in the process folder of the Project File), which 
describes the process the ID Team used in reviewing the coincident routes.  Based on the review, route‐designation 
changes were made to the action alternatives in the FEIS; the majority of the changes occurred in Alternative 4. Please 
refer to Appendix H (Route Changes Between DEIS and FEIS) to the FEIS.

Based on this and other public comments, discussion was added to the FEIS, Chapter 3, Water Resources, Section 
3.6.1.A, on the topic of vehicles less than 50" in width that meet Forest Service "ATV" criteria, and their relative impacts 
to road prisms.

Comment No.: 37

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS parenthetically discloses a decision to convert "roads" to motorized "trails" on p.3.2‐12, "Of the approximately 
1,068 miles of trail outside wilderness (this includes system trails and roads open to [sic] as trails). Also as a footnote to 
Table 3.1‐7 on p.3.1‐7, notes [MVUM] Codes 7 and 8 are ML 1 roads closed yearlong to full sized vehicles but open to 
wheeled ATVs 50" or less in width. These routes will be placed on the National Forest Trail System and managed as 
trails". How many miles of roads are to be converted? The description of the "Affected Environment" presupposes a 
roads to trails conversion as though a NEPA analysis has already been made. Has a NEPA analysis already been made? If 
so, please disclose information about that decision and analysis of impacts to watersheds, to wildlife and to economics 
(maintenance costs, etc) entailed in that decision. Such analysis needs to be incorporated in the Travel Plan NEPA 
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process. The DEIS discussion about changes Alt 1 would make to "existing conditions" (Alt 2) does not clearly disclose 
the roads to trails conversion. (p.3.1‐6 to 3.1‐8) Roads to trails conversion is not simply a change in definition. It is a 
travel management decision that carries impacts such as trail specifications and maintenance needs that can result in 
ground impacts. The BNF appears to have opened up a large amount of ML 1 roads to ORV use without NEPA and 
without changing the maintenance level designations. In doing so, the BNF created an existing system that is in 
violation of NEPA and Forest Service Directives.  In order to have an existing system in line with the current Forest 
Service handbook, the BNF should list all ML 1 roads as closed to vehicular traffic.

Response:     Based on this and other similar comments received on the DEIS, the Travel Planning ID Team reviewed the coincident 
routes to determine whether any changes should be made to their designations in the FEIS. The criteria used in the 
review included, but were not limited to, the consideration of effects to water resources and wildlife. Because not all 
existing travel designations can be traced back to specific NEPA decisions, as historical data is not available, the ID Team 
focused on effects to water resources and wildlife since they are often the primary reasons for restricting motorized 
vehicle use.  For additional information, please refer to document PROCESS‐001.pdf (in the process folder of the Project 
File), which describes the process the ID Team used in reviewing the coincident routes.  Based on the review, route‐
designation changes were made to the action alternatives in the FEIS; the majority of the changes occurred in 
Alternative 4. Please refer to Appendix H (Route Changes Between DEIS and FEIS) to the FEIS.

Based on this and other public comments, discussion was added to the FEIS, Chapter 3, Water Resources, Section 
3.6.1.A, on the topic of vehicles less than 50" in width that meet Forest Service "ATV" criteria, and their relative impacts 
to road prisms.

Maintenance needs on roads and trails are a function of vehicle type, vehicle volume, route alignment, route grade, and 
parent material on native surfaced routes.  High traffic volumes on the open road system usually occur during 
Montana's Big Game Hunting season, and rarely exceed 50 vehicles per day.  Traffic volumes on routes closed to full 
size vehicles will be much less than that seen on the open road system during the busiest time of the year.  The number 
of vehicles traversing these routes during any given year can be considered negligible as it relates to increase 
maintenance needs on the Bitterroot National Forest.

In Alternative 1 in the FEIS, 520 miles of ML 1 (Coincident) routes are proposed to remain open to motorized vehicles, 
yearlong or seasonally; 550 miles are proposed to be closed.  In Alternative 2 in the FEIS, 607 miles of coincident routes 
are proposed to remain open to motorized vehicles, yearlong or seasonally; 459 miles are proposed to be closed. In 
Alternative 3 in the FEIS, 581 miles of coincident routes are proposed to remain open to motorized vehicles, yearlong or 
seasonally; 480 miles are proposed to be closed. And, in Alternative 4 in the FEIS, 113 miles of coincident routes are 
proposed to remain open to motorized vehicles, yearlong or seasonally; 956 miles of coincident routes are proposed to 
be closed.  

Comment No.: 38

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Friends of the Bitterroot] commend the discussion of impacts to wilderness characteristics in the DEIS. It 
communicates a level of sophistication in analysis and discussion we have not been seeing.  We believe the definitions 
of wilderness characteristics (DEIS, p.3.3‐3) are fundamentally flawed by not appropriately or adequately recognizing 
the needs and rights of wildlife and effective wildland habitat. The definitions are written primarily for protection of 
human perceptions, values and use, not wildlife biological needs.  

Comment No.: 39

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Table 2‐16, p.2‐20, 21, seems to show the existing condition (Alternative 2) to be that wilderness characteristics are 
declining on motorized routes in WSAs and IRAs. We [Friends of the Bitterroot] agree. It is refreshing to see such clear 
disclosure.  We would like to see this deterioration of wilderness characteristics in WSAs and IRAs stopped by 
prohibiting motorized recreation in these areas.

Comment No.: 40

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Table 2‐16 identifies miles of motorized routes as the measurement indicator for motorized impacts to IRAs and WSAs. 
Level of use is critical cumulative effects data to indicate motorized recreation impacts on wilderness characteristics. 
Traffic volume is influenced by travel management (DEIS, p.3.1‐1). It may be adequate to measure some impacts by the 
mile, like soil compaction, but the impacts to wilderness characteristics as well as to wildlife vary a lot due to position 
on the landscape and level of use. A mile of motorized route can be armored to minimize erosion impacts from 
repeated use, but there is no way to armor for repeated, cumulative impacts to wilderness characteristics (not to 
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mention wildlife). Each vehicle passing by pretty much completely interrupts certain wilderness characteristics in a wide 
swath of commotion, possibly for a long time (especially ridge top routes).

Response:     Table 2‐16, Comparison of the Alternative by Issues – Summer, in the DEIS has been renumbered as Table 2‐24 in 
Chapter 2 of the FEIS. As was the case in the DEIS, there are other measurement indicators for effects to IRAs and WSAs 
listed in the table; these are Effects to Roadless Area Characteristics and Effects to Wilderness Attributes, respectively. 
The comparison of effects measured by these indicators are expressed qualitatively, rather than quantitatively.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 41

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Regarding snowmobile use, the DEIS states, “Multiple use of both motorized and non‐motorized use on the same acres 
eliminate most opportunities for solitude.” (p.3.2‐38) Regarding vehicles <50”, the DEIS describes motorized impacts to 
opportunity for solitude as extending about a half mile on each side of the trail. (p.3.2‐3) “By definition, quiet trails and 
the opportunity for solitude would not occur in this setting during the time of year the trail was open to motorized 
travel.” (DEIS, p. 3.2‐3) Thus each mile of wheeled motorized use impacts one square mile of area. Snowmobile areas 
would eliminate at least one wilderness characteristic, opportunities for solitude, within the entire area plus a ring of 
snowmobile noise for at least half a mile in the usually quiet cold air during the winter. 
“The remoteness of the area would be less during the winter due to the presence of motorized use.” (DEIS, p.3.2‐43)

Comment No.: 42

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: “Impacts to natural integrity are generally slight, with the exception of impacts to landscape (wildlife habitat) 
connectivity and security, where impacts could be much greater.” (DEIS, p.3.2‐43) That much greater impact to wildlife 
habitat connectivity and security, marginalized as an exception, is the crux of our concern. We believe natural integrity 
takes a big blow from motorized recreation. The cumulative effects of increased levels of use are especially problematic 
to the maintenance of this wilderness characteristic.

Comment No.: 43

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The recent Federal District Court ruling on Gallatin NF travel planning in Hyalite‐Porcupine WSA underscores what we 
[Friends of the Bitterroot] have been claiming for years: levels of use need to be analyzed, monitored and managed.

Comment No.: 44

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Since snowmobile use levels increased compared to 1977, and that use negatively impacts wintering wildlife thereby 
decreasing the areas natural integrity, it is logical to conclude that allowing snowmobile use inside the Sapphire WSA is 
a violation of the MWSA. Even if the BNF protects only portions of the WSAs, it still needs to demonstrate how such 
action meets the MWSA requirements. Judge Molloy explained, "Judge Lynch found that the Travel Plan violated the 
Wilderness Study Act and NEPA not because the Forest Service relied upon the Rating System, but because it failed to 
explain how, in light of these increases, the reconfiguration achieves the requirements of Wilderness Study Act," (p. 
11). This explanation is crucial in light of the DEISs statement, "In the Blue Joint WSA along the 37.4 miles of routes 
designated for motorized use: If motorized user numbers remain constant the use will be concentrated on 60% of the 
existing trails," (p.3.3‐22). With such a concentration of use, the BNF does not explain how it will meet MWSA 
requirements in these open areas.

Response:     For information on wilderness study areas and changes between the DEIS and FEIS as a result of comments, please 
refer to the Wilderness Study Act Area analysis,(Sections 3.3.3 and 3.3.4), of Chapter 3 of the FEIS.

Comment No.: 45

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Simply zoning motorized use does not address the issue of cumulative impacts in the area within and around the 
motorized zone. Limits on level of use need to be acknowledged before resource degradation demands it, especially 
with the rare and chronically diminishing wildlands/ wilderness characteristics resource. Managing levels of motorized 
use in WSAs is particularly important to meeting the mandates of the WSA Act to maintain 1977 levels of wilderness 
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characteristics. It appears impermissible to essentially eliminate the opportunity for solitude, diminish remoteness, and 
sacrifice natural integrity or other wilderness characteristics through the winter or summer in a WSA or part of a WSA. 
Monitoring levels of motorized use in WSAs and IRAs should be incorporated as a priority action item in the Travel Plan. 
Managing motorized use to follow the WSAs level of use mandates would benefit from a good baseline assessment on 
level of use in developing the Travel Plan.  The effects of grooming snowmobile routes adjacent or nearby WSA 
boundaries on increased level of snowmobile use within the WSAs should be analyzed to get a clear idea of impacts to 
wilderness characteristics. The most efficient way to monitor and manage level of motorized use within the WSAs is to 
require a permit, without fee. Allowing motorized or mechanized use within WSAs and IRAs does just what the DEIS 
warns against, "allowing uses that do not conform to wilderness attributes creates a constituency that will have a 
strong propensity to oppose recommendation and any subsequent [Wilderness] legislation."

Response:     Based on this and other similar comments, the ID Team proposed changes to Alternative 1 in the FEIS that would 
prohibit snowmobiling in the northern portion of the Sapphire WSA, as well as most of the Blue Joint WSA.  The 
changes were based on estimated levels of use in these areas at the time the Montana Wilderness Study Act was 
passed. For additional information on motorized use in the Sapphire and Blue Joint Wilderness Study Areas, please 
refer to the following documents: Project File folder wilderness_study_areas, Project File documents WSA‐003.pdf 
(Blue Joint) and WSA‐004.pdf (Sapphire).  

For additional information on wilderness study areas, please refer to the Wilderness analysis (Section 3.3) of Chapter 3 
of the FEIS.

Comment No.: 46

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS, p.3.8‐1) states, “The National Forest Roads and Trails Act of 1964 authorizes the Forest Service to establish 
and maintain a network of roads and trails on National Forest System Lands. Implicit in this legal direction is Forest 
Service authority to withdraw lands from vegetation production and related soil productivity on National Forest for 
dedication to road and trail corridors for transportation and access uses.” Withdrawing the land from production may 
be authorized, withdrawing it from accounting for cumulative impacts does not necessarily follow. In order to 
understand cumulative effects to soils it is important to know the total acreage of BNF land that is withdrawn from soil 
productivity standards due to dedication to the transportation system. 
Another reason that information about total acres of land withdrawn for transportation is needed is because, “analysis 
of soil resources provide background information for better understanding watershed impacts from roads and trails on 
the Bitterroot National Forest” (DEIS, p.3.8‐1) The compacted surface of roads and trails significantly adds to ECA 
analysis considerations of increased runoff, and reduced stream‐bank stability, as well as consideration of lowering low 
flows. Forest wide cumulative watershed impacts analysis needs to consider the total acres of compacted land 
dedicated to the transportation system
According to a BNF sensitive soils map the majority of the mile and a half length of the unauthorized route, TR‐OHV‐164 
on sec 7 & 8, crosses highly erosive soil or high compaction potential ash cap soils. Soil resource damage and high trail 
maintenance costs are expectable. The DEIS, p.3.2‐13 states, “All new trail segments, and unauthorized trail conversion 
to system trail, was subject to review…” This segment of user created OHV trail was apparently not included in the Soils 
Review of User Built OHV Trails (PF SOILS‐003) so the DEIS does not disclose existing conditions or necessary trail 
reconstruction or maintenance needs. Since this route is problematic for reasons of impacts to elk on summer range 
(see wildlife above) as well as crossing sensitive soils for most of its length, this user made route should be closed to 
motorized use.

Response:     Analysis (FEIS 3.8‐3) has been completed to indicate the total acres of soils removed from the productive land base as 
part of the forest transportation system.

A cumulative water yield analysis was considered during the initial water resource review of the Travel Management 
Project.  The Water Resources Section 3.6.1.A (DEIS p. 3.6‐2, Measurement Indicators) explains why an ECA or water 
quantity analysis was not provided.  The Travel Planning project makes open and closed decisions on the existing route 
system, and would not substantially affect the level of compacted surfaces, ECA (equivalent clearcut area), or water 
yield within the Forest.  The limited amount of new trail segments considered (about 4.5 miles, or less than 3 acres of 
affected ground using a 5 width), and spread out over the Forest, would not adversely affect the total amount of 
compacted area, especially considering the amount of reduction in motorized trail use that accompanies this change in 
any of the action alternatives.

Following the Travel Planning decision, analysis will document soils and watershed effects of physical changes on the 
ground where soil disturbance is needed to bring a new trail segment into the system, or to decide the eventual fate of 
a road prism that  was closed to motorized access with the Travel Planning decision.  

Comment No.: 47
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Friends of the Bitterroot] believe, in the interest of watershed protection, including mitigation of soil impacts, it is 
essential to set limits of use on ATV/motorbike routes. Use levels should reflect maintenance budget levels as the two 
are intimately connected. Watersheds should not be sacrificed when maintenance budgets are low. We believe those 
roads that, by governing decisions prior to the 2005 Travel Map, were closed to motorized use seasonally or yearlong 
for the purpose of watershed protection need to be analyzed for watershed impacts prior to changing or reversing 
those governing travel management closures. The roads in question were red‐flagged as problems by previous 
governing management decisions. To simply throw them open for motorized use, of whatever type of vehicle, without 
a hard look seems to violate NEPA and APA requirements. These roads need to be visited and evaluated to see if things 
have changed since the prevailing travel management motorized closure was put in place. ATVs could have an even 
greater impact to watersheds/erosion due to greater power ratio, higher torque, gnarlier tread, more thrills per hour 
and more miles per hour than full sized vehicles. Many miles of such roads, opened to motorized use by fiat are in 
water quality limited watersheds impaired by sediment (303d list). Sleeping Child drainage is one example of an 
impaired watershed that would be significantly impacted by the stealth decision to open roads that were closed.   

Response:     All routes proposed to be open for motorized use, whether currently open or not, were included in the sediment 
analysis and effects discussion in the Water Resources analysis, Sections 3.6.4(B) and (C) in Chapter 3, in the FEIS.  This 
discussion includes potential effects of motorized access in watersheds with streams on the MTDEQ 2010 303(d) list for 
sediment.  Water Resources Section 3.6.4(C) ‐ Cumulative Effects (Road Management) discusses the relationship 
between budgets, road and trail maintenance, and water resources effects.  If conditions on a trail become adverse to a 
particular resource (e.g., water or water quality), there are several processes to address the situation outside of waiting 
for appropriated maintenance dollars to repair it.  A one‐year emergency closure to all or a particular travel type may 
be instituted under 36 CFR 261.50 to allow for repair or a public process under the NEPA that would change the level or 
type of access on the trail.  Very few erosion issues have been observed on routes with full‐size prisms that are open 
only to vehicles 5 inches or less in width, during field work for this and other projects.

Roads closed to full size vehicles but open to vehicles 50 inches or less in width, so called "coincident routes," were 
reviewed by resource specialists including the projects Wildlife Biologist and Hydrologist.  All roads in this category are 
proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4 in the FEIS; they would remain open to use by motorized 
vehicles 50 inches or less in Alternatives 1 and 3, with the exception for those meeting the following criteria: (1) Water 
Resources – road is located within 300 of a stream, especially those close to bull trout streams or those that are 
sediment‐impaired; (2) Wildlife – roads accesses an area that is not otherwise not accessed by motorized routes; a 
"habitat" security area; (3) road was decommissioned or put in long‐term storage through earlier decisions.

The effects of ATVs (and all other motorized vehicles) were considered and included in the effects analysis where 
appropriate.  Motorized use effects to various resources (e.g., water resources in the Sleeping Child drainage) can be 
determined by comparing the effects between alternatives with different motorized use status, such as Alternatives 1 
or 3 and Alternative 4 for the Sleeping Child example.  Routes were not simply "thrown open" without consideration of 
effects to resources.

Comment No.: 48

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Executive Order 11644 as amended
All current direction and authorities that allow, restrict, and prohibit vehicle use off roads on National Forest lands are 
tiered from Executive Order (E.O.) 11644, signed by President Nixon in 1972, and modified by President Carter’s E.O. 
11989 in 1977. 
Executive Order 11644 as amended by E.O. 11989 provides the foundation for travel management and states that route 
designation procedures “will ensure that the use of off‐road vehicles on public lands will be controlled and directed so 
as to protect the resources of those lands, to promote the safety of all users of those lands, and to minimize conflicts 
among the various uses of those lands.”[2] In accomplishing this broad goal, the Executive Orders specifically require 
that the designation of motorized areas and trails shall be in accordance with the following:
1)      Areas and trails shall be located to minimize damage to soil, watershed, vegetation, or other resources of the 
public lands.
2)      Areas and trails shall be located to minimize harassment of wildlife or significant disruption of wildlife habitats.
3)      Areas and trails shall be located to minimize conflicts between off‐road vehicle use and other existing or proposed 
recreational uses of the same or neighboring public lands, and to ensure the compatibility of such uses with existing 
conditions in populated areas, taking into account noise and other factors.
We [Friends of the Bitterroot] agree with the strong language above; off‐road vehicles should be permitted only where 
they do not excessively interfere with other recreational uses or negatively impact natural resources. 
In making the final decision, the responsible official must ensure compliance with the mandates outlined in the 
Executive Order (E.O.). Simply following NEPA procedures does not satisfy the E.O. requirements. Additionally, simply 
considering the potential effects to forest resources, as directed by 36 CFR 212.55 does not satisfy the E.O. 
requirements. The intent of the E.O. is to minimize the impacts of off‐road vehicle use on forest resources and other 
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recreationists and neighbors. Simply claiming that impacts were considered and providing cursory rationales for a 
specific decision does not meet the E.O. requirements to minimize those impacts

Comment No.: 49

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In choosing Alternative 1 as the preferred alternative, the BNF failed to minimize damage to soils, vegetation and 
watersheds; or to minimize wildlife harassment and habitat disturbance; or minimize conflicts.

Response:     Given the sweeping generalizations, and the lack of references to specific roads, trails, and areas where "...the BNF 
failed to minimize damage to soils, vegetation and watersheds; or to minimize wildlife harassment and habitat 
disturbance; or minimize conflicts", it is difficult to respond to the comment.

Comment No.: 50

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Only Alternative 4 provides the best protection of resources, and the DEIS provides several examples in each section 
proving this point. The BNF needs to demonstrate how its final decision fully complies with the Executive Order.

Response:     Travel Management Planning Project compliance with Executive Orders 11644 and 11989 will be included in the Record 
of Decision, in the section titled Findings Related to Laws and Regulations.

Letter No.: 391 The Comments/Responses of Letter 391 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 439 except for 
those that follow.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: When I go out on a mountain bicycle ride I enjoy the solitude I am afforded by my bicycle. It is quiet, so much so that 
when encountering horses, hikers or the like we often have to signal by whistling or speaking to let them know we are 
approaching. With that said I have never been involved with any sort of user conflict and often stop to exchange hellos 
and pleasantries with whomever I come across. At the very least a wave or a nod is exchanged. The Bitterroot 
Mountains are on the edge of a very large wilderness, perhaps the largest in the USA. Thus the small amount of trails 
we have to ride compared to the large amount of area and in conjunction with the minimal amount of people out using 
these areas, particularly 3 or more miles from a trailhead means the current state of affairs is fine and should be left 
alone.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced the term 
with "conflict of uses" throughout the FEIS. The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is 
about forest users and their personal values and the fact that personal values shape preferences, for which activities 
are appropriate and desirable on public lands, not actual, physical confrontation between users in the field.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 392

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not want any early closures of any of the roads, routes, or trails.  Lease then alone.  A normal hunting season 
closure is plenty.  That season is October 15‐December 1.
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Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Bitterroot National Forest is open Public Lands for everyone to use and enjoy.  Noise is going to be on all these 
trails from people talking to motors running.  It is naturally expected that you will meet a quiet user or a motorized user 
on all the open trails, roads, and routes.  Motorized users are restricted to the trails, roads, or routes.  They are not 
allowed cross country.  It the quiet user has a problem with this they can step off of that trail, road or route and go 
cross country to avoid that motorized user.  The quiet user has the full use of the Forest.  The Agency does not need to 
close any more areas, trails or roads off to the motorized user.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: There is no need for more Wildernesses.  The quiet users only use 2‐4% of the Wilderness right now.  There is no need 
to add more Wildernesses because of the quiet user.  They arent using it right now.  

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Do not close areas off to the snowmobiles.  Snowmobiles cause no harm on the environment.  The only sign that a 
snowmobile has been in the area is from the snow track left.  Once it has snowed, the wind has blown or melted there 
is no visible sign that the snowmobile or several snowmobiles were ever in the area.  

Response:     The FEIS discusses potential impacts of snowmobiling to various wildlife species in Chapter 3, Section 3.5.5 (B). While it 
is true that most of the large, highly visible big game species leave high elevation summer ranges during the winter, a 
number of smaller, less visible wildlife species live in high elevation areas all year. These species are vulnerable to 
disturbance and/or habitat impacts from snowmobiles. Snowmobile access to upper elevations also increases the risk 
of mortality to these species due to trapping or poaching. See FEIS, Chapter 3, Sections 3.5.6 (A), (D), (E) and (I) for 
analysis of potential snowmobile‐related effects to lynx, wolverine, fisher, and pine marten, respectively.

The FEIS discusses identified winter range for elk, bighorn sheep, and mountain goats (Chapter 3, Sections 3.5.6 (H), (G) 
and (J)), respectively. For the most part, big game winter ranges are not conducive to snowmobiling due to a lack of 
snow. However, snowmobiles or trucks pulling snowmobile trailers on roads that access higher elevation terrain can 
disturb big game where those roads traverse winter ranges. Mountain goats winter on wind‐blown cliffs relatively close 
to their summer ranges, and may even stay within their summer ranges in mild winters. They may be vulnerable to 
disturbance by snowmobiles as a result (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (J)). Moose may also be at risk to snowmobile 
disturbance because moose frequently winter in areas with deep snowpacks (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.5 (B)).

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Many trails, roads, and routes were left off of the maps.  This needs to be corrected and put back on the maps.  

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

While using the maps in the FEIS, the reader should keep in mind that the only routes (roads and trails) that are shown 
are those proposed to be open for motorized use; routes that are to be closed to motorized use will NOT be displayed.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: There is no reason to close an area, road, and route or trail because it is in a Wilderness Study Area.  There is no reason 
to close a road, route, or trail because it borders a Wilderness.  There is no reason to close a road, route or trail because
it leads toward a Wilderness.  These roads, routes, or trails are perfectly legal in the National Forest.  They are legal 
motorized usage areas.  

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

In response to comments received on the DEIS asking the Forest to reconsider closing trails because they lead to 
designated wilderness, the ID Team reassessed all trails leading to wilderness, and proposed that portions of the 
following trails remain open to motorcycles to the wilderness boundary in Alternative 1 in the FEIS: Sweathouse Creek 
(Trail #121), Gash Creek (Trail #122), Holloway Lake (Trail #393), and Hole in the Wall (Trail #434).

Reasons for this change included the lack of resource damage, low potential for conflict with other trail uses, terrain, 
and trust that users will respect the wilderness boundary.  

Please refer to Chapter 3, Section 3.2.3, in the FEIS for additional information.  

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You will find that it is the motorized user , the off road users club and some horseback people that keep the remote 
trails, roads, trails closer to main camp sites and routes open.  The hiker is never that far out.  The Agency’s reasoning 
for closing remote route, roads, and trails is because of the quiet user is in error.  You will never hardly find a hiker that 
far into a remote area.  The hiker won’t even kick a rock off of the trail.  They do not even help with the Back Country 
Horseman in doing trail maintenance.  The Agency seems to be listening to the hiker‐who doesn’t even do any 
volunteer work on the trail system.  The hiker cannot make it far in the woods in a day or two.  The normal hiker is only 
out for the day time and go back home towards evening.  Many hours are volunteered by the RCORUA Club and the 
Bitterroot Ridgerunners Snowmobile Club.  Many hours are also donated by friends that go along with club members to 
clean these roads and trails.  There is no reason to close roads, trails or routes in an Inventoried Roadless Area.  It is 
perfectly legal to have motorized usage in these areas.  These areas have old roads, dozer cut roads into mining site 
and, timber sales sites.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Your reasoning for shutting more of the Public Lands down is not reasonable.  You have not done any research on the 
impacts of concentration of motorized users into a smaller area.  This is going to create more maintenance problems on 
the roads and trail systems; it is going to create a loss of vegetation. In these concentrated areas.  

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.

The alternatives have been modified to include information on concentration of use.  We recognize that use may be 
more concentrated on some routes, depending upon the use a route may receive.  Some motorized trails already 
receive heavy use, especially on peak weekends during the summer. But many motorized trails on the Bitterroot 
receive little use because they are not known or are not located next to a popular campground or trailhead. Closing a 
popular trail within a popular area could concentrate use on the remaining trails.  Closing some "little used" motorized 
routes in "low use" areas would have little effect on trail use patterns.  The analysis has been modified to reflect this.  

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Economic hardship is going to be created on the valley from the loss of motorized usage in the area.  Recreation 
moneys will be leaving the area and going to another area or state.  Fuel tax moneys from motorized usage will 
diminish on the state road systems and maintenance or roads.  

Response:     An examination of the economic contributions of recreations resource users is provided in the FEIS. The relative 
contribution of recreation use of the Bitterroot National Forest is presented as a percent of the total economy (FEIS, 
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Chapter 3, Section 3.4.3, Travel Management Economic Contribution Analysis, where it states, "All employment and 
labor income attributable to recreation activities on the Bitterroot National Forest accounted for 0.31% of the total 
employment and 0.21% of total labor income in the economic impact area." Section 3.4.4, Effects Common to All Action 
Alternatives, acknowledges that "The small change in type and quantity of use in the Bitterroot and Sapphire mountains 
would likely do little to affect county‐level economic indicators (i.e. total employment, total personal income, average 
annual unemployment rate, and wildland dependency) for the two‐county area. However, impacts that do occur may 
be felt strongly by a few vendors and service providers. The 2003 county percentages of economic dependence on 
recreation and wildlife (ranging from 0.4 ‐ 3%) may decrease or increase slightly in the short‐term. This could be 
considered a normal part of the shifts in economic dependence, typical among highly natural resource‐dependent 
counties. This will likely be a mix of positive and negative impacts as new substitute non‐motorized recreation and 
motorized travel opportunities within a short drive may emerge, and they may moderate any impacts to many of these 
businesses from proposed Bitterroot National Forest travel planning changes. Proposed travel planning changes may 
also promote additional new business opportunities in the long term. The Responsible Official will review the affected 
social and economic environment and weigh how these economic contributions fit into resource management needs 
for the Bitterroot National Forest.  

There are some technical problems that prevent including fuel tax figures in a way that suggests that they are directly 
attributable to use on the Bitterroot National Forest.  Similar to the cost of the snowmobile or other durable goods 
used in this recreational activity, it is not known how much of the stickers use occurs in the Project Area; snowmobiles 
are used frequently on multiple public and private land jurisdictions during a single visit, let alone over a single season. 
The challenge is really to understand how much of the use of these vehicles is attributable to the Bitterroot National 
Forest. Another problem is that the economic impact analysis is described for Missoula and Ravalli Counties, and 
available figures represent statewide totals for sticker fees and fuel taxes.

There were two reasons not to include the economic benefits of the fuel tax and registration fees, and suggest it would 
be affected by the Bitterroot National Forest Travel Plan. First, it is reasonable to suspect that if motorized users are 
displaced from the Bitterroot National Forest economic impact area, they will go to other areas and still purchase the 
same amount of gasoline and therefore contribute roughly the same amount to the Montana State Highway Trust 
Fund. Secondly, because there are contributions to fuel taxes from all users which have not all been estimated and 
which would be affected in ways which cannot be predicted exactly by each alternative, these were not reported. 
Please recognize that reporting only on the fuel taxes from one activity group is also misleading when the vast majority 
of recreational visitors to the Bitterroot National Forest use fuel and pay fuel taxes to drive to recreation destinations. 
In other words, providing this estimate for only one activity would not provide balanced reporting.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The National Forest trail system has been shared by snowmobilers, motorcycles, ATV’s, all types of livestock including 
cattle, and hikers historically.  What has changed in the last few years that people are no longer expected to share this 
historical trail system.  The National Forest needs to stay open for everyone including the motorized users.   

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support any more Wilderness, WSA‘s, IRA’s or Areas Recommended for Wilderness.  Wilderness standards do 
not apply in non‐wilderness areas.  

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Allow access to all Public Lands for everyone.  Share the areas.  No concentration of usage.  

Letter No.: 393

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing in strong support of Alternative 4 of the Bitterroot Travel Plan Draft EIS as the final decision for designating
roads, trail and motorized areas.  
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Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It is important to maintain high quality habitat for elk and other wildlife and there are more than ample existing UWFS 
roads for motorized recreationist.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I urge you to designate trails in the sleeping Child Roadless area non‐motorized.

Letter No.: 394

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Open the following closed road for seasonal Highway Legal Vehicles use June 15 thru Dec 1 (inclusive): Road 739A and 
740‐ Sharrot Cr and Larson Cr area‐ prior to the closure of these two roads I was able to use them for access to hunting 
in these areas.

Response:     In response to this comment, the Travel Planning ID Team considered opening Roads 739A and 740.  These roads were 
closed to motorized use in the Stevensville West Central EA to address the Bitterroot Forest Plans Elk Habitat 
Effectiveness standard.  Opening the roads now would violate the standard.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Open the following closed road for seasonal Highway Legal Vehicles use June 15 thru Dec 1 (inclusive): Road 73886‐
Gash Point area‐ prior to the closure of this road I was able to us tot for access to hunting from the end of the road up 
toward Gash Point.

Response:     The Travel Planning ID Team looked at opening this road as requested in the comment letter.  Road 73886 is a short 
road off of, and parallel, to Road 13101.  The Team recommended keeping the road closed since it has been closed for 
many years and provides little additional access.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail 313‐ Sawmill Saddle south to Skalkaho Pass‐close to all motorized use yearlong.  This area should also be closed to 
motorized use in the winter to protect the Mountain Goat population in this area of the Sapphire Mountains.

Response:     The Stony Mountain IRA is closed to snowmobile use yearlong in Alternatives 1 and 4. This closure would include Trail #
313 from its junction with Trail #24 (about 1.5 miles south of Sawmill Saddle) to its junction with Trail #86 (about 4 
miles north of Skalkaho Pass), which would prohibit motorized disturbance from most of the known mountain goat 
winter range along this section of Trail #313.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road 312‐ Beyond the Gold Creek Campground‐ Preferably leave open for Highway Legal Vehicles on a yearlong basis, if 
not then seasonally from May 2 thru December 1 (inclusive).  My family and I have used this portion of the Gold Creek 
Road (312) for fishing, hunting, and hiking over the 35 years we have lived in the Burnt Fork area.  Closure of this 
portion of Road 312 would greatly reduce the ability of hikers and hunters to use Trails 146, 147, and 148.  I have used 
both Trails 146 and 147 for hunting several times over the past 35 years.

Response:     The portion of Road #312 from MP 13.9 to 16.29, which is beyond the Gold Creek Campground, is proposed to be 
closed to all motorized use in Alternatives 1 and 4 to address resource concerns (bull trout). The road is proposed to be 
open seasonally from 5/2 to 11/30 in Alternative 3 to address resource concerns, while providing for public access.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: Roads 1352, 6205, and 62594 (Darby RD) ‐ Leave open for Highway Legal Vehicles seasonally June 14 thru Dec 1 
(inclusive).  I have used these roads to access hunting in the area to the north along Trail 313.

Response:     Forest Service records do not contain a road with the number 6205.

Letter No.: 395

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: It has come to my attention that little if any use for the elderly and handicapped is being considered.  How can the 
elderly or the handicapped use the forest without motorized use?  The more gates you put in and the more roads you 
close the less it can be used by the handicapped or elderly.  Is the Forest just for the young or those that have horses or 
is it there for all to enjoy?  I have owned horses and I know that they can and do cause as much damage as motorized 
vehicles.  If you allow horses you must leave the roads open to motorized vehicles.  It appears that you are 
discriminating against those that cannot afford or choose not to have horses or mules. 
If we have horses and mules there is no restriction on where we can go.  We can go off trail and make new ones, we 
can cut corners and traverse steep slopes.  We can take a chainsaw and make whole new trails.  My motorized vehicle 
requires no hay, thus there is less likelihood of noxious weed contamination.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I think the Greenies have chosen to ignore the needs of others and those of you who hold positions at decision‐making 
levels have bowed to their wills.  Does no one have any backbone any more?  Do the access laws on handicapped and 
elderly not allpy to the Forest Service?

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: What happens when you have reduced the amount of available roads and trails?  The impact on what is left will be 
worse and recovery will be none existent as there will not be time for any natural recovery.  The more land this is 
available reduces the traffic in any one part.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: You come to us with a plan to close big blocks of forest and then we are supposed to be happy when you give us some 
little part of it to recreate on.  We want all the forest, the forest belongs to the people, not the government.  Let us tell
you what we want to do with it.  Not you telling us what you are going to do with it.  We know your tactics.  It is n o big 
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secret.  You use false information to justify closure with no science to back up your decision.

Response:     As the commenter did not provide any examples of false information or the lack of science, it is difficult to specifically 
respond to the comment.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: There is no need to pretend that we need space for game animals, we have no game animals since the reintroduction 
of the wolf. And those that are left are on private property trying to avoid the wolves.

Citation:     FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6(B)

Response:     Most existing seasonal route restrictions are not implemented until just before the start of the rifle season, so do not 
reduce the risk of human‐caused mortality to elk during the archery season. Weather, wolves, and other predators may 
have contributed to the decline in elk numbers in the Bitterroot drainage since 2005, but a recent study by Montana 
Department of Fish, Wildlife and Parks postulates that this decline is likely primarily due to increased antlerless harvests 
designed to achieve a planned management reduction in elk numbers that had far exceeded management objectives 
(Hamlin and Cunningham 2009).

Elk herds in many areas of the western U.S. have changed their migration patterns over the last 20 years, and now 
migrate to winter ranges prior to the start of the rifle hunting season (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 
2007). A local example is the movement of over 1,000 elk from the Sapphire Mountains onto winter range on the CB 
Ranch near Darby prior to the rifle season (PF WILD‐022 and 023). These changes in migration patterns appear to the 
result of a combination of two factors. First, the mortality risk to elk on summer ranges has increased due to the 
increased popularity of archery hunting, often facilitated by relatively easy access on ATVs to these formerly remote, 
high‐elevation areas.   Second, many ranch owners  have closed their lands to public hunting, creating de facto elk 
refuges on private land winter ranges. As these changes in land uses have occurred, elk have recognized that there is 
less risk from human hunters on private lands closed to most hunting than on public lands open to public hunting. Elk 
seem to be able to quickly assess gradients of risk across the landscape and respond accordingly (Proffitt et al. 2009). 
Many elk now move to private land refuges on winter range prior to the start of the rifle season and well before 
accumulating snow makes higher elevations inhospitable. Grigg (2007) showed that early movement of elk from 
summer ranges to winter ranges was most pronounced in areas that received higher amounts of human use and 
relatively higher‐impact types of use (e.g. motorized use vs. hiking, and hunting vs. non‐hunting). Elk that summered in 
areas where motorized use and hunting were not allowed did not migrate to winter ranges until deep snow forced 
them to leave summer ranges.

A related study  (Proffitt et al. 2009) showed that elk respond similarly to predation risk from wolves and from humans, 
but that their responses to human predation risk (hunting) are stronger than responses to wolf predation risk. The 
presence of wolves does cause elk herds to change their behavior, including changes in habitat use, movement, and 
group size. However, Proffitt et al. (2009) found that elk movements and grouping behavior in response to human‐
predation risk are more dramatic than elk responses to wolf predation risk. Their results provided evidence that elk 
move out of high‐risk areas during the hunting season, which was consistent with several other studies showing that elk 
move out of areas where human‐predation risk is high (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 2007).  Elk stay in 
these areas outside the hunting season, despite the presence of wolves. Proffitt et al. (2009) found evidence that 
predation risk associated with human hunting activity had wide‐ranging and long‐lasting effects on elk movements. 
Movement rates were substantially higher during the hunting season than outside the hunting season, suggesting that 
lingering effects of human‐predation risk persisted on days during the hunting season when hunting did not occur.  Elk 
movements in response to wolf predation were less dramatic, at least partially because few areas available to elk offer 
refuge from wolf predation. In contrast, many low elevation winter ranges on private land have become refuges from 
elk hunters. Elk have recognized the relative safety of these areas, and move to them to reduce the risk of hunter‐
caused mortality (Grigg 2007).

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The monies spent on road decommissioning should be spent on pine beetle infestation abatement and knapweed 
control... Let’s get our priorities in line with what is best for the forest and the people.  All the people, not just the few 
special interest groups.  When will government officials learn that they are the servants of the people and not dictators.  
You say you are saving the land for the future.  The future is now and the land is not going anywhere.  You say you are 
concerned about erosion but you don’t care if a fire burns thousands of acres and then we have major mud slides as a 
result.  Where is the sense in all of this?  The carbon footprint from one fire is more that we are here in the Bitterroot 
generating in a year.
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Letter No.: 396

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: My thoughts are that the DEIS and maps are confusing and hard to understand.

Response:     While using the maps, the reader should keep in mind that the only routes that are shown are those proposed to be 
open for motorized use; routes that are closed to motorized use will NOT be displayed.  

Based on comments received on the DEIS, the following changes will be made to the maps in the FEIS: 1) more familiar 
landmark names (e.g. campgrounds, picnic areas, and points of interest) will be added; 2) the map legend will be 
modified  so that the Recommended Wilderness Area symbol is located with other land‐use designations and is better 
recognized; and 3) the Township/Range symbology will be included in the map legend so that it will not be confused as 
a route.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I moved to the Bitterroot Valley for the recreational opportunities.  I enjoy back pack camping, hiking with my dogs, 
fishing and riding my dirt bike and four wheelers.  In my opinion ample space already exists on the west side of the 
valley with numerous trails that lead to mountain lakes in the wilderness.  This is where I go to back pack camp and hike 
with my dog.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Of the two designated OHV trails only one gets you even near a lake, and that one’s slated to be closed.  This will leave 
only one OHV trail with a campground within riding distance.  My father visits every year and we ride four wheelers up 
Chain of Lakes trail.  He loves the views and “Being out there” feeling.  He was very disappointed on hearing of its 
closure. He feels any closure seriously limits the accessibility of older citizens to the forest.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I think that trails on the west side of the valley that lead into the Selway Bitterroot Wilderness should be closed to 
motorized use

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I also believe that Overwhich Falls trail, Chain of Lakes trail and 313 from trail 39 north to ThreeMile Point should be 
kept open to motorized use.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to see the road opened to Burnt Fork Lake.

Response:     The only road to Burnt Fork Lake is Road #1348A, which is closed to motorized travel; inadequate justification is given 
for opening it in this comment.

Letter No.: 397

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I do have a problem with further restrictions on National Forest use by the public.  I like the multiple uses thinking that 
was used in the past.  I am particularly concerned by your desire to close the ATV trails that exist in the BNF.  There are 
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only three that I know of and you want to cut it to one.  Now any ATV traffic, being confined to one trail up the West 
Fork will increase to the point that you will deem it necessary to close it in the not too distant future.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am much appreciative of the Chain of Lakes area and the unique opportunities it offers to experience a remarkable 
back country area without having to keep horse.  The natural beauty of the area is open to folks of all ages and with 
very little impact to the long‐range beauty and usefulness of the area.  I see 80+ year olds enjoying that experience 
many of those people are no longer physically able to hike that far.  Many of those people (myself included) are a little 
too old to subject themselves to the risks of horse riding mountains terrains.  It appears the National Forest is taking the 
position that you must be young and healthy to use the area.  Traditionally the trail has been open to jeeps, and then 
ATVs and bikes for the past 50 years without significant impact other than the original road cut by the FS.  What’s the 
point of stopping it now?  

Letter No.: 398

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Chain of Lakes Trail # 39 allows us to recreate in a little more remote area than what is achievable just by riding on 
a road.  You state that there are 2,605 miles of roads and trail open to motorized travel.  Of this, 110 miles are open 
year long to vehicles less than 50" in width.  This is only 4.2% of half of the total acreage in the Bitterroot National 
Forest. You are proposing to reduce this to 39 miles which reduces it to just 1.5% of half of the total acreage available 
to ATV year long travel.  Number 10 of your management emphasis pertains to developed recreation sites in which the 
goal is to provide recreation facilities which are not provided locally by the private sector.  Your objective in this travel
plan is to maintain the existing sites.  The BNF developed this trail system.  There is no way in which this type of trail 
system could be provided by the private, local sector.

Response:     "The Department [Forest Service] believes that National Forests should provide access for both motorized and 
nonmotorized users in a manner that is environmentally sustainable over the long term.  The National Forest System is 
not reserved for the exclusive use of any one group, nor must every use be accommodated on every acre. It is entirely 
appropriate for different areas of the National Forests to provide different opportunities for recreation. The 
Department [Forest Service] believes such choices and evaluations are best made at the local level, with full 
involvement of Federal, tribal, State, and local governments, motorized and nonmotorized users, and other interested 
parties, as provided for in this final rule" (DIRECTION‐003.pdf, p. 68266, in the usfs_direction_policies_laws folder of the 
Project File).

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The BNF has a unique recreational opportunity in this trail system that most other forests are unable to provide.  
Therefore, looking at your objective, you should want to maintain this existing opportunity.  Non‐motorized users have 
743,791 acres in which there is no motorized use.  ATV users have 110 miles of just trail specific for vehicles less than 
50” that they can use year around.  The non‐motorized users are getting the better deal right now, but they seem to be 
asking for more.  Is this fair to everyone?
The quality of recreational experiences is the second point.  You stat in table 1‐1 that one of the project objectives is to 
“Provide motorized loop route that offer a quality recreational experience, with the focus on using old roads and 
linkages with only minor resource impacts.”

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 3
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Chain of Lakes Trail #39 provides exactly what your objective states.  It provides a motorized loop that ties the 
Martin Creek drainage to the Skalkaho‐Rye road and then ties it into the Beaver‐Deer Lodge National Forest.  This trail 
system was originally put in because of the Sleeping Child Burn of 1960/1961 and has been used in this capacity since 
that time.  In the early years, jeeps were used, but now are limited to ATV’s and motorcycles.  The Forest Service 
reorganized the importance of this trail and in the 1990’s spent thousands of dollars to upgrade the trail to create a 
manageable, and quality recreational opportunity.  During this upgrade, the forest Service closed portions of this trail.  
They closed the trail for motorized vehicles to Fish Lake, and also to Faith and Hope Lakes, along with other 
environmentally sensitive areas.
As users of this trail, we complied that we were helping to preserve the natural splendor of the area, which would allow 
us continued motorized use to the area for the future.  If you close this area, the improvements the Forest Service 
completed nearly fifteen years ago, will be wasted, and that it a waste of tax payer monies as well.  It is ironic to me 
that the Beaverhead‐Deer Lodge National Forest is keeping the other side of this trail system open.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The unique quality of the Chain of Lakes Trail #39 is that it does not disturb any riparian areas with the exception of 
when it meets Martin Creek on the back side.  This area is not a wildlife wintering or calving area, and it does not affect 
any aquatic ecosystems.  This is a trail that has been recently been rebuilt to help with erosion.  Having used this trail 
for over twenty years, I would personally take responsibility for the upkeep of the trail, in order to keep it open to the 
public.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would now like to address the 2005 Travel Management Rule, "Motor vehicles are a legitimate and appropriate way 
for people to enjoy their National Forests in the right places, and with proper management."  The Chain of Lakes Trail #
39 adheres to this rule as it is in the right place and has been managed.  This trail also provides people with disabilities 
the ability to enjoy their National forests.  In our party, I have watched an individual with prosthetic legs and people 
over the age of 80, have the ability to get out and hunt as well as enjoy the backcountry. With the closing of this trail, 
you would be restricting these activities for those less fortunate and the aging population.  The next decision that I 
would like to discuss is the 2001 Tri‐State Decision, "Prohibits motorized cross‐country travel with the acceptation of 
motorized travel on unauthorized or user‐created routes in existence at the time the decision was signed was allowed 
to continue until subsequent decisions were made during travel planning" (USDI/USDA Forest Service 2001b).  The 
Chain of Lakes Trail #39 was being used by motorized vehicles in the early 60s; this was even prior to the Wilderness Act 
of 1964.  This trail has been in existence for a very long time.  If you close this trail, you are going to take away 
recreational opportunities that have been available to most residents for a lifetime.

Response:     The Travel Management Planning Project FEIS provides a variety of alternatives for the Responsible Official to choose 
from in regards to the Chain of Lakes Trail, #39.  Alternatives 2 and 3 propose this trail remain open to motorized use, 
and Alternatives 1 and 4 propose this trail to be closed.

In the comments and responses on the 2005 Motorized Travel Rule published on November 9, 2005 in the Federal 
Register, the agency states, "Under section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be 
denied participation in a Federal program that is available to all other people solely because of his or her disability. In 
conformance with section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot 
travel and are specifically exempt from the definition of motor vehicle in §212.1 of the Final Rule, even if they are 
battery‐powered. However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other motor 
vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally alter 
the nature of the Forest Services travel management program (7 CFR 12e.103). Reasonable restrictions on motor 
vehicle use, applied consistently to everyone, are not discriminatory." This concept also applies to providing special 
provisions for aging populations that may have limited mobility.

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

Forest Service Manual (FSM) 2329, Management of Wilderness Study Areas, provides policy and direction for managing 
Wilderness Study Areas.  It states in 1.) Manage Montana Study Areas (MWSA) to maintain wilderness character as it 
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existed at time of designation (1977)…. It goes on to say in 1(a) ….. When making project level decisions (for example 
…relocation, construction or reconstruction), the Line Officer must consider the effect of the decision on the wilderness 
character as it existed in 1977.

Based on this and other similar comments received on the DEIS, the ID Team modified Alternative 3 in the FEIS to 
include an alternative route to Trail #39 that would allow the Team to analyze the effects in regards to the WSA and 
policy stated above.

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3. and 3.3.4 for additional information.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You have been reducing motorized travel for years.  The question I ask is when was the last time you created access for 
motorized travel (not roads, extensive trails for ATV use)?  The motorized users have not asked for more trails, we just 
want the ones that we have now.  I think it is time that if you take away Chain of Lakes Trail #39, you need to construct 
one identical to the one that you closed,
I hope that you understand the importance of the Chain of Lakes #39 and the impact that closing it would have on the 
users of the Bitterroot National Forest.  I hope that you choose to leave things alone and work to manage them with 
the help of the people that use them.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My hope is that you would please consider Alternative 2 while making your decision.

Letter No.: 399 Letter 399 did not contain any comments.

Comment No.:

Disposition of Comment:

Public Comment:

Letter No.: 400

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to comment on your alternatives for the area between Skalkaho Mountain and Dam Lake.  First of all I 
vehemently oppose alternative 3.  This would allow motorized access into a very fragile area.  In the past Ive seen the 
devastation from motorized vehicles that illegally trespassed into this area and have witnesses their illegal hunting 
practices.  It takes years for areas like this to recover.  The temptation seems to be overwhelming for persons on 
motorized vehicles to leave the legal roads in this area and destroy the open hillsides and meadows and the old lake 
bottom.  For this reason I oppose motorized travel on trails 86, 44, 88,149 and 300.  This should definitely be strongly 
enforced for all seasons.

Response:     In the FEIS, all trails mentioned in this comment are proposed to be closed to motorized use in Alternatives 1 and 4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My choice for this area is alternative 4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have seen signs of heavy snow mobile use in this area, [Skalkaho Mountain and Dam Lake] but it disappears with the 
snow.  I’m not opposed to this use of snowmobiles after December 1.  By then most of the big game has left the area 
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and there is enough snow to protect the underlying vegetation.

Letter No.: 401

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The work horses of the federally managed land in Montana are the motorized community. There is no secret that the 
multiple use of our public land in Montana is under attack. Well handed and organized anti‐access groups want nothing 
more than to return our land to a prehistoric state claiming that this is the natural way. The people of Montana and 
around the nation deserve better.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Motorized recreationists have far less opportunity on a user per mile basis and non‐motorized recreationists have a far 
greater opportunity. (93,088 miles of nonmotorized trails versus 3 1,853 miles of motorized in entire national forest 
system. htto://www.fs.fed.us/recreation/programs/ohv/travemgmtschedule.pdf ). National forests are not managed 
for motorized recreation at the same level as nonmotorized recreation. All other uses are elevated above motorized 
recreation. In order to meet equal opportunity obligations, an equal number of miles times a quality factor of 
motorized trails must be provided. The current balance sheet is significantly in the favor of non‐motorized 
opportunities and is contrary to the actual visitors and their needs. In too many cases a small number of non‐motorized 
users have been able to displace hundreds of motorized users. A decision that allows a few non‐motorized 
recreationists to convert a motorized trail used by hundreds of motorized recreationists for their exclusive use is not 
reasonable.

Response:     The commenters suggestion regarding equal opportunity for motorized/non‐motorized recreation will be addressed in 
the FEIS, Chapter 2, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: A conflict of uses is routinely used to create non‐motorized routes and close motorized routes yet there is no significant 
documental evidence to support conflict of uses on individual routes, i.e., there are not 100 reports of conflict of uses 
within any travel management area. A conflict of uses is routinely used to create nonmotorized routes and close 
motorized routes yet sharing of resources is a reasonable alternative and reasonable expectation that would keep 
routes open for all visitors. This reasonable alternative was not considered and evaluated and is most often only part of 
the No Action alternative which is never the preferred alternative.

Response:     Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.  

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management  
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.  However, 
sharing of resources can occur when non‐motorized users choose to use a motorized route.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The forest travel plans that are going on around Montana are using generated, estimated and false data to forward an 
agenda of locking people out of the forest. The economic impact of these closures will be significant and devastating to 
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small communities throughout Montana. As required by the Presidents Council on Environmental Quality, some degree 
of effort must be used by the Forest Service to gather true on the ground data from businesses and individuals that use 
our public lands. This has not been done by your forest in preparing the travel plan document. Please use actual local 
data as to the economic and social impact of your proposed closures.

Response:     The comment suggests concern that the inputs used in the economic modeling are "generated, estimated..." which are 
inferior to "true‐on‐the‐ground economic data." In fact, if you read the analysis methods closely, you will see that the 
statistically valid NVUM visitation numbers for the Bitterroot National Forest, classified by primary activity type, are 
combined with NVUM expenditure profile data that matches the spending category (high, medium, or low) for the 
Forest, and these numbers are combined with IMPLAN data that describes the economic interactions between various 
industries inside and outside the Bitterroot National Forest economic impact area (Missoula and Ravalli Counties, MT). 
This is the best available data to estimate the annual impact that recreation occurring on the Bitterroot National Forest 
has in the economic impact area selected for this analysis.  What the comment is suggesting, that the Bitterroot 
National Forest has not made efforts to collect true economic information, is therefore incorrect. There is currently no 
better way than what has been done for this analysis to collect data that specifically reveals only the recreational visitor 
expenditures and the forward and backward economic linkages of these transactions associated with local, non‐local, 
day, overnight, and non‐primary visits to the Bitterroot National Forest. The Northern Regions Regional Economist 
advised the ID Team that, in two recent occasions for economic impact areas affected by the Lewis and Clark National 
Forest (Summary of Dealership Interviews_1_31_2007) and the Gallatin National Forest (RESPONSES TO ECONOMIC 
ANALYSIS QUESTIONS) Travel Management Plans (both documents are included in the economic_social folder of the 
Project File as ECONOMIC‐001.pdf and ECONOMIC‐003.pdf, respectively), site visits to various recreation‐related retail 
firms has confirmed that this combination of NVUM and IMPLAN modeling is representing actual economic activity 
well, and that this is not arbitrary data.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Bitterroot National Forest is using the IMPLAN Pro input‐output modeling system for the economic analysis. As 
stated in the Bitterroot DEIS on page 3.4‐2, the information that is put into this system is estimated and generated 
numbers. CBU finds that the input amounts do not reflect the true economic data that would be used if actual surveys 
of businesses were used. We [Citizens for Balanced Use] see no effort being made by your forest to gather true 
information as required by the CEQ. The output from the IMPLAN modeling system can only be as good as the data that 
is plugged into the model. Arbitrary results from estimated and generated input data should not be used. True on the 
ground economic data must be collected and used.

Response:     The comment suggests concern that the inputs used in the economic modeling are "generated, estimated..." which are 
inferior to "true‐on‐the‐ground economic data." In fact, if you read the analysis methods closely, you will see that the 
statistically valid NVUM visitation numbers for the Bitterroot National Forest, classified by primary activity type, are 
combined with NVUM expenditure profile data that matches the spending category (high, medium, or low) for the 
Forest, and these numbers are combined with IMPLAN data that describes the economic interactions between various 
industries inside and outside the Bitterroot National Forest economic impact area (Missoula and Ravalli Counties, MT). 
This is the best available data to estimate the annual impact that recreation occurring on the Bitterroot National Forest 
has in the economic impact area selected for this analysis.  What the comment is suggesting, that the Bitterroot 
National Forest has not made efforts to collect true economic information, is therefore incorrect. There is currently no 
better way than what has been done for this analysis to collect data that specifically reveals only the recreational visitor 
expenditures and the forward and backward economic linkages of these transactions associated with local, non‐local, 
day, overnight, and non‐primary visits to the Bitterroot National Forest. The Northern Regions Regional Economist 
advised the ID Team that, in two recent occasions for economic impact areas affected by the Lewis and Clark National 
Forest (Summary of Dealership Interviews_1_31_2007) and the Gallatin National Forest (RESPONSES TO ECONOMIC 
ANALYSIS QUESTIONS.doc ) Travel Management Plans (both documents are included in the economic_social folder of 
the Project File as ECONOMIC‐001.pdf and ECONOMIC‐003.pdf, respectively), site visits to various recreation‐related 
retail firms has confirmed that this combination of NVUM and IMPLAN modeling is representing actual economic 
activity well, and that this is not arbitrary data.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Wildlife studies from the past are full of possible scenarios that at the time were all that a biologist had to predict the 
possible impact of multiple uses on wildlife. The last few years have brought us actual true data that must be used by 
the Forest Service and the old antiquated predictions must be discarded. If the "Best Available Science" is not used in 
formulating the travel plan document your conclusions will be arbitrary and capricious.

Response:     The wildlife section of the FEIS (Chapter 3, Section 3.5) includes frequent citations to recent, peer‐reviewed scientific 
literature where such citations are relevant to the topic at hand. This comment is general and does not specify any 
scientific literature that may contradict the findings of the publications cited in the FEIS.
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Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Heart monitors were put on elk in Yellowstone Park and the heart rate and flight distances were recorded as 
snowmobiles and cross country skiers went by. (Ward, A. L. and J. J. Cupal. 1976. Telemetered heart rate of three elk as 
affected by activity and human disturbance. USDA Forest Service, Rocky Mountain Forest and Range Experiment 
Station. Laramie, WY. 9 pp.) Elk were disturbed twice as much from non‐motorized passer bys as from motorized. This 
discovery can be transferred to ATV and motorcycle use in the summer in relation to hikers and not to mention the 
impact on wildlife from dogs. Motorized users rarely take pets with them and as in Bozeman we are seeing a huge 
impact from dogs on our public land. The Forest Service must take this information in to account when deciding the 
allowed uses of our federally managed public land.

Response:     The projects Wildlife Biologist was not able to locate the Ward and Cupal 1976 publication as cited by the commenter. 
He contacted the commenter and determined that this paper was incorrectly cited in the comments, and that the 
correct citation is Ward and Cupal 1979. This article is by the same authors with the same title as the citation in the 
comment, but the similarities ended there. The cited study did not occur in Yellowstone National Park as stated in the 
comment, but in an area called Pole Mountain described as being east of Laramie, Wyoming on the Medicine Bow 
National Forest. It did not compare the effects on elk heart rate and flight distance as snowmobiles and skiers went by, 
but instead compared the effects on elk heart rates of a human approaching elk on foot while discharging a firearm, on 
a trail motorcycle, in an automobile, and in an airplane during the summer and fall. It also reported on the effects of 
mule deer and cattle approaching elk, and unseen elk approaching elk. After review, this study's conclusions were 
considered invalid because of the very small and inconsistent sample size. Heart rates of three different elk were 
measured while being approached by a trail motorcycle on a number of occasions, which provided some opportunity 
for determining the mean of responses. However, the results of this disturbance type could not be compared to other 
disturbance types studied, which included only one elk (human on foot discharging firearm, automobile approaching 
elk, cattle, mule deer and unseen elk approaching elk) or two elk (airplane overhead). In the later cases, there was only 
one disturbance replicate, so no statistical comparison between or within disturbance types is possible. It does not 
seem appropriate to base management decisions on obviously flawed research such as this. This paper will not be 
added to the FEIS.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: A lynx study was completed in the Seeley Lake area that showed no adverse impact to Lynx from winter snowmobile 
use. The results of this study and the true data that was collected must be used in evaluating areas open or closed to 
snowmobiles. The closure of any area because of winter motorized impact to lynx is not valid and therefore must not 
be used to initiate closures.

Response:     Although the commenters did not identify the "lynx study" mentioned in this comment, their description likely refers to 
a recent paper titled "The effect of snowmobile trails on coyote movements within lynx home ranges" (Kolbe et al. 
2007). Kolbe et al. (2007) does not conclude that there are no adverse effects to lynx from snowmobile use. The study 
was limited to evaluating whether snowmobile trails increased coyote predation of snowshoe hares in the winter, and 
thereby increased competition for snowshoe hare prey between coyotes and lynx. Kolbe et al. (2007) concluded that 
the overall influence of snowmobile trails on coyote movements and foraging success during winter appeared to be 
minimal on their study area, and that it was unlikely that limiting compacted snowmobile trails on their study area 
would significantly reduce exploitation competition between coyotes and lynx during winter. Another recent paper 
(Bunnell et al. 2006) concluded that the presence of snowmobile trails was a highly significant predictor of coyote 
activity in deep snow areas in Idaho, Utah and Wyoming. Since these two papers reached different conclusions about 
the effects of snowmobile trails to coyote movements in the winter, there is still no conclusive evidence that, if 
competition exists between lynx and other predators, it exerts a population level threat to lynx.  Neither of these 
papers was cited directly in the DEIS, but both were cited and discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)).  Both 
were also considered and cited in the Northern Rockies Lynx Management Direction (NRLMD) FEIS (USDA Forest Service 
2007c). The NRLMD FEIS contains the Objectives, Standards, and Guidelines used to evaluate the alternatives in the 
Bitterroot National Forests Travel Management Plan FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (A)) for effects to lynx. All of the 
alternatives complied with the NRLMD Objectives, Standards, and Guidelines. As a result, no areas were closed to 
snowmobile use because of lynx. However, snowmobile closures proposed in various alternatives for other reasons 
would benefit lynx if any are present on the Forest.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: A recent Grizzly Bear study in the Swan Valley of Montana shows that 99 percent of the bears spent 99 percent of their 
time on Plum Creek property. This property has been heavily logged resulting in the growth of grasses and bushes that 
support bears. Thick and overgrown timber does not allow for the grasses and ground cover to grow. As we [Citizens for 
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Balanced Use] now see by this study, critical bear habitat is quite different than what was once assumed. Starved for 
sunlight and moisture, the unmanaged areas are ripe for fires that will destroy watersheds and wildlife, sterilize soils 
and pollute our air. Because of the true science that has been gathered by this study on the bears in the Swan valley, I 
request that the Forest Service discard the original "road density guidelines" and initiate new guidelines that reflect the 
habitat most critical for bears as one that is timber harvested and roaded. Old outdated science formulated by mere 
predictions and assumptions must not be used when true science and actual data is available.

Response:     The US Fish and Wildlife Service does not include grizzly bears on their list of Threatened, Endangered, and Candidate 
Species that may occur on the Bitterroot National Forest (FEIS Chapter 3, Section 3.5.3; WILD‐051.pdf, in the wildlife 
folder of the Project File). The Forests existing "road density guidelines" address the impacts of roads and/or motorized 
use to elk and soils, not to bears.  The pertinent Forest Plan Standard for Elk Habitat Effectiveness is found in the Forest 
Plan, p. II‐21. Since grizzly bears do not occur on the Bitterroot National Forest at this time, there is no reason to create 
new road density guidelines to recognize the requirements of grizzlies. The request for the Forest to discard the original 
"road density guidelines" and initiate new guidelines based on the requirements of grizzly bears is outside the scope of 
the Travel Management Planning Project FEIS because grizzly bears do not occur on the Forest, and road density 
guidelines used to manage grizzly bears on other forests do not apply here.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: The EPA issued warning after warning in Bozeman this year for poor air quality. Is this the management practice that 
the FS is going to impose on the people of this state in the years ahead? If the FS is going to have a policy burning the 
forest and the renewable resource that lies in that forest, I request that a plan be put in place to deal with these fires 
before they occur. The smoke from catastrophic fires contains large amounts of mercury and is very hazardous to 
anything that breathes along with depositing this mercury into streams and lakes.

Response:     Adverse effects to air quality associated with prescribed burning and wildfires are outside the scope of the Travel 
Management Planning Project, which deals with the designation of routes and areas for motorized/mechanized use on 
the Bitterroot National Forest. The concern regarding air quality would be more appropriately addressed at the national 
level.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Factual correction made (SEE CITATION, RESPONSE)

Public Comment: Roads are being decommissioned on the premise of reduce sediment production, however, research has shown that 
decommissioning actually increases sediment production (Sediment Production From Forest Roads In Western 
Montana, Brian D. Sugden and Scott W. Woods, Paper No. J05063 of the Journal of the American Water Resources 
Association (JAWRA)).

Citation:     Sugden and Woods 2007

Response:     The Travel Management Planning Project does not determine the ultimate fate of road or trail prisms; it affects the 
level of motorized access to various routes.  Projects that may consider decommissioning and ground disturbance will 
be open for public comment as per NEPA direction.  Please see the New References Table for Water Resources (Project 
File document WAT‐002.pdf, in the water_resources folder of the Project File) for discussion of Sugden and Woods 
2007, which does not discuss road decommissioning.  

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Every action starts and ends with a proposal to close motorized opportunities (Gallatin, Clancy‐Unionville, North Belts, 
South Belts, Little Belts, Rocky Mountain District, Custer, Beaverhead‐Deerlodge, Dillon RMP, Butte RMP, etc.) and 
provide considerably less motorized access and recreation. There has not been one action that included an alternative 
to perpetuate existing motorized opportunities, mitigate for cumulative effects and create motorized recreational 
opportunities to address the growing needs of the public. Motorized recreationists are put at an immediate 
disadvantage in every process and that disadvantage is carried through to the end. An obvious sign of a process that is 
biased to produce motorized closures regardless of the facts and needs of the public.

Response:     The suggestion to consider an alternative that would "...perpetuate existing motorized opportunities, mitigate for 
cumulative effects and create motorized recreational opportunities.." will be addressed in Section 2.5, Alternatives 
Considered But Eliminated From Detailed Study, of Chapter 2 of the FEIS.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS for the Bitterroot did not take into account the available area of wilderness for non‐motorized opportunity for 
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solitude. When creating a balanced of user opportunity on a forest, the existing non‐motorized areas in wilderness 
must be used in the comparison for more accurate matrix of user opportunity which will show the actual amount of 
available use types throughout the entire forest. To close areas of multiple use without taking the wilderness areas into 
consideration is unacceptable.

Response:     Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, for information regarding nonmotorized trails, and Chapter 
3, Sections 3.3.3 and 3.3.4 for information regarding nonmotorized opportunities in wilderness.  The analysis does not 
include any designated wilderness areas.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Any measurable impact from OHV use is judged to be significant. OHV impacts are a small fraction of natural actions. 
Nature should be used as the standard for comparison of OHV impacts. Wildfires managed by the agency produce 
incredibly large amounts of smoke, particulates, vegetation damage, carbon dioxide, sediment, etc. which is presented 
by the agency as acceptable. In comparison, relatively insignificant impacts by motorized use in the same categories are 
judged to be significant and unacceptable. The evaluation and magnitude of impacts on erosion and wildlife from 
motorized recreation is held to a much higher standard than non‐motorized recreation or even naturally occurring 
events such as fires and floods.

Response:     The commenter is correct in observing that natural actions, such as wildfires and floods, have much greater impacts on 
the environment than OHVs. However, OHV impacts are not natural actions.  The intent of the National Environmental 
Policy Act, which mandates environmental reviews for "…major Federal actions significantly affecting the quality of the 
human environment", is to focus on "(i) the environmental impact of the proposed action" (42 USC 4332(C)(i).  Effects 
associated with natural actions may have contributed to the Existing Condition for each resource analyzed in Chapter 3 
in the FEIS.  

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Citizens for Balanced Use] know that the fires will come and yet we spend millions on protecting structures and 
putting the fires out when they start. Would it not make more sense to prepare for these fires with fire breaks in 
strategic locations? This would require a plan to be formulated and initiated that takes into account all related issues of 
fire and the management of fire as a tool. Catastrophic fires are very destructive and their effect on wildlife, air and 
watersheds are devastating. The FS has done a very poor job in planning for these fires and the time has come for this 
action to change.   Federal direction has changed and now the FS is required to put forward a fire plan. CBU believes 
that trails and roads in the Bitterroot National Forest should be part of this plan and until such a plan is created, the FS 
should not close the door on any opportunity for trails and roads to be open to multiple use recreation, fire 
management, search and rescue, weed control, wildlife management, etc.

Response:     The portion of the comment regarding actions to address wildfires is beyond the scope of the Travel Management 
Planning Project, which will determine where, when, and what types of motorized vehicle use/mechanical transport on 
Forest roads and trails will be permitted. The end product of the project, the MVUM (Motor Vehicle Use Map), will 
show where motorized vehicles/mechanized transport will be allowed to operate on the Forest. While roads and trails 
not shown on the MVUM will be closed to public motorized use, they will remain available to Forest Service personnel 
for administrative purposes including wildfire suppression, search and rescue, medical emergencies, permit 
administration, data collection, noxious weed treatments, general management, and other activities.  

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: A survey conducted by the Beaverhead Deerlodge National Forest shows that less than 3 percent of the forest users 
recreate in wilderness areas. There are more exclusive non‐motorized/wilderness areas and trails (both quality and 
quantity) than OHV areas even though NVUM statistics for all national forests show that there were 8,602,000 
wilderness visits and 239,415,000 multiple‐use visits or 3.59% wilderness and 96.41% multiple‐use 
(http://www.fs.fed.us/recreationiprograms/nvumlrevisedvisest.pdf ). It stands to reason that this information on the 
BDNF would apply to the other National Forests in Montana. The effort by the Forest Service to create more 
wildernesses will only result in more impact to the reduced amount of multiple use areas that remain. With the lack of 
funding to the Forest Service because of the reduction of timber sales that have occurred over the last 30 years and the 
reduction of mills from around 60 in the state to the present number of about 6 has placed the Forest Service in a 
position of a non receipt agency. This trend goes against the "Organic Act" and the "Multiple Use Sustained Yield Act" 
and must be changed. If the Forest Service is to be able to maintain the roads and trails it must form partnerships that 
include the work horses of the public lands which is the motorized and multiple use community.

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
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modified to include information on concentration of use.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Take for example the Gallatin Valley Snowmobile Association located in Bozeman. Last year this club cleared, repaired 
and maintained 192 miles of trail. In addition to this summer work this club groomed over 2000 trail miles for everyone 
to use. These are the best kept trails on the Gallatin National Forest. When comparing these multiple use trails to the 
trails in wilderness areas, we [Citizens for Balanced Use] find that the wilderness trails are full of down timber resulting 
in switchback cutting by hikers and erosion from lack of maintenance. A trail inventory and assessment that was down 
by the Gallatin National Forest revealed that 85 percent of the renegade trails in the GNF were created by non‐
motorized users. With this information on the GNF, it only stands to reason that this would be the case on every forest 
in Montana.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Non‐motorized users prefer the multiple use trails as they are the best maintained and provide the best recreational 
experience. The problem comes when the FS does not properly sign the trails. When a picture of a motorcycle, 4x4, ATV 
and snowmobile are shown at the trailhead with a circle and red strike through them, it portrays to the non‐motorized 
user that this trail is closed to motorized users. Many people do not notice the dates that are associated with the sign 
showing when the motorized closure applies. The conflict between users is being caused by the agency and its 
disregard for the need of clear signage. A standardized multiple use sign for these areas must be posted to clearly 
inform people of the uses allowed in these areas. This corrective action would stop many complaints that the FS 
receives on user conflicts.

Response:     Table 1‐1 in Chapter 1, Section 1 of the FEIS states that one of the Project Objectives is to "clarify and simplify the 
motor vehicle use designations."  The Motor Vehicle Use Map to be produced from this planning effort will indicate 
what routes are open to motorized travel.  However, all motorized routes are open to nonmotorized use.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: According to the Bitterroot DEIS on page 3.2‐13 you make the statement that the " Non‐motorized summer use on 
system trails accounts for the vast majority of trail use across the Forest." And then you make the statement that "Exact 
use data is not available." Where did your agency get the authority to make arbitrary judgments with no supporting 
data? Was this a statement from someone on the ID team with an agenda to remove multiple use recreation from the 
Bitterroot National Forest? All the studies that CBU has been able to find show a significant increase in both motorized 
and mechanized use and an increase in demand for these opportunities. The Bitterroot DEIS has conflicting information 
on this and should be corrected by removing all such statements that are not substantiated by actual facts.

Response:     Please refer to Table 3.2‐1 in Section 3.2 in Chapter 3 of the FEIS. The table, titled "NVUM Results for the Bitterroot 
National Forest" displays National Visitor Use Monitoring data as a source of trail use information.  NVUM data is not 
"exact use data" as it does not have trail numbers and "exact" use for them, but it does support the high non‐motorized 
use levels.  The NVUM data is the most reliable source of information the Forest has as it is collected from users as they 
are leaving the Forest.  Other sources of trail use information are trailhead registration boxes and forest trail rangers.  
For additional information, please see Table 3.2‐6 in Section 3.2.

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Motorized use on public lands is the fastest growing type of recreation in the U. S. today. The USDA Southern Research 
Station validated the growing popularity of OHV recreation in their Recreation Statistics Update Report No. 3 dated 
October 2004 (http://www.srs.fs.usda.gov/trends/RecStatUpdate3 .PDF). This document reports that the total number 
of OI‐IV users has grown to 49.6 million by the fall 2003lspring 2004 out of a total population of 214,022,000. Therefore, 
the overall percentage of OHV recreationists in the country is 23% and it is much higher in Rocky Mountain States often 
approaching 30%.

One of the reasons for this trend is the ageing population and the retirement of a segment of the population known as 
the "baby boomers". These people have money to spend and time to recreate. Many of these people are physically 
challenged and need some sort of transportation to assist them in the ability to enter our public lands. Many of the 
public land areas of Montana are restricted to motorized use at this time and any more area closures without 
justification are simply wrong. Motorized trail inventories that were conducted on the GNF show little to no resource 
damage has occurred and I am sure that this is the case on every forest in Montana. Any more loss of multiple use trails 
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in Montana will severely impact the ageing population of the entire U.S. and this action is completely unnecessary. The 
FS must consider this very large population and their needs.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: CBU [Citizens for Balanced Use] requests that an alternative be made available that increases motorized and 
mechanized opportunities. A reasonable pro‐recreation motorized alternative was not developed during the process 
even though the number of motorized recreationists is significant and growing. At the same time a number of 
nonmotorized and conservation alternatives were developed. All of the ongoing planning projects have one common 
critical flaw: a lack of an alternative that adequately addresses the growing need for motorized recreation. At the same 
time, all of these planning actions more than adequately addressed a false public preference of non‐motorized 
recreation.  A motorized travel plan is a plan that specifically designates roads, trails and areas for motorized and 
mechanized use, designates which vehicles will be allowed on which routes and if seasonal restrictions apply. A 
comprehensive trail designation plans does the same thing except it includes all trail uses, including mountain bike, 
equestrian and hiking. This is a very important distinction because non‐motorized interests will attempt to convince the 
planning team to develop a "comprehensive" travel plan by using only the existing inventory of motorized routes. They 
do this by identifying existing motorized trails that are good for mountain bikes, equestrians and for bird watching, etc. 
The current approach is inequitable because it takes the current motorized route inventory and tries to make it the 
route inventory for all users. It leaves out possibilities for constructing or otherwise developing non‐motorized trails 
and ignores existing non‐motorized trails that exist in both the planning area and adjacent lands including wilderness.

Response:     Based on comments received on the DEIS, the members of the ID Team reviewed Alternative 3 to determine whether 
any changes could be made to make it more "in line" with its "motorized emphasis." The Team took the following steps: 
1) they reviewed each route specifically mentioned to determine whether any changes should be made to the 
proposed designation in Alternative 3; 2) they reviewed prohibitions on the use of motorized vehicles and mechanical 
transport in recommended wilderness areas; 3) they reviewed the routes leading to Designated Wilderness proposed 
to be closed to motorized use; 4) they reviewed routes open to motorized use in Alternative 2 (Existing Condition) but 
proposed to be closed in Alternative 3; and 5) they reviewed all roads currently closed to full‐sized vehicles but open to 
ATVs and motorcycles.

Based on the review, changes were made to Alternative 3 in the FEIS resulting in an increase in the miles of roads and 
trails (summer) and number of acres (winter) open to use by motorized vehicles. The miles of motorized routes would 
increase by 82 miles, compared to the existing condition (Alternative 2), versus a reduction of 107 miles in the DEIS. The 
number of acres available for winter motorized use in the FEIS would increase by approximately 2,600, compared to the 
existing condition (Alternative 2), versus a reduction of approximately 89,000 acres in the DEIS.

Additionally, motorized vehicles and mechanical transport would be permitted on roads and trails in recommended 
wilderness areas in Alternative 3.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There is an inherent bias on management teams that do not include an adequate number of OHV enthusiasts. The test 
for an adequate number of OHV enthusiasts on a team should be based on the percentages of visitors. Information 
from NWM, USDA, and CTVA document that OHV recreationists represent from 25 to 60% of the visitors and the 
management team should also reflect these percentages. The project team did not include an adequate number of 
OHV enthusiasts but it did include many non‐motorized enthusiasts hence the built‐in bias.

Response:     There is no requirement that interdisciplinary teams must include OHV enthusiasts or representatives of any groups 
who could potentially be affected by the outcome of the projects decision. As stated in the Forest Service Handbook 
1909.15 (12.2), Interdisciplinary Team Selection, "The disciplines and skills of the interdisciplinary team are appropriate 
to the scope of the action, the issues and potential effects identified, and applicable laws and regulations. Limit the 
team to a manageable number of persons." Additionally, "The team also has the expertise to identify and evaluate the 
potential direct, indirect, and cumulative social, economic, physical, and biological effects of the proposed action and its 
alternatives."

Included in the List of Preparers of the Travel Management Planning Project (FEIS, Appendix D) is the Forests Recreation 
Program Manager, who has experience in managing motorized recreation and utilizing motorized recreation vehicles.
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Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Congress is the Government body that is elected by the people and must answer to the people for their actions. As 
representatives of the people, this body decides what areas of our National Forest will be designated as wilderness. The 
new proposed language to be used that is known as "Wildland is only a way for the FS to circumvent the authority of 
congress and its responsibility to designate wilderness. The "Wildland designation that the FS is proposing will create 
illegal defacto wilderness areas that are off limits to motorize and multiple uses. The use of this term and the action 
taken by the FS that results in more closures is unacceptable.

Response:     The Travel Management Planning Project does not propose any new land use designations or language.  

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The new verbal directive from Region 1 to remove all motorized and mechanized use in Recommended Wilderness 
Areas is an action by the Forest Service beyond their authority. This action of creating "defacto wilderness" without the 
consent of congress is circumventing the legislative intent of the 1964 Wilderness Act. FS agencies frustration with the 
lack of congress to take action on wilderness designations should not embolden them to a point where they act 
illegally. CBU will continue to monitor these acts outside the scope and authority of the agency and take appropriate 
action when necessary to force the agency to comply with the appropriate laws, regulations and Acts.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow motorized vehicles and mechanical 
transport (including mountain bikes) on roads and trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will 
provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the 
other alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for 
the Travel Management Planning Project. For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 
and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: In a time when resources are vital to our nation's economy and jobs, and our federally managed public land is one of 
tremendous potential for the development of these resources, the FS must recognize that timber is a renewable 
resource. The action by the FS to allow millions of acres of timber to burn every year is a waste.

President Bush and Congress put forth the "Healthy Forest Initiative" yet the FS has delayed many projects due to 
frivolous lawsuits brought forth by environmental groups. The amount of timber harvested each year from our National 
Forests does not even come close to the amount of new growth that occurs every year. The wasteful practices of the FS 
must stop. There are over 290 million board feet of timber sales tied up in litigation today in Region One.

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The FS should be required to use "Best Management Practices" in their approach to forest management. If a forest 
district does not bring forth plans to deal with the over grown condition of their forest region then funding to that 
district should be stopped. Because of the lack of receipts that the forest service produces, the general population of a 
county has to pick up the tab in the form of increased taxes. This is putting an undue burden on the tax payers of the 
state of Montana. The FS is no longer an agency that belongs in the USDA unless it can generate revenue. A better place 
for the FS may be in the Department of Commerce or Interior.

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In formulating the new travel and management plans for this forest the FS must look at the cumulative effects of past 
actions that have affected communities and motorized forest users. No past plan or action has affected non‐motorized 
use so no cumulative effect analysis needs to be done for non‐motorized users. The same is not true for the motorized 
user. Many past actions have greatly diminished the recreational experience and opportunities of the motorized and 
mechanized user. I request that your forest evaluate the past actions in your forest district and other adjacent districts 
that have affected motorized users and ascertain an overall picture of what impact these past actions have had. CBU 
requests that a programmatic EIS be completed by Region 1 on the cumulative economic and social impact that the 
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closures proposed in all forest travel plans in Region 1 are having on small communities.  

Response:     Past actions, including decommissioning roads or placing them in storage, which closed motorized roads and trails on 
the Bitterroot National Forest, are reflected in the Affected Environment (Existing Condition) descriptions of the 
resources analyzed in Chapter 3 of the FEIS. This includes the Transportation, and Recreation and Trails resources, in 
Sections 3.1 and 3.2, respectively. Effects associated with Present/Ongoing and Reasonably Foreseeable Activities are 
analyzed in the Cumulative Effects section of each resource in Chapter 3.

Region 1 of the Forest Service is not planning to do a programmatic EIS analyzing the cumulative economic and social 
impacts associated with travel plans on small communities.  

Comment No.: 28

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Several forest districts across Montana are developing new Travel management plans. CBU finds no information has 
been gathered to address the impact that the proposed closures in the Bitterroot will have on forest visitors from other 
areas of Montana. Many other forest districts have made statements that the impact of the closures they are proposing 
will have little affect as visitors will be able to drive a short distance to recreate in another forest. With similar closures 
in many forest districts in Montana going on at this time CBU finds this statement both arbitrary and capricious. A 
complete Programmatic EIS should be completed by Region 1 to address this issue

Response:     As noted in the FEIS, in Chapter 3, Section 3.4.3(G), National Visitor Use Monitoring (NVUM) was conducted on the 
Bitterroot National Forest from October 2007 through September 2008 to determine recreation use occurring on 
National Forest System lands.  Based on the survey, "Users were determined to be either local or non‐local based on 
the miles from the users residence to the Forest boundary.  If the user reported living within 50 miles of the boundary, 
they are considered local; if over 50 miles, they are considered non‐local.  The majority of Bitterroot National Forest 
visitors were local (88.5%) with fewer non‐local visitors (9.9%)…This pattern where the majority of visitors are local is 
consistent with many other national forests."  

Based on the finding that the majority of visitors to National Forests are local, there are several other National Forests 
within 50 miles driving distance of the cumulative effects area (Missoula and Ravalli Counties) for motorized users for 
the Travel Management Planning Project. These are the Salmon‐Challis and Nez Perce‐Clearwater National Forests in 
Idaho, and the Beaverhead‐Deerlodge National Forest in Montana. Since most Forest visitors live within 50 miles of the 
Forests they visit and recreate in, extending the cumulative effects area for the Bitterroot National Forests Travel 
Management Planning Project to include all of the motorized trail and snowmobile closures in Montana would result in 
effects that are not relevant, or are not quantitatively or qualitatively meaningful.

For additional information, please refer to the Cumulative Effects analysis of the Recreation and Trails Resource 
(Section 3.2) in Chapter 3 of the FEIS.

The commenter refers to statements made by other national forests, not the Bitterroot National Forest.

Region 1 of the Forest Service is not planning to do a programmatic EIS analyzing the cumulative social impacts of route 
closures associated with travel plans.  

Comment No.: 29

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Has this forest complied with the 2001 3 state OHV Rule and completed a comprehensive trail inventory and analysis 
prior to this proposed management plan? CBU finds no evidence that the Bitterroot National Forest completed a trail 
condition analysis as required by the 01 3 State Rule. This must be done prior to any travel planning actions. Because 
your district did not comply with the requirement of the 01 3 State CTHV Rule, we [Citizens for Balanced Use] believe 
the proposed closures are therefore arbitrary and capricious.

Response:     The Forest Service disagrees that a complete inventory is required in order to complete the designation process which 
would include user‐created routes.  As a practical matter, such an inventory may never be fully complete, as new routes 
will continue to be created during the inventory process.  A complete inventory would be very time‐consuming and 
expensive, delaying completion of route designation.  Advance planning based on public involvement, careful design, 
and site‐specific environmental analysis provides the best hope for a sustainable, managed system of motor vehicle 
routes and areas addressing user needs and safety with a minimum of environmental impacts.

The Bitterroot National Forest does have a condition survey on every system trail on the Forest. These condition 
surveys include an in‐depth field inventory of the trail, its current condition and required maintenance, and 
reconstruction and signage needs. It also includes the Trail Management Objective (TMO) for each trail. The surveys are 
on file at the West Fork Ranger Station. Annually the Forest is assigned a 2% random list of these to complete so 
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changes in condition can be documented and tracked.  

Comment No.: 30

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: With regards to the Elk studies that your district is using in the Travel Management Plan. Today Elk populations are over 
target numbers in 64% of the 44 Elk Management Units in Montana yet you close areas for Elk security. Quentin Kujala, 
FWP Wildlife Management Bureau Chief, stated on December 8&, 2007 at the Elk Summit in Bozeman, "Motorized 
access is important for hunter access and the control of elk population". CBU requests that you address the ability to 
control the population of elk in your forest through hunting by increasing access by motorized vehicles. Game retrieval 
is a very important part of hunting and CBU requests that you make accommodations for game retrieval during the mid 
day times.

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 2.2.4; Chapter 3, Section 3.5.6 (H)

Response:     Elk numbers in the Bitterroot drainage peaked in 2005, but by 2008 had declined to the point that elk populations 
throughout the drainage were 16% below FWP objectives. Elk numbers have increased somewhat each year since then, 
and in 2011 were only 7% below FWP objectives (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H); WILD‐052.pdf, in the wildlife folder 
of the Project File). Although there are likely several causes for this decline (liberal antlerless elk harvest quotas 
implemented to reduce populations, wolf predation, and poor forage production have been identified as possible 
factors), FWP has already dramatically reduced antlerless elk harvest in the Bitterroot drainage to encourage elk 
numbers to recover, and has proposed eliminating antlerless permits in some areas. Given the recent declines in elk 
numbers, there does not seem to be a need for increasing motorized access to control elk numbers. In many areas of 
Montana, including the Bitterroot drainage, FWP is becoming quite concerned about their future ability to manage elk 
numbers through hunting on public lands due to the ongoing trend for elk to move to private winter ranges closed to 
public hunting prior to the rifle season. Increasing human disturbance in traditional elk summer ranges, prior to and 
during the archery and rifle seasons, has been identified as perhaps the primary factor causing elk to move to private 
lands prior to the rifle season (Burcham et al. 1999, Vieira 2000, Conner et al. 2001, Vieria et al. 2003, Grigg 2007). 
Increasing motorized access has facilitated human access to areas that were formerly remote, secure areas for elk. This 
change in elk movement patterns indicates that increasing motorized access is actually making it more difficult for FWP 
to manage elk numbers through hunting pressure. None of the alternatives would allow for motorized game retrieval 
off of designated routes (FEIS Chapter 3, Section 2.2.4), as per the Tri‐State OHV EIS ROD, and consequently, the 
Bitterroot National Forest Plan.

Comment No.: 31

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Studies show that hunter numbers are decreasing, hunter age is increasing and elk populations are increasing and CBU 
requests that your Travel Plan address these facts. Private property owners are getting fed up with FWPs lack of 
management of not only elk but wolves. Property owners are removing large areas of land from Block Management in 
an effort to get FWP to respond to their concerns. The private property owner is seeing an increase of ungulates on 
their property. CBU has determined this to be the result of lack of land management practices of FS managed land that 
would result in increased food source of grass. Overgrown forests has resulted in a lack of grass and available food 
source for these animals and has forced these animals on to the private lands that have been correctly managed. This 
trend is causing a burden on those ranches and farms that must be addressed. The Bitterroot DEIS does not address 
this situation and in fact exacerbates the problem by reducing multiple use access for recreation and management 
needs.

Response:     The number and average age of hunters reflect national trends, and are outside the scope of the Travel Management 
Planning Project FEIS. Elk populations are addressed extensively in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). The Montana 
Department of Fish, Wildlife and Parks management of elk and wolves are outside the scope of the Travel Management 
Planning Project FEIS. The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)) discusses the ongoing trend of elk moving off public land 
onto private land refuges in some detail. A number of research publications cited in this section attribute this change in 
elk distribution to increasing human disturbance of formerly remote elk security areas during bow season, combined 
with changes in ranch management that have created de facto elk refuges on private winter ranges in many areas. Such 
disturbance has been facilitated by the increasing use of ATVs to access elk summer ranges.

While it may be true that the Bitterroot National Forest has not harvested enough timber to maintain optimal forage 
productivity levels over the past 30 years, that function has been usurped by a series of large wildfires that have 
occurred across the Forest since 1994. Over 300,000 acres burned in 2000 alone. All together, these fires burned well 
over 500,000 acres of Bitterroot National Forest lands in the last 16 years, which is many times more than the Forest 
could have harvested in the same time period under the most wildly optimistic management scenario. Understory 
vegetation on much of this burned area has responded luxuriously to the removal of the conifer overstory and the 
addition of nutrients resulting from the fires, and forage productivity has increased dramatically over large portions of 
the Forest. It is likely that this increase in forage availability fueled the large growth in elk numbers in the Bitterroot 
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drainage in the early 2000s. Given the recent fire history on the Bitterroot National Forest, the commenters theory of 
lack of forage driving elk onto private lands seems questionable. The commenters did not cite or provide any scientific 
publications to support their theory.  

Comment No.: 32

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Historic use of our federally managed public land must be preserved. If resource damage is documented and attempts 
to mitigate the documented damage have failed, then and only then should closures be an option. I see no attempt by 
this forest to work cooperatively in identifying and mitigating areas of concern including fuel load buildup, access for 
physically challenged, and trail or road maintenance.

Comment No.: 33

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: A majority of voters from Flathead and Mineral counties want more active management of our public land. A majority 
of voters from Flathead and Mineral counties dont want any additional wilderness designated. I believe that this vote 
resonates from not only these 2 counties but from every citizen in Montana. Please follow the wishes of the majority of 
the public when deciding the future use of this forest.

Comment No.: 34

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We live in an uncertain world today, one of turmoil and fighting around the globe. A federal agency such as the Forest 
Service has the ability and an obligation to provide people with a place to safely recreate and escape the problems of 
their everyday lives. The forest in Montana is a special place to a vast number of people and the ability for all people to 
enjoy this area is of the utmost importance. Segregation of people should not be supported by your agency yet this is 
what you are proposing to do. Bringing people together in responsible recreation and responsible resource 
management must be the direction that your agency takes.

Letter No.: 402

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Iam a hiker and I also like to camp out.  When I do these activities I am attempting to experience nature and all that 
means: quiet, wildlife, birdsongs, pristine landscapes, etc.  Even though I get out far less than I’d like to, motorized 
vehicles have encroached on my enjoyment far too many times.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have had to move my camp due to noise and dust created by recreational vehicles; I have seen stream beds totally 
mucked up from such vehicles running through them repeatedly.  I have seen small trees with tops whacked off by 
snow mobiles (and this beyond a gate that had been smashed into, I have seen steep slopes near stream beds eroded 
by vehicle use, I have even seen a “No Motorized Vehicle Use” sign chucked over an embankment.  I realize that most 
of these things are illegal and not supposed to happen, but they do.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Forest Service obviously cannot patrol the areas it has now, so opening more areas would only create a worse 
situation for policing.  I think the only way to help the abuse problem is to limit the areas where these vehicles can be 
to an absolute minimum and (then keep an eye on them!)  It is clearly not working for them to be trusted or police 
themselves.  Maybe if they can demonstrate better behavior in the future, this issue could be revisited.  But not until 
that happens!!

Comment No.: 4
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative 4 of The Travel Plan EIS is my choice.

Letter No.: 403

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support Alt 1: The seasonal closure of the Overwhich Trail is too long.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support Alt 1: Trail 313 should be opened to ATV use from Welcome Creek to The Chain of Lakes.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I do not support Alt 1: Trails 146,213,311,143,321,147,150 should remain open for motorcycle use, and where possible 
ATV use.

Response:     The Bitterroot National Forest has no record of Trail #143.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support Alt 1: Burnt Fork Road should remain open to the end of Burnt fork C.G.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support Alt 1: Trails 86, 88, 1352, 1358 should remain open to motorized use.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support Alt 1: Keep Chain of Lakes open.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do support Alt 3 with some exceptions: Make trail 313 open to ATV use it’s entire length.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do support Alt 3 with some exceptions: Keep Chain of Lakes open; open a trail down to the lakes.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: The loss of acres by motorized users is unjust.  There are plenty of areas off limits to motorized users.

Letter No.: 404

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I prefer Alt 2 on this travel plan

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not want any more trails closed in the Bitterroot National Forest.  Please keep all trails open.  I do not want to loose
any more trails and would prefer that more trails are maintained and kept open.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not want any more wildernesses in the Bitterroot.  Keep our roads open.

Letter No.: 405

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support alternative #2.  We need to open more roads not close any more roads.  We have enough wildernesses.

Letter No.: 406

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Bitterroot has only two designated ATV trails at this time.  The new proposal is to close the chain of lakes trail (#39) 
to ATV use.  We need to remember that our national forests are multi use and need to stay that way.  We need that 
balance in order to make every one happy.  Our personal opinions shouldn’t dictate what happens in areas designated 
for multi use.  Most of these trails used for motorized use are only seasonal anyways.  Those areas are for every one to 
enjoy.  Anyways, closing one of our designated ATV trails is a bad idea.  Our forest has an incredible amount of trails 
designated for non‐motorized use.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The only other approved ATV trail which was looked at being closed early on August 31st of each year was the 
Overwhich trail (182) and (248).  This trail is currently open for motorized use until October 15th. This shouldnt change.  
This trail has been managed well in the past.  One of the reasons it was brought up for early closure was an issue with 
"conflict among motorized and non‐motorized bow hunters in the area".  This is an approved ATV trail, so this idea or 
mention of conflict between motorized uses is kind of absurd.  Everyone should understand that the designated trail is 
motorized because it is stated on our maps as well as signs.  I have personally bow hunted and recreated in this area for 
nine years and have never had any conflict.  September and October are beautiful months to recreate I have run across 
numerous bow hunters and people recreating on this trail in those months and have never had any problems.  I feel the 
only reason this was brought up to close he motorized use at the end of August was to benefit a small group of 
individuals.  This group would mostly consist of horse back riders.  These individuals dont want other people having 
motorized access to bow hunt this area.  Limiting motorized access on an approved ATV trail during beautiful 
September and October is personal selfishness and greed. The Overwhich ATV trail also allows access to several non‐
motorized hiking trails.  Trails (182) and (248) close to motorized use on October 15th of each year.  This does allow 
horse back riders and hikers, non‐motorized access to this area during our general big game season.
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Response:     Closing motorized routes during bow hunting season is being proposed in some areas in recognition that bow hunting is 
an increasingly popular activity that is leading to increased conflict between motorized and non‐motorized hunters, and 
also appears to be causing impacts to elk distribution during the rifle season (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). 
Motorized access to formerly remote, high elevation summer range areas has reduced the amount of traditional 
security area for elk.  Many elk now move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the rifle 
season, which indicates that security areas are as important to elk during the bow season as they are during the rifle 
season. However, since it is not clear that motorized use in the Allen Mountain IRA is causing elk to move out of the 
area prior to the rifle season, the ID Team decided not to implement a bow season closure in this area to allow a 
continued opportunity for motorized users to access the area during September and early October.  

In response to public comments received on the DEIS regarding Trails #182 and #248, the ID Team recommended to 
rescind the proposed bow season closure to motorized use on the two‐track portions of these trails leading into the 
Overwhich Falls area in the Allen Mountain IRA that was proposed in Alternative 1 of the DEIS. Those comments 
indicated that few non‐motorized hunters use these trails during the bow season, and that motorized use during the 
bow season was important to allow rifle hunters to move their camps into this remote area prior to the rifle season, 
when all the trails in the area are closed to motorized use. The existing season of closure to motorized use (10/15‐
12/1) would thus be carried forward into the FEIS in Alternatives 1, 2, and 3. This would maintain an opportunity to 
offer a different mix of access later in the season, and allows a longer season for motorized hunters as well as other 
recreationists. It also makes the closure season on these trails consistent with the other trails in the Allen Mountain IRA. 
These trails would be closed year‐round under FEIS Alternative 4.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am a huge proponent for limited motorized use, but two approved ATV trails on the Bitterroot National Forest is not 
that much.  Our tail crews try to maintain hundreds of miles of hiking and horseback trails each year.  It’s not too much 
to ask in order to maintain approximately 20 miles of ATV trails on our forest. I’m sure we would have several 
volunteers for trail maintenance.  

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Erosion potential is not a valid excuse to close these trails because every square inch of our forest has erosion potential. 
Remember this land is for all of us to enjoy.  We all have our opinions of what we think needs to be done, but at the 
same time we need to take everyone’s opinion into consideration.

Response:     Trails were screened to determine if they are located on high erosion potential soils.  There are currently 107 miles of 
trail that are open to motorized travel on high erosion potential soils.  Analysis in the FEIS 3.8‐4 indicates that 
Alternative 1 would close approximately 6 miles, Alternative 3 would open an additional 6 miles, and Alternative 4 
would close 51 miles.  These alternatives provide an array options in regards to motorized travel and do not close all 
routes on high erosion potential soils.

Letter No.: 407

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Travel routes must be engineered for the designated type of travel being used on those travel routes.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Usage of designated travel routes must preserve the ecology (water quality, plant life, plant diversity and quality, etc.).

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Usage of designated travel routes must preserve the quality and quantity of wildlife.

Comment No.: 4
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Usage of designated travel routes must be done in a manner that is safe for the users on the travel routes.  The speed 
and power of motorized vehicles raises the potential for accidents when they share routes with non‐motorized users.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The designation of travel routes must respect the individual values of the users of the travel routes.  For example, quiet 
users are seeking a serenity and tranquility that is an escape from the noise and the speed of population centers.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Education and policing is needed for all users on and off of designated travel routes to improve compliance with 
regulations.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The consensus of the group [Bitter Root Back Country Horseman] supported Option‐1.  With appropriate education and 
enforcement, this proposed travel management option should simplify and clarify trail and road designations, minimize 
additional user created trails, reduce conflicts between motorized and non‐motorized users, and provide quality 
recreational opportunities that respect the values of the individual user groups.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The values and philosophy of motorized users may not match those of the Bitter Root Back Country Horseman, but we 
do believe that they need and deserve routes that allow them to recreate in the national forest in an appropriate and 
lawful manner.  Designated appropriate trails as non‐motorized will reduce damage and the conflict between 
motorized and non‐motorized users, which tend to center around safety and the different interpretations of serenity 
and solitude by each group.  We are very supportive of the concept that route will be closed to motorized travel unless 
marked open and believe that this will help solve the ambiguity in defining legal motorized travel routes and help 
prevent user created motorized routes.  We also strongly support the belief that trails leading directly into wilderness 
should be non‐motorized travel routes and believe this concept must be extended to roadless areas recommended for 
wilderness designation (Sapphire and Blue Joint Wilderness Study Areas).

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: On of the few camping areas that allow horse camping in the Bitterroot Valley is Crazy Creek Campground, which was 
built by our organization.  Option‐1 does designate trail #103 along Warm Springs Creek from the Crazy Creek 
Campground trail head to Two Good Cabin as non‐motorized to reduce conflict between motorized and non‐motorized 
users; however, it makes trail # 103 from Two Good Cabin to Overwhich Falls motorized.  Overwhich Falls is a primary 
destination for motorized and non‐motorized travel in the area.  There is already a single track motorized route to the 
falls from the East Fork and a dual track motorized route from the West Fork.  The Bitter Root Back Country Horseman 
believe that establishing Trail #103 from the trailhead to Overwhich Falls as non‐motorized would have a minimal effect 
on motorized travel, would minimize conflict between motorized and non‐motorized users, and still provide a 
motorized opportunity in the immediate area.  Keeping this trail section motorized does provide a single track loop for 
motorized travel, but Trail #205, the section of this loop from Two Good Cabin to Trail #177, is very steep and will likely 
result in resource damage.

Response:     After reviewing comments received on the DEIS, and reconsidering the proposed travel designations for (TR) 205 and 
(TR) 103, the ID Team revised the Alternative 1 designations for these two trails. In the FEIS, (TR) 205 is proposed to be 
closed to motorized use in Alternative 1 because the terrain is steep, and the trail is not sustainable for motorized use 
in its current location. The section of (TR) 103 from MP 4.5 to 8.7 (Two Good Cabin to Overwhich Falls) is proposed to 
be closed to motorized use in Alternative 1 in the FEIS to avoid conflicts of uses (primarily between horses and 
motorcycles), and to provide opportunities for quiet recreation; motorized users would have alternative access to 
Overwhich Falls. This would effectively close the entire trail as the section from MP 0.0 to 4.5 was proposed to be 
closed to motorized use in the DEIS; no change to this section was proposed in the FEIS.  No changes are proposed for 
Alternatives 3 and 4 for either trail in the FEIS.
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Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Bitter Root Back Country Horseman would like to have Little Blue Joint Trail #106 designated non‐motorized.  The Blue 
Joint area is a wilderness study area and is strongly supported for wilderness designation.  Having motorized use on the 
border of a proposed wilderness area would seem to encourage encroachment.

Response:     Trail #106 is proposed to be closed to motorized use yearlong in Alternative 4 in the FEIS.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail #181 (Medicine Point) is steep, rocky and subject to erosion.  Motorized users have access to the lookout via trail #
601 so this route does not provide a unique motorized opportunity in the area and would provide non‐motorized users 
a route that is safe and supportive of their values.

Response:     Trail #181 is proposed to be closed to motorized use yearlong in Alternative 4 in the FEIS.

Letter No.: 408

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I favor Alternative 4 but also support Alternative 1.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: High levels of vehicle exhaust can impact both plants and animals, thus for the safety of the forest biodiversity, there 
should be as little motorized travel in the forest as possible. This is seldom mentioned, as noise is usually the issue 
which concerns forest users.

Response:     Air quality was addressed in Chapter 2, Section 2.2.2, of the FEIS, for both summer and winter motorized recreation 
use. As stated "The Forest Service acknowledges that the odor from combustion engines can diminish a non‐motorized 
users experience. However, this is a recreation (user satisfaction) issue rather than a general air quality issue. Air quality 
is not significantly affected by motorized use of the Forests roads, trails, and areas."  

Noise was addressed in the FEIS in Chapter 3, Section 3.2.3(R) Current Regulations for Motorized Trail Systems.

Letter No.: 409

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support “Alt 2”.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As all Americans continue to get older we need fore roads and trails open to motorized traffic. We already turned 
approximately ½ of the BNF to wilderness.  I think we have all the quiet lands we need. 

Letter No.: 410

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: Public land belongs to the public.  No more forest closures.

Letter No.: 411

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Some of the closures seem reasonable.  They are areas that are not really used for motorized recreation, however, 
there are a few areas that are used that concern me.  These areas include Trails 24, 146, 147, 148, and 213.  These 
trails, while not well traveled, are extremely fun to ride.  Just because a trail is difficult does not mean people dont want
to ride on it.  For many, half the fun of riding is the challenge and adventure.

Response:     In the DEIS, Trails #24, 146, 147 and 213 were proposed to be closed to motorized use in all alternatives due to erosion 
issues on steep terrain, and because they lead to a section of Trail #313 that was also proposed to be closed in all 
alternatives.  However, based on comments received on the DEIS, these 4 trails are proposed to remain open to single 
track motorized use in Alternative 3 in the FEIS. Also, in the FEIS, in Alternative 3, the portion of Trail #313 which 
intersects with Trails 24, 246, and 213 is also proposed to be open to single‐track motorized, providing a small loop 
opportunity.  

Trail #148 was proposed in the DEIS to be closed to all motorized use in Alternatives 1 and 4 for water resource 
concerns (many creek crossings with inadequate fords), and because it is within the Stony Mountain IRA; it is proposed 
to be open to single‐track motorized during the summer in Alternative 3.  The FEIS does not propose to change these 
designations.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: A trail that is enjoyed is Trail 313.  The sections that are open are great, but it would be great to be able to connect 
more of the trail.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail of concern to me is the Chain of Lakes trail, Trail 168 and 39 I believe.  I think with proper maintenance this trail 
can easily be kept open for motorized use.  With the proposed Chain of Lakes trail closure, more traffic would be placed 
on the Overwich trail, making it harder to maintain.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: While there are many old logging roads to ride, there is a lack of actual trails.  Logging roads, which can be fun, lack the 
challenge that many riders are looking for.  Tails that are very enjoyable to ride on include trails with some fun 
obstacles, elevation changes, tight turns, etc.  Many other states have areas that are designated for off highway use: 
maybe the Bitterroot needs a few places like that.  The designate areas I have been to are great.  They provide a variety 
of fun riding without disturbing people who have other interests.  It is a shame that our family and friends have to 
travel out of our area and state to find places to ride where we are welcomed and encouraged to ride.  

Response:     As stated in the FEIS, Chapter 2, Section 2.2.4, (Common to All Action Alternatives), "The following were incorporated 
into each of the action alternatives: No opportunities for high‐challenge motorized opportunities (hill climbs, mud bogs, 
play areas, and motor parks)."   These opportunities are not compatible with the natural setting provided in the 
Bitterroot National Forest, and are better served by the private sector.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: One thing many people forget is that motorized use in our area brings a substantial amount of money to our 
communities.  It seems odd in a time of recession to limit something that provides people with jobs.  I find it odd that 
the motorized users have to pay registration fees for their vehicles to use them in the forest but they always seem to be 
the group losing forest access.

Response:     An examination of the economic contributions of recreation resource users is provided in the FEIS. Chapter 3, Section 
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3.4.1(B), Affected Environment Methods, addresses the methods used to describe the contribution that various 
recreational visitors generate from their visits to the Bitterroot National Forest, based on a statistically‐valid recreation 
and expenditure monitoring study (USFS National Visitor Use Monitoring) and actual economic data describing the 
interactions of consumer spending and economic activity in all sectors using IMPLAN. These include direct, indirect, and 
induced contributions. The modeling performed estimates the contributions of these direct jobs as well as 
contributions to other industries associated with the spending of direct and indirectly employed workers in the 
economy.  Results of these analyses are presented in Chapter 3, Section 3.4.3(G), Montana Trends in Motorized Use, 
National Visitor Use Monitoring, and Travel Management Economic Contribution analysis. The Responsible Official will 
review the affected social and economic environment and weigh how these economic contributions fit into resource 
management needs for the Bitterroot National Forest.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: With the increasing population in the valley, more people are using the forest, which is great.  If fewer places are 
available to ride, however, it will only make the available areas more crowded and abused. This will only lead to 
upsetting more people and the closing of more land.  

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It is sad to see that the Gold Creek area will be closed past the campground as there are many great recreational 
opportunities in that area.  It would be a shame to have them harder to access.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: For most people, the sport of ATV, dirt bike, and snowmobile riding is a family event.  It would be sad to see families 
restricted in ways to spend time together.  Four years ago, I meet three men in their mid 80’s out snowmobiling.  They 
said if it wasn’t for their snowmobiling and ATV’s., they would never ne able to enjoy the outdoors like they do at their 
age.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative one seems to give up too many motorized routes without replacing them with something similar.  Even 
Alternate three closes a few existing trails.  I believe that Alternate four is far too drastic and will cause problems later.  
As a multiple use recreational user, I have to support Alternate two.

Letter No.: 412

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trails in our forest are fragile and easily damaged by motorized use.  We are losing trails with each new map that is 
published because of a lack of funds to maintain them, with motorized use, more and more funds will be required to 
maintain the trails.  In addition, users created trails are being made and areas are being destroyed by off trail motorized 
vehicle use.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Roads are already established in much of our forests.  They have been engineered for vehicles with bridges and culverts 
to protect water sheds.  Motorized vehicles should be on these roads, not on trails that have been established for 
hiking, horse‐back riding and other quiet use.

Citation:     Bitterroot National Forest Travel Managment Planning Project Final EIS, Chapter 2, Section 2.5
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Response:     The content of this comment was addressed in the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 (Alternatives Considered But Eliminated 
from Detailed Study) ‐ Roads for Motorized Use and Trails for Non‐motorized Use.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: It is not safe to combine quiet use and motorized use on the same trails.  If a trail is "open" to motorized vehicle use, in 
effect, it is "closed" to quiet use, particularly horse use.

Response:     This content of this comment was addressed in the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 (Alternatives Considered But Eliminated 
From Detailed Study) ‐ Designate Some Trails for Motorized Use Only.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I strongly feel that all roadless areas and wilderness study areas should be free of motorized vehicle use, both summer 
and winter.  

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Blue Joint area is a definite favorite for me.  All of it including Chicken Creek Trail #138 and #106 to Razorback Mt. 
should be quiet use only.  

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Other specific trail #’s and areas that I feel should be free of motorized vehicles include #208 (Ward Mt) and #125 
(Camas Lk) in the Selway Bitterroot Roadless Area, Stony Mt Roadless Area, Alan Mt Roadless Area, trails to Overwhich 
Falls, #177 to Porcupine Saddle, #161 to Bald Top Mt, Crazy Creek trail to the cabin, Sleeping Child Roadless Area, #84 
along the creek, and the Sapphire Wilderness Study Area needs to be closed to motorized use in winter as well as 
summer.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We have the opportunity now to protect what has been evolving since these mountains formed.  We cannot afford to 
make foolish decisions that will allow these beautiful areas to be destroyed and animals to be disturbed or eliminated.  
We should be saying, “Not on my watch!”

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We are truly fortunate to live in this beautiful area.  We are here a short time.  Future generations are depending on us.  
We must make responsible, though difficult, decisions to protect our forests, mountains, streams, and wildlife.  If it 
gone, it will not return in our lifetime and possibly not ever.  If motorized vehicles are allowed on trails, the mountains 
as we know them are gone.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: All roadless and wilderness study areas should be for quiet use only.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative 4 provides for over 1450 miles of roads as well as 450 miles of trails outside roadless and wilderness study 
areas for ORV’s.
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Letter No.: 413

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: I am a native Bitterrooter and have spent the most of my life hunting, working and recreating in the Bitterroot National 
Forest.  As I get older, I am increasingly concerned about my lack of access to the places I have gone to for years for 
firewood, picking berries, camping, pick‐nicking, playing music, motor cycling, four wheeling and enjoying the 
mountains.  I can not understand the management policy of locking out the people.  My wife and I enjoy driving the 
mountains in the evenings and weekends, but it’s getting to where a drive in the hills is just as frustrating journey each 
time we discover another closure of roads, to keep us from reaching some of the prime hunting areas, lack of game due 
to the introduction of wolves etc. This isn’t my first rodeo in dealing with fighting for thins that should never be taken 
away.  It’s a sad situation that this is what it comes to tho, to be able to continue enjoying what we have had the 
incredible opportunity to live up until now.  I know that emotions are supposed to be left out of these letters, but you 
know what, it is very personal!  So I will continue with some specifics.  

Citation:     FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6(B)

Response:     Most existing seasonal route restrictions are not implemented until just before the start of the rifle season, so do not 
reduce the risk of human‐caused mortality to elk during the archery season. Weather, wolves, and other predators may 
have contributed to the decline in elk numbers in the Bitterroot drainage since 2005, but a recent study by Montana 
Department of Fish, Wildlife and Parks postulates that this decline is likely primarily due to increased antlerless harvests 
designed to achieve a planned management reduction in elk numbers that had far exceeded management objectives 
(Hamlin and Cunningham 2009).

Elk herds in many areas of the western U.S. have changed their migration patterns over the last 20 years, and now 
migrate to winter ranges prior to the start of the rifle hunting season (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 
2007). A local example is the movement of over 1,000 elk from the Sapphire Mountains onto winter range on the CB 
Ranch near Darby prior to the rifle season (PF WILD‐022 and 023). These changes in migration patterns appear to the 
result of a combination of two factors. First, the mortality risk to elk on summer ranges has increased due to the 
increased popularity of archery hunting, often facilitated by relatively easy access on ATVs to these formerly remote, 
high‐elevation areas.   Second, many ranch owners  have closed their lands to public hunting, creating de facto elk 
refuges on private land winter ranges. As these changes in land uses have occurred, elk have recognized that there is 
less risk from human hunters on private lands closed to most hunting than on public lands open to public hunting. Elk 
seem to be able to quickly assess gradients of risk across the landscape and respond accordingly (Proffitt et al. 2009). 
Many elk now move to private land refuges on winter range prior to the start of the rifle season and well before 
accumulating snow makes higher elevations inhospitable. Grigg (2007) showed that early movement of elk from 
summer ranges to winter ranges was most pronounced in areas that received higher amounts of human use and 
relatively higher‐impact types of use (e.g. motorized use vs. hiking, and hunting vs. non‐hunting). Elk that summered in 
areas where motorized use and hunting were not allowed did not migrate to winter ranges until deep snow forced 
them to leave summer ranges.

A related study  (Proffitt et al. 2009) showed that elk respond similarly to predation risk from wolves and from humans, 
but that their responses to human predation risk (hunting) are stronger than responses to wolf predation risk. The 
presence of wolves does cause elk herds to change their behavior, including changes in habitat use, movement, and 
group size. However, Proffitt et al. (2009) found that elk movements and grouping behavior in response to human‐
predation risk are more dramatic than elk responses to wolf predation risk. Their results provided evidence that elk 
move out of high‐risk areas during the hunting season, which was consistent with several other studies showing that elk 
move out of areas where human‐predation risk is high (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 2007).  Elk stay in 
these areas outside the hunting season, despite the presence of wolves. Proffitt et al. (2009) found evidence that 
predation risk associated with human hunting activity had wide‐ranging and long‐lasting effects on elk movements. 
Movement rates were substantially higher during the hunting season than outside the hunting season, suggesting that 
lingering effects of human‐predation risk persisted on days during the hunting season when hunting did not occur.  Elk 
movements in response to wolf predation were less dramatic, at least partially because few areas available to elk offer 
refuge from wolf predation. In contrast, many low elevation winter ranges on private land have become refuges from 
elk hunters. Elk have recognized the relative safety of these areas, and move to them to reduce the risk of hunter‐
caused mortality (Grigg 2007).

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support Alternative #3.  It happens to be the least of all the evils in my opinion.
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Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road #5628A should be left open.  It is a personal favorite for the first camping/pick‐nicking outage each year for my 
family and has been for aver 30 years or so.

Response:     Road #5628A is proposed to be open to full‐sized vehicles seasonally (06/16 to 10/14) in FEIS alternatives 1 and 3; it is 
proposed to be closed to all motorized use in FEIS alternative 4.in the FEIS.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road #13272 also should be left open, it is imperative that there be short little roads to get back on so that you are 
away from the main roadways.  Its part of camping, you don’t want to be where all the traffic is.

Response:     Based on comments received on the DEIS, the first 0.1 of a mile of Road #13272 is proposed to be open yearlong to full‐
sized vehicles in Alternative 1 in the FEIS, in order to provide access to a dispersed campsite. The entire road is 
proposed to be open yearlong to full‐sized vehicles in Alternative 3 and to be closed to all motorized use in Alternative 
4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Chain of Lakes trails should be left open all year long.  It is one of only two trail systems in the whole Bitterroot National 
Forest, it needs to stay open so that all the usage pressure is not on the remaining one.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Overwhich area, I request trails #182, #248, #400, #88, #44 and #86 be designated for ATVs with no restrictions.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support the 300 foot rule for dispersed camping.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: There is a serious need for making connecting routes for ATVs in the Bitterroot.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I presently travel to Lemhi Idaho, and Jackson, Mt., so I can drive a 4 wheeler on something other than a road for a car.  
The Bitterroot Valley should have the same opportunities.  

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am in favor of a connector route between roads #5770 and # 5771.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The need for connector routes in the Tepee Creek Area.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: I am against the closure of any road or trail to “provide more opportunity for large quiet areas”.  The agency didn’t 
prove any need for these in the DEIS.

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.  

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2).  

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation.  Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644).  Additionally, the  Travel Management  Rule also requires that decisions 
to designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)). 

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers.  
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS cites many scientific publications that document that motorized vehicles can directly or indirectly impact 
wildlife species (ex: FEIS Chapter 3, Section 3.5.5; Sections 3.5.6 (D), (G), (H), (J) and (K)). Large quiet areas benefit these 
and other wildlife species by reducing the potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping 
comments (WILD‐020.pdf, in the wildlife folder of the Project File), the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks 
stated that "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important to maintaining useable habitat." 
One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. (1991) recommended that elk 
security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate numbers of elk survived the hunting 
season to maintain herd health. Several studies (Grigg 2007; Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that 
human access in formerly remote elk summer ranges facilitated by motorized access has resulted in changes in elk 
behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk security areas, in the Sapphire Mountains has likely 
contributed to large numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private 
land winter ranges prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore 
seasonal elk distribution to something closer to historic norms.  

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’m against any road or trail closure because they lie within the Inventoried Roadless Area.  It is not within the Forest 
Service authority to do that.

Response:    

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am against any road or tail closures because it’s in a recommended wilderness area.  The 1987 Forest Plan allows for 
existing and historical uses.

Response:    

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Im against any road or trail closure because it leads to or comes from a Wilderness boundary.  It is not in the 
Wilderness, it should not be treated as it is wilderness.  Legally it would not hold up.

Response:     In response to comments received on the DEIS asking the Forest to reconsider closing trails because they lead to 
designated wilderness, the ID Team reassessed all trails leading to wilderness, and proposed that portions of the 
following trails remain open to motorcycles to the wilderness boundary in Alternative 1 in the FEIS: Sweathouse Creek 
(Trail #121), Gash Creek (Trail #122), Holloway Lake (Trail #393), and Hole in the Wall (Trail #434).

Reasons for this change included the lack of resource damage, low potential for conflict with other trail uses, terrain, 
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and trust that users will respect the wilderness boundary.  

Please refer to Chapter 3, Section 3.2.3, in the FEIS for additional information.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I’m against any early season closures to accommodate bow hunters.  It isn’t to help bow hunters.  It is to deny further 
access for hunter.  Many bow hunters use motorized access, and the sheer timing of the hunt with the gates all open at 
that time gives them an advantage.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Keep trail #313 and # 329 open.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I don’t see a need for closing any more trails or roads for hunting season.  It is a policy based on a bad plan.  There are 
very, very, few ATV trails open during hunting season at this time.  This policy vastly discriminates against the older 
people that can’t hike or drag animals any more.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
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that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The constant closures of more and more roads and trails continue to restrict access to the people that need these 
accesses the most.  That would be the elderly and the handicapped.  Legally this country has to accommodate the 
handicapped…..where are they in your plan?  You need someone from the Forest Service to be fighting as hard at 
leaving roads and trails open and opening up new loops as you have planners trying to lock us all out!

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Letter No.: 414

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We have only remnants of wilderness in the lower 48 states.  With our continually growing population it is extremely 
important to give any and all protection possible to areas with any remaining wild values.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly support the BFNs decision to protect the Sapphire WSA from summer motorized use.  I would also ask that 
motorized use be restricted in winter as well.  This is extremely important for the Mt. goat and wolverine and lynx 
habitat to be maintained and expanded.  If there are packed snowmobile trails the coyotes will (and do) come up and 
compete with high altitude carnivores.  

Response:     FEIS Alternative 1 prohibits summer motorized use on Trail #313 throughout the WSA and on most of the trails in the 
Marten and Moose Creek drainages in the southern part of the WSA. FEIS Alternative 1 permits summer motorcycle use 
of trails in the WSA north of Divide Creek, a change from the DEIS. Summer motorized use would be prohibited 
throughout the Sapphire WSA in FEIS Alternative 4.  

FEIS Alternative 1 would prohibit snowmobile use in the Sapphire WSA roughly north of the Kent Peak area, a change 
from the DEIS. FEIS Alternative 4 would prohibit snowmobile use throughout the WSA. FEIS Alternatives 1 and 4 would 
prohibit summer and winter motorized use in the Stony Mountain IRA, which contains a large area of suitable habitat 
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for mountain goats, wolverine and lynx north of Skalkaho Pass, but outside the Sapphire WSA. Effects of motorized 
recreation to mountain goats are discussed in FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J). Effects of motorized recreation to 
wolverines are discussed in FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (D). Effects of motorized recreation to lynx are discussed in 
FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (A). While the question of whether packed snowmobile routes allow coyotes and other 
carnivores to compete with lynx is still open, recent research in the Seeley Lake area (Kolbe et al. 2007) concluded that 
the overall influence of snowmobile trails on coyote movements and foraging success during winter appeared to be 
minimal.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Other areas that should be non motorized include Sleeping Child and Alan Mt roadless areas, specifically the trails to 
Overwhich Falls and Trail #84, #161, #177.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please protect the Blue Joint WSA.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: At a time that most Americans are overweight I feel it is important to encourage people to get out under their own 
power instead of riding along on ATV’s getting no exercise and ruining our few remnants of wilderness.

Letter No.: 415

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I urge you to support Alternative 4.

Letter No.: 416

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Looking at your maps I see that they are not showing any of the trails in the Little Sleeping Child area.  I really hope you 
can include these trails as single track motorized trails open year long, we have been riding and maintaining all of these 
trails for many years.  These trails are some of the easiest trails to ride in the valley so they are used by beginners and 
children most of the time.  Mountain bikes use them also and enjoy the fact that we motorized bike riders keep these 
trail cut out and in great shape.  Many of the mountain bike riders that I have talked with along these trails have 
thanked me for keeping these trails in such good condition.  These trails are easily accessible from many trails such as 
Black Tail Point, Little Sleeping Child trails #505 and #164 or from sleeping child road across from Sawdust Gulch.

Response:     The trails in the Sleeping Child area shown on the map attached to your comment letter were considered by the ID

Team during the scoping phase of the project.  They were reviewed as "unauthorized trails" for consideration as 
authorized/motorized trails for OHV use; the route numbers assigned to these trails were: TR‐OHV1‐14, TR‐OHV1‐59, 
and TR‐OHV1‐62.  The results of screening for these routes was that they all posed high resource concerns for fish, 
water, and steepness of trail grade.  Additionally, some of them lead to or cross private land (PROPOSED‐006.pdf, in the 
proposed_action_development folder of the Project File).  Therefore, none of these routes were proposed as 
authorized motorized routes in the FEIS.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: [ATT 1: Map of suggested Routes in Sleeping child Area]
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Response:     The trails in the Sleeping Child area shown on the map attached to your comment letter were considered by the ID

Team during the scoping phase of the project.  They were reviewed as "unauthorized trails" for consideration as 
authorized/motorized trails for OHV use; the route numbers assigned to these trails were: TR‐OHV1‐14, TR‐OHV1‐59, 
and TR‐OHV1‐62.  The results of screening for these routes was that they all posed high resource concerns for fish, 
water, and steepness of trail grade.  Additionally, some of them lead to or cross private land (PROPOSED‐006.pdf, in the 
proposed_action_development folder of the Project file).  Therefore, none of these routes were proposed as 
authorized motorized routes in the FEIS.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly disagree that single track trails need any seasonal closures.  Many of the lowers trails are used and cleared of 
fallen trees as early as min April depending on snow pack and there is no mud for there trails are rock and sand based 
and lots of the trails are used into November for short rides if we happen to have a few warm days.  So please do not 
put seasonal restrictions on any single track trails.  Our riding season is short enough the way it is.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I see that you are planning on closing part of Trail #504 Rye Creek, Hot Springs.  I disagree with this action.  Trail bike 
riders have been using and maintain this trail for many years we have kept this trail cut out every year and the entire 
length of this trail is very important to us as an opened year long motorized trail.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail #87 Skalkaho, Sleeping Child divide, Trail # 313.2, Trail # 102. These trails need to be open to trail bikes to make it
possible to remove downed trees during the summer for these trails are main snowmobile trails and it is only possible 
to remove the downed trees before the snow falls using chain saws and trail bikes to haul the saws and fuel.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I see that you are proposing to close all of the single track trails to trail bikes from Skalkaho Highway to Missoula. It 
would be very nice if you would please leave a few trails open to get from Skalkaho to near Sawmill Saddle like trails # 
311, #146, #43, #213, #44, #86, #88, #41, #313.1 to Skallaho Pass with these trails together forms a loop system in that 
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area that has been used and maintained by trail bike riders for many years including myself.  It is us trail bike riders that
haul saw and keep these trails cut out and usable.

Response:     All of the trails that you mention in your comment, except Trail 313.1, are proposed to remain open to motorized use in 
Alternative 3 that is described in the FEIS document.  In the same alternative, Trail 313.1 is proposed to be open to 
motorized use from Eightmile Saddle (with an exit and re‐entry required at Trail 308 to avoid encroachment on the 
Welcome Creek Wilderness) south to the Lolo NF Special Closure (in the area of Sec. 33/34 boundary in T8N R18W) and 
from the southern end of the Lolo NF Special Closure (jct. B‐D NF Road8008, in T6N R17W S6) to Skalkaho Pass.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My thoughts on the preferred alternative are that it is too restrictive on motorized use.  It is closing too many single 
track trails and is adding more seasonal closures to motorized trails.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am strongly opposed to making longer seasonal closures to any trails if any trails are going to have seasonal closures it 
should be 1212‐10114 like has always been.  

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am also strongly opposed to closing Camas Area to snowmobiling this is just plain wrong.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would much rather see Alt 3, without the seasonal closures I feel that it is much more fair.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As a trail bike rider and snowmobiler I am getting tired of always getting closed out trail after trail and more and more 
areas.  Try putting your self in my shoes and see how you like you Preferred Alternative.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I see that rail #512 Sawdust Gulch trail is going to be closed to motorized use.  I am ok with that as long as you show the 
trail just to the east of Sawdust Gulch trail off of Sleeping Child road.  I don’t know the name or numbers of this trail or 
if it has one but, this trail should be a part of trail #510 and included and shown as a motorized trail open year ling.  If 
you add a seasonal closure on any of these trails than they should only be closed during big game rifle season and be 
opened 12102‐10114 as they have been for many years.  
I think that this trail is Two Mile Creek trail.

Response:     The trail you are referring to in this comment (Two Mile Creek Trail) has the temporary name TR‐SCOP‐18.  It is being 
proposed to be open seasonally to OHVs in Alternatives 1 and 3 in the FEIS, consistent with the other routes that it 
intersects.  In Alternative 4, it is proposed to be closed to all motorized use.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Warm Springs Ridge Trail #177
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I had understood that the entire length of this trail was going to remain open to trail bikes as an agreement that Warm 
Springs trail that runs along the Warm Springs Creek would be closed from the campground to the Three Forks trail 
intersection to motorized use.  This trail is very important to trail bike riders as part of a loop system.

Response:     In response to comments received on the DEIS, the Travel Planning Team is proposing to reverse the Alternative 1 
changes to the section of Trail #177 from MP 1.05 ‐ 7.8 (from the junction with RD 728 to its junction with Trail 178) 
contained in the DEIS. Therefore, the entire trail is proposed to be open seasonally (12/02 ‐ 10/14) for single‐track 
motorized use in Alternatives 1 and 3 in the FEIS; the entire trail would be closed to all motorized travel in Alternative 4.  

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Piquet Creek Trail #675 This trail should remain open for it is an important trail to trail bike riders as it is part of a loop 
system used with trail 676 and outer trails that it connects with.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I see that you are proposing to close Trail #56 Wiles Peak trail.  I have to disagree with this action for this trail is a main 
motorized single track trail used by trail bikes and maintained by trail bike riders for this trail is an important part of a
loop trail system.

Letter No.: 417

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I looked over preferred alternative, and the first thing I noticed is that you are trying to eliminate way too many 
motorized single track trails.  I also noticed that you are changing seasonal closures to keep the trail closed for longer 
periods of time.  I also see that you are planning to close Camas area to snowmobiling, for these reasons I would 
definitely rather see alternative 3 adopted over your preferred alternative.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between user types in unroaded areas where 
motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the existence of this 
conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Parks (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in the wildlife folder 
of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby Check Station during 
the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among complaints, about equal with 
comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists involving use of ATVs for hunting, 
and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such conflict is also indicated by the 
number of comments the Forest received from rifle hunters who thought it was unfair that bow hunters had motorized 
access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle season. Some of these hunters also complained 
about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to full‐sized vehicles.  

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), several research publications indicate 
that increasing amounts of human disturbance during the late summer period are causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a change will be made 
to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in winter. 
Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.  
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Letter No.: 418

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I wish to protest the mountain bike restrictions in the proposed Travel Plan.  I request that a complete review of 
mountain bike management be conducted and reviewed before a decision on mountain biking in the BNF and other 
National Forests is made.  Until this mountain biking study is completed, I request that you remove all mountain biking 
restrictions in the proposed plan.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: "My mountain bike is my horse" was a quote in a New York Time article recently, This applies to me and thousands of 
other modern users (although at 52, Im not really of the modern generation any longer) of National Forest lands that 
are on mountain bikes, Getting users into the Forest requires new ways of thinking and open minds about mountain 
bikes, which have been on Forest Service trails for decades.  We need to be embracing user days in National Forests, 
not eliminating access to them.  When I am on a bike, I do less damage, make less noise, and impact the forest less than 
many other users including horse, which I love too.  Dont ban mountain bikes from any part of the Bitterroot, Embrace 
mountain bikes as they increase visitation and open the forest to people like me who love the lands.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3. 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 419

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to see trails open year around.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The map I have included highlights some trails I would like to see added to the preferred Alternative.The map I have 
included highlights some trails I would like to see added to the preferred Alternative.

Response:     The trails in the Sleeping Child area shown on the map attached to your comment letter were considered by the ID
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Team during the scoping phase of the project.  They were reviewed as "unauthorized trails" for consideration as 
authorized/motorized trails for OHV use; the route numbers assigned to these trails were: TR‐OHV1‐14, TR‐OHV1‐59, 
and TR‐OHV1‐62.  The results of screening for these routes was that they all posed high resource concerns for fish, 
water, and steepness of trail grade.  Additionally, some of them lead to or cross private land (PROPOSED‐006.pdf, in the 
proposed_action_development folder of the Project File).  Therefore, none of these routes were proposed as 
authorized motorized routes in the FEIS.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I preferred Alt #3 map except for the seasonal closures. 
We wait for the motorcycling season and want to take advantage of as much of the usable time as possible.

Letter No.: 420

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not favor any action that will reduce motorized users access to trails and roads in the BNF.  I agree with limiting 
cross country travel for motorized users and agree with the “300 foot” rule re: camping.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: It was difficult to weed through all the trivia implying the damage to water resources to find: Page 3.6‐15: Watershed 
sediment does not overall seem to be a problem even if alternative 2 (no changes in the present plan) was selected due 
to the small areas affected.  I believe the DEIS should be more succinct, enabling the casual reader to determine the 
actual issues more readily.

Citation:     FEIS Table 3.6‐2, FEIS Table 3.6‐8, FEIS Section 3.6.4‐B, PF‐WAT‐006,

Response:     Chapter 3, Section 3.6 (Water Resources), Table 3.6‐2 (Bitterroot National Forest Streams Listed on the 2012 MTDEQ 
303(d) List for Sediment/Siltation) displays the watersheds where sediment IS a problem in some stream reaches.

Additional analysis and discussion of results were added to the FEIS due to this and other public comments on the DEIS.  
The Water Resources section "Comparison of Action Alternatives" (FEIS, Chapter 3, Section 3.6.4) is approximately 1/2 
page long, and provides a brief comparison of the four alternatives and their effects, along with an explanation of 
sediment‐production at the 6th ‐level watershed level. Table 3.6‐8 displays a short comparison of water resource 
effects associated with the alternatives.  FEIS sections 3.6.4(A), (B), and (C) in Chapter 3 now discuss potential sediment 
effects of the alternatives on a 6th‐level watershed basis, and include a source‐area discussion to improve the publics 
and the Responsible Officials understanding of the issue.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Page 3.5‐14: Table 3.4‐2: To better understand visitor spending in the local economy and recreation use in the BNF, the 
BNF participated in the National Visitor Use Monitoring (NVUM) study in 2007/2008.  This table breaks down the 
percentages of participation in activities visitors selected as their Main Activity in the Bitterroot national Forest:  
Motorized (total : 16.5% Non‐motorized  :  49.3% Other               :  34.7%  The results seem misleading unless it is taken 
into consideration that visitors from out of the area rarely bring on OHV with them.  Therefore hiking/walking 
(non0motorized, total activity participation=66.4%, Main activity=36.4%) is the main activity by default.  To further 
consider the following: Figure 3.4‐2, Page 3.4‐13: 2004 Montana ownership of motorcycles = 50,000; ATVs = 34,000; 
snowmobiles = 27,000.  It seems logical to assume Ravalli County ownership of OHVs on 2007 could be a considerable 
number.  I wonder if they were polled in this National Visitor Use Monitoring survey (NVUM)?  It can be even more 
misleading when the activity listed by visitors (in Other category) is "viewing natural features," (73% total activity 
participation and 6.5% as their main activity) when it is not stated if they drove by motorized vehicle to that "natural 
feature."  In fact, of the 18 activities listed in "Other," it appears that Downhill Skiing (0.1%) is the only activity that 
could not involve a motorized vehicle.  "Other" accounts for 34.7% of the BNF activities.  This could be interpreted as 
49.3% non‐motorized and the 34.7% (Other) plus 16.5 % of motorized minus 1% of Downhill Skiing (Other) could equal 
50.1% of motorized (instead of only 16.5%) as compared to 49.3% non‐motorized…  The way the NVUM is presented is 
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unclear.  Considering the DEIS preferred Alternative 1 reduces motorized use of the BNF, I believe the above are 
examples of how the DEIS should be more specific in its presentation of information that supports the decisions 
regarding the reduction of motorized use in the BNF.

Response:     The point of the economic analysis is to present the impact that recreational visitors of all pursuits have on the local 
economy. Presenting activity participation data does not mislead the reader because of the fact that many non‐local 
residents don't bring an OHV; it simply reports what activity is happening. Your comment suggests that most 
recreational visitors rely on motorized transportation to drive to the starting point of their activity. This reality is 
captured in the spending profiles for each activity, which include trip‐related fuel costs. However, several of the 
activities themselves have been grouped into categories to help the reader understand how contributions to the local 
economy vary by activity. Motorized and non‐motorized groups are presented to help give the reader a sense of use 
levels and economic impacts. Because many activities are not cleanly grouped this way, 18 are not included in these 
groups but are instead placed in the "Other" category. This is only one of several ways that recreation data is split up in 
the report. The differences between local and non local use are reported in Table 3.4‐6, in Chapter 3, Section 3.4.3(G) in 
the FEIS.  Totals for all recreational impacts are also split between wildlife‐related and non‐wildlife related activities to 
help the reader understand how various activities contribute to the local economy.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: In fact all alternatives, except the existing alternative 2:
1. Reduce motorized use.
2. Reduce the quality and quantity of trails for motorized
3. Increase opportunity for non‐motorized 
4. Ignore the 47% of wilderness that non‐motorized already have 
5. Ignore that non‐motorized can within their individual ability hike, ski, ride (horse) or climb anywhere they want in the 
BNF to escape noise, etc.  All they have to do is enter the BNF where motorized is prohibited by law or terrain to gain 
the solitude they desire.
As I have indicated above, I have serious concerns about the validity of the conclusions (re: local economy, wildlife, 
damage to environment, conflicts between motorized and non0motorized users, actual visitors use of BNF, actual 
trails/roads/quality of experience in the allotted areas, etc., etc.) in the DEIS regarding the preference of Alternative 1, 
which reduces motorized use in the BNF.

Letter No.: 421

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support logging, mining, farming, and other extractive forest industries, I also support recreation.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I strongly support and urge this team of professional to adopt Alternative #4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have trouble understanding why you are attempting to rewrite federal wilderness study area law?  The laws are in 
place and have been since 1964.  Please enforce our wilderness study area laws.  These are extremely important areas 
and should not be decided upon by who can poach the most roads and trails in to study areas.

Letter No.: 422

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The point that I want to make is that there is a difference between finite and infinite/unlimited. Most people look at the 
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forest resources as infinite/unlimited which is absolutely not the case.

My life has led me to love nature, not as a preservationist, but as an advocate. I feel that everyone should have an 
opportunity to connect with nature and the BNF has, in places, nature at its finest.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: A number of years ago my wife, two friends, and I hiked with our llamas from Paradise to Selway Falls. We all had a 
wonderful trip. A year ago last July a wolf pack hit our Bitterroot Valley property and killed 3 of our llamas. The impact 
to me was tough because I utilize pack stock to carry my equipment into the back country. I've had an artificial hip since 
1986 and my doctor advised me not to carry a heavy load on my back in order to get more longevity out of the hip 
replacement.

The decision to reintroduce the wolf has had a tremendous impact on not only humans, but the whole ecosystem. Now 
we all have to learn to live with it. I, along with numerous friends, fear that the elk will not be able to survive the 
pressure of man and wolves.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The decision that you have to make on which alternative to choose for the Bitterroot Travel Plan is a very important 
decision. My prayer is that you look very, very seriously at Alternative Number Four (4). The study that I've done on all 
of the alternatives convinces me that Alternative #4 would be the best to protect the resources which is in agreement 
with my USFS friends.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The last BNF Supervisor set up a meeting in Hamilton when this process first started. Supervisor Dave Bull asked all of 
us to work on consensus for solutions to the issue. During the meeting a woman motorized advocate asked the USFS 
person in charge just how many law enforcement people the BNF had. When she received the answer, she shook her 
head and said, "We're going to do any damned thing we want and you can't stop us: The majority of the motorized 
group cheered and clapped their hands. Consensus wasn't achieved after that.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative #1, called the preferred, is only a compromise. Yes, it does protect a little of the resource, but not nearly 
enough. I'm guessing that some USFS people may think that by compromising the resource it may be a way of 
controlling the renegade motorized users. But in my mind it is too big of a price to pay with the resource damage that 
will come.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My family and I have spent time in all of the IRA'S, Alan Mountain, Stony Mountain, Sapphires WSA, Blue Joint WSA, 
and they all need to be protected from erosion and noise pollution.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: On one trip to Overwhich Falls with my wife and friends Dr. Stan Swartz and his wife Sherry, I had the misfortune of 
dislocating my artificial hip. Stan helped me hang from a fir tree so I could reduce/relocate my hip. We were then able 
to ride out after observing the falls and area, but were heart broken at seeing the destruction the ATV crowd had done.
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Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have been a member of BCH (Back Country Horseman) for over 20 years and worked with the USFS as a trail crew 
volunteer. The amount of effort and money needed to maintain trails is huge. The fact that the whole country is in 
economic crisis will undoubtedly affect the USFS budget negatively. Not one of out crystal balls of the future is clear and 
to maintain any of the trails will be a difficult thing to do.

Letter No.: 423

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have reviewed the 4 alternatives you provided to the public. I reviewed your maps and the DVD you provided. All 
options have favorable and unfavorable aspects. My family and I are avid ATVers. We always respect the rules 
regarding where we can and cannot ride. It seems where we can ride is shrinking. I find it hard to understand how the 
Bitterroot Valley and surrounding area can have so much acreage and so little of it is available to ATV use. I did attend 
your planned public meetings held in the past 18 months and still did not receive a sense of your logic. I truly do 
understand the need for protecting natural resources and our wildlife. However, when you compare your preferred 
alternative of only 567 miles for ATV use to the total forest acreage it makes me wonder about the preferred 
alternative or for that matter any of the 4 options.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Some feel the forest is meant to be used only by horseback or hikers. Their reasoning behind that is those users are the 
“traditional users”. It seems those folks and the forest service personnel do not believe the forest is for all and should 
and must be made available for all.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Just because I ride an ATV does not mean I wear a bulls‐eye on my back designating me as a destructive person. I 
realize that some ATVers and bikers do ride where they shouldn’t. That is not everyone. I ride frequently and very rarely 
see someone riding irresponsibly. I occasionally see areas where someone rode where they shouldn’t. However those 
incidents are not the “norm”…they do happen and it is unfortunate but they will always occur as that is human nature.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The talk in the Valley is the "traditional user" and those who wish to sue the Forest Service for any and all infractions 
have made you afraid of lawsuits. Therefore you are leaning more and more towards restricting ATV use of the forest 
by designating less and less land for our use. Not all ATVers want to ride on a trail…many of us also enjoy riding on old 
logging roads. However, we are seeing more and more of those closed. It has reached a point where my family and I go 
out of state for most of the summer just so we can ride our ATVs. That means we take [money] out of the Valley that 
could and should be spent here. You have forced us to do this in order to enjoy riding our ATVs.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: You do designate miles in Alternative 1 – however some of those are either short trails or short loops. When my family 
and I go for a ride we are not interested in spending many [dollars] just to get a trail that is 3.4 miles long. WE go for the 
day and would like the ride to be longer than 3.4 miles. I have watched the Forest Services actions towards ATVers for 
several years. Please let me see a change in our favor.

Response:     Appendices G and H to the FEIS contain information on the roads and trails screened for the Travel Management 
Planning Project. Trails open to vehicles 50" or less in width (ATVs) are identified by MVUM codes 7 (yearlong) and 8 
(seasonally). The approximate length of each route is the difference between the Beginning Mile Post (BMP) and the 
Ending Mile Post (EMP) figures.  Review of the appendices indicates there are trails open to vehicles 50" or less in width 
which are longer than 3.4 miles.
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Letter No.: 424

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Alternative 1, the BNF preferred alternative, states that it would allow summer motorized use on approximately 2,302 
miles of roads and trails and that snowmobiles would have use of approximately 611,199 acres.

‐ Summer motorized use: I believe the above statement is misleading to the public and to our elected officials. The 
casual forest visitor reading this statement would believe there is ample space for motorized summer and winter 
recreation. The DEIS lumps together the roads and the trails, refusing to separate the two. This issue was raised by the 
RCORUA (Ravalli County Off Road User Assoc.) and ignored in the DEIS. When, in fact, there are only 38 miles of actual 
ATV trails in the entire BNF. I repeat‐‐38 miles of actual trails. I refer here to the Chain of Lakes trail 313, 39, 330, & 331 
and to Overwhich trail 185, 248. If Chain of Lakes is closed, there will be a good deal less of ATV trails available‐‐
approximately 20 miles.

The remaining 2264 miles are either system roads for full size vehicles or old logging roads that have no destination and 
are closed off to full size vehicles. These roads are not trails. They do not offer the closeness and solitude of a trail and
have a good deal less appeal to the forest's motorized riders. Yes, we also have sensitive aesthetic values re: "apparent 
naturalness, opportunity for solitude, and feeling of vastness."

Even with the 606 miles of dedicated roads/trails for 50" and less vehicles proposed in Alternative 1, most all are old 
logging roads that go nowhere (no vistas, loops to other trails, etc.) and generate only minor appeal to the motorized 
rider. In short, logging roads are not the forest experience they seek. X‐C skiers desire trails (Lost Trail Pass); hikers want 
to hike on single track trails, not roads; horseman get very little satisfaction on roads‐‐they want trails; mountain bikers 
bike on trails.

The miles of trails for exclusive non‐motorized use will increase under Alternatives 1, 3, and 4. The miles of dedicated 
trails for non‐exclusive motorized use will decrease under Alternatives 1, 3, and 4, including the "motorized emphasis" 
in Alternative 3.

Response:     Through the public scoping phase of this analysis, the public was requested to provide information on which routes 
they would like to see open through this travel planning process.  Based on the information received, routes in 
Alternatives 1, 3 and 4 were analyzed for suitability.  Alternative 3 in the FEIS has been modified to provide additional 
motorized/mechanized opportunities.
Due to resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses 
can be accommodated on all units of land –which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Alternative 2 cannot be modified as it represents the existing condition and the "No Action" Alternative.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Purpose and Need and Objectives of the Travel Planning Project are: On page 1‐ 4, table 1‐1, it states: "Change the 
existing motorized recreation designation to provide quality motorized recreation experiences while protecting natural 
resources and providing non‐motorized recreation opportunities".

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Chain of Lakes Trail  Eliminate the world class Chain of Lakes trail from ALL motorized use, resulting in exclusive use for 
non‐motorized travel, leaving just 20 miles of dedicated ATV trail on the Overwhich trail. Note: all other so called 
"trails" are roads. The BNF has neglected to differentiate between roads and trails. This trail is used by advanced 
snowmobilers. They would lose a prime winter recreation experience. Chain of Lakes is a narrow corridor through 
primitive country in which one can experience relief from the pressures of daily life, feeling the closeness and solitude 
that only this kind of experience can give. The Forest Service has performed no real maintenance on Chain of Lakes Trail 
since 1996 (or earlier). This is a trail motorized since 1961. In addition: There is no law that states the Chain of Lakes 
trail must be closed because it is a "proposed wilderness. In fact, law provides for maintenance of trails in proposed 
wilderness. The BNFs position on managing proposed wilderness as wilderness infringes upon Congressional authority.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
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usfs_direction_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

Forest Service Manual (FSM) 2329, Management of Wilderness Study Areas, provides policy and direction for managing 
Wilderness Study Areas.  It states in 1.) Manage Montana Study Areas (MWSA) to maintain wilderness character as it 
existed at time of designation (1977)…. It goes on to say in 1(a) ….. When making project level decisions (for example 
…relocation, construction or reconstruction), the Line Officer must consider the effect of the decision on the wilderness 
character as it existed in 1977.

Based on this and other similar comments received on the DEIS, the ID Team modified Alternative 3 in the FEIS to 
include an alternative route to Trail #39 that would allow the Team to analyze the effects in regards to the WSA and 
policy stated above.

The commenter is incorrect in stating that "The Forest Service has performed no real maintenance on Chain of Lakes 
Trail [Trail #39] since 1996 (or earlier."  This trail gets maintenance performed on it annually either by Forest Service 
crews, the Forests OHV ranger, by contracts, or through the partnership with the Ravalli County Off‐Road Users 
Association.  It is a very difficult and time consuming trail to maintain due to the number water bars and erosion that 
has occurred on the trail.

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and 3.3.3. and 3.3.4 for additional information.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Overwhich  Closing Overwhich trail on August 31 and reopening Overwhich on June 1 of the next year. Overwhich 
presently is only closed from October 15 to December 1.  Overwhich is one trail on a ridge in the midst of hundreds of 
ridges without trails. It can have only insignificant impact, or none at all, on any wildlife.  Overwhich has been used by 
bow hunters on ATVs as access to their currently legal hunting camps for years. The BNF proposes to close them out. 
This trail is used by advanced snowmobilers. They would lose, again, another great recreation experience.

Response:     After reviewing the comments on the DEIS regarding Trail #248, the ID Team changed its proposal for the section of the 
trail from MP 0.0 ‐ 4.423 in Alternative 1 in the FEIS; the season of use has been changed back to 12/02 ‐ 10/14 from 
12/02‐08/31.  This offers a different mix of access later in the season, while allowing a longer season for hunters as well 
as other recreationists.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: SNOWMOBILES: Regarding the 611,199 acres (p. 1 ‐ 4) for snowmobiling: this is, again a misleading statement. Even 
though the DEIS does state that "snowmobiles are limited by terrain" the BNF has made no effort to study and publish 
the actual areas in acres where snowmobilers are able to snowmobile.   FACT: There are only 58 miles of groomed 
snowmobile trail 20 feet wide inside this "huge" area the DEIS represents to all people as snowmobile country. This is 
about 140 acres. The BNF would represent to everyone with their 611,199 acre statement that we have the equal of 
4,365 miles of snowmobile trails. If we had 10 times the 58 miles of groomed snowmobile trail (580 miles), that would 
mean we have 1,400 actual acres to snowmobile on (if it was all trail) or the equivalent of .25 of 1% in the 611,699 acres 
represented to be snowmobile areas by the BNP in this DEIS preferred alternative.

Response:     Although mapping may indicate acres open to snowmobiling, it is difficult to compare acres open to snowmobiles and 
acres useable by snowmobiles due to a number of factors including steep, rocky terrain; areas with low snow yield; lack 
of public access; or resource concerns.  The Forest does not represent that there are 4,365 miles of snowmobile trails in 
the planning document; however, there are different snowmobiling opportunities available on the open acres including 
groomed and ungroomed trails, as well as open play areas.  

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Table 1‐1: (p. 1‐ 4) states: "address conflicts between motorized and nonmotorized users." NO ACTUAL CONFLICT IS 
REPORTED IN THE DEIS, yet conflicts are mentioned numerous times as a reason to reduce existing motorized 
recreation and increase recreational trails for non‐motorized use. I have a rhetorical question: Why not reduce non‐
motorized use and increase motorized use if there should be documented evidence that there actually is a conflict? 
Page 1‐ 4 states that the proposal for non‐motorized users would be almost double the area that motorized users have. 
This does not include the wilderness (47%) dedicated to their sole use.  Page 3.2 ‐ 34: "While mitigating conflicts 
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between motorized and wan‐motorized use and wintering wildlife." Paragraph 3:…. "There are some perceived user 
conflicts between motorized and non‐motorized users  Comment: Again, "perceived user conflicts" is a vague 
statement without documentation in the DEIS.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.  

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Backcountry Skiers: Page 3.2 ‐ 38: High elevation areas such as open slopes and bowls would continue to be heavily 
used by snowmobilers, leaving little accessible little accessible untracked powder for back country skiers."  Comment: 
Local X‐C skiers use the miles of groomed trails exclusively dedicated & maintained (with snowmobiles) for X‐C by the X‐
C Ski Club at Lost Trail/Chief Joseph. Most X‐C skiers only penetrate a few short miles into the forest.  Snowmobilers can 
go 25‐35 miles (without extra gas). X‐C skiers use the groomed snowmobile trail that the snowmobile club maintains 
without conflict. I have extensive snowmobile experience. I have only seen one person in twelve years penetrate 25 
miles on skis. That was on the groomed Skalkaho snowmobile trail. Logically, the "high elevation open slopes and 
bowls" will rarely be accessed by X‐C skiers. This form of recreation is the most vigorous and certainly not for everyone.  
The DEIS does not give information regarding the percentage of X‐C who are having "conflict" over powder in "high 
elevation ... open slopes and bowls" compared to all skiers. I believe this is a flaw in the DEIS analysis.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced the term 
with "conflict of uses" throughout the FEIS.

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials. While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.  The alternatives under analysis considered different levels of motorized access in response to these 
different levels of recreation preferences.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: PAGE 3.5 ‐ 6: Existing Wildlife Habitat  Page 3.5 ‐ 8: The BNF does not have use information on most roads and trails 
within the Forest. Given this lack of information, and the uncertainty of the effects of motorized use on trails to wildlife,
this analysis assumes that motorized use on trails has effects to wildlife similar to those from motorized use on roads. 
This assumption will facilitate comparison of the relative potential of each alternative to impact wildlife, and will allow a
relatively large scale analysis of impacts appropriate to the scope of the decision being made. (Underline emphasis 
mine.)  The above statement: "The BNF does not have use information on most roads & trails". . . ...goes on to 
state: . . . . ."this analysis assumes that motorized use on trails has effects to wildlife similar to those from motorized 
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use on roads" ‐‐applying the info the BNF does not have on roads to the info they do not have on trails. This appears to 
be saying that the BNF has NO INFORMATION on which to substantiate their assumptions.  The DEIS, then, continues 
with their unsubstantiated hypotheses using "appear to den, Disturbance may cause, which may reduce, disturbance 
can cause, all types of human activity... can cause disturbance and displacement, big game species are potentially 
affected, ….elk may be less susceptible….the potential remains….for elk to be negatively impacted" to present their 
case for protecting wildlife that they are not sure needs protecting.

Response:     The section of the DEIS, (now FEIS Chapter 3, Section 3.5.5 (A)) referenced in this comment, describes the methodology 
for the wildlife analysis. Part of this description includes assumptions and limitations of the analysis. While the Forest 
does not have specific use data for most routes, it was assumed that all routes open for particular types of users are in 
fact traveled by those users. The FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 and 3.5.6 (A to L)) cites numerous studies that indicate 
that many wildlife species respond negatively to disturbance caused by human presence, whether motorized or non‐
motorized. Motorized transportation allows a Forest visitor to cover many more miles per day than a non‐motorized 
visitor, thus multiplying the area of potential disturbance to wildlife several fold. Potential effects of that use to various 
wildlife species are based on scientific publications as described in the individual species analyses (FEIS Chapter 3, 
Sections 3.5.5 and 3.5.6 (A to L). The conservation status or documented population declines described for many 
wildlife species in the individual species accounts (Ibid) illustrate the need to protect those species.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: BNF DEIS emphasizes that motorized recreation is influencing elk survival, yet also states that since 1987 the "number 
of hunters, as well as the number of elk, until recently has continued to increase…" (P. 3.5 ‐ 49 Analysis of the Elk 
Habitat Effectiveness, EHE) "Until recently‐‐this is in reference to a poor survival of elk calves into this fall‐‐‐a concern of 
FWP and the rest of us. Predation is also mentioned, but moved by the BNF to a more obscure back shelf in this DEIS. 
There is only ONE significant change in the equation of calf survival and that is the reintroduction and protection of an 
extremely efficient predator.  The writers of this DEIS document, obviously, have not seen (as I have) the marten in my 
back yard, the deer standing on my front porch, the herds of elk on the hill (being chased by wolves), the moose and 
calves in my pond, the moose using snowmobile groomed trails where they can walk and browse with less effort and to 
escape predators (again being chased by wolves in deep snow)…I do not wish to spend more time on this topic. This 
document is seriously flawed.

Response:     The "Until recently" phrase cited in this comment actually refers to the total elk population in the Bitterroot drainage, 
which had been increasing annually until 2006, when it declined for the first of several years in a row (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (H), Table 3.5‐26; WILD‐052.pdf [in the wildlife folder of the Project File]). The numbers for elk calves/100 
cows for 1987 and 2002 to 2012 are shown in FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Table 3.5‐27. Calf/cow ratios averaged 
23 calves per 100 cows in 2012, which is a 156% improvement from the 2009 average of 9 calves per 100 cows, which 
was the lowest ratio ever recorded. These low cow/calf ratios are a cause for some concern with regards to elk 
population trends in the future.

There is considerable uncertainty as to the reason for recent low calf/cow ratios. Many Bitterroot residents are 
convinced that predation has increased on elk calves as wolves have become more numerous, and that reducing the 
number of predators (wolves, black bears and mountain lions) will result in better elk calf survival. FWP apparently 
supports this view, as they have increased quotas on lions, bears and wolves in the Bitterroot in an effort to promote 
elk calf survival. However, it may be helpful to note that the elk calf/cow ratio was 19 calves per 100 cows in 1990, 
several years before wolves were reintroduced into the Yellowstone and Central Idaho ecosystems. Calf/cow ratios 
were again 19 calves per 10 cows in 1998, before wolves had become well‐established in the Bitterroot drainage. The 
lack of wolves during these prior years of low calf/cow ratios implies that there may be other causes for low calf 
survival than wolf predation.  FWP has also speculated that poor forage quality caused by recent dry years may have 
reduced calf survival (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H); WILD‐026.pdf, in the wildlife folder of the Project File). The 
ongoing change in seasonal elk distribution documented in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)) has resulted in many 
elk moving from productive summer ranges to relatively unproductive winter ranges several months earlier than they 
historically did to escape human disturbance in the form of hunting pressure. These elk may consume much of the 
forage they need to survive the winter before winter actually arrives, which likely places them under increased 
nutritional stress during late winter. Cow elk that are in poor condition may resorb fetuses or give birth to unhealthy 
calves that have reduced survival probabilities. Phillips and Alldredge (2000) showed that calf/cow ratios declined in 
Colorado elk herds exposed to 10 or more calving season disturbances, and speculated that disturbance may have 
increased calf vulnerability to predation through increased calf movement, nutritional stress, desertion, or a 
combination of these factors. Reducing human disturbance to elk during calving season may increase elk calf survival.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: IRA INVENTOREED ROADLESS AREAS are referenced in the DEIS at least 208 times. This term is misleading or deceptive. 
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The general public and elected officials would believe these areas are, indeed, "roadless" and therefore maybe they 
should be wilderness. The honest fact is that all of the IRAS proposed to be managed as wilderness within the BNF has 
roads in them. THE PROPER AND HONEST TERM SHOULD READ: INVENTORIED ROADED AREAS proposed to be managed 
as wilderness.  I believe that the DEIS falls short of the fact and therefore is flawed.   3.2 ‐ 24 Motorized Opportunities 
1. . . . "Users desiring off‐road opportunities would experience changes with the closure of unauthorized routes and 
routes closed for resource reasons. Motorized users who yearn for challenging experiences may (should say will) find a 
road based system does not meet their desires. Increased use of these designated areas may (should say will) result in 
higher maintenance needs and eventually lead to closure if resource damage becomes too great."  This strategy 
squeezes motorized recreationists into smaller and smaller areas, concentrating them and then closing the trails for 
resource damage. Obviously, this does not meet the requirements of the Travel Planning Process.  This brings us to 
another point. We know the USFS has had to deal with budget constraints. We also know that there is a 
disproportionate amount of money spent on wilderness trails for the 5%, I repeat, 5% of forest visitors that use the 
wilderness, while the 95% of the forest visitors get what is left.   Page 3.2 ‐ 25 Summary of Effects for Alternative 1 "The 
effect may (there is that word again) be to displace motorized users, or concentrate their use in areas where they 
already travel on routes designed and suitable for travel by their vehicle of choice." By the BNFs own statements, their 
plan for the forest does not meet the TMR (Travel Management Rule) requirements. I suggest the BNF change its 
approach to this process.  

Response:     Comments regarding the definition of inventoried roadless areas are beyond the scope of the Travel Management 
Planning Project. They are more appropriately addressed at the national level.

Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Economy: Page 3.6 ‐ 14: Table 3.4 ‐ 2: This table is skewed to state that only 16.5% of BNF visitors are motorized and 
49.3% non‐motorized by separating 34.7% respondents into a separate category called Other. When in fact 17 of the 18 
activities in "Other" could involve motorized use. I believe the BNF should have queried local businesses to get a more 
accurate picture of how BNF users spend their money in Ravalli County. When speaking with local merchants, there is a 
consensus that motorized users spend more money on gas, food, lodging, etc. than non‐motorized.  The DEIS is 
unorganized, inaccurate, burdensome, overwhelming and the average forest motorized recreationists will not even 
attempt to read, let alone study or comment on it's content. This letter addresses very little of my actual concerns 
about the validity or fairness of this document. Non‐motorized users won't have to bother‐‐ that the DEIS is in their 
favor is obvious.

Response:     The comment suggests that most recreational visitors rely on motorized transportation to drive to the starting point of 
their activity. This reality is captured in the spending profiles for each activity, which includes trip‐related fuels costs. 
However, several of the actual activities themselves have been grouped into categories to help the reader understand 
how contributions to the local economy vary by activity. Motorized and non‐motorized groups are presented to help 
give the reader a sense of use levels and economic impacts. Because many activities are not cleanly grouped this way 
18 are not included in these groups but are instead placed in the "Other" category. This is only one of several ways that 
recreation data is split up in the report. The differences between local and non local use are reported in FEIS, Chapter 3, 
Section 3.4.3. Totals for all recreational impacts are also split between wildlife‐related and non‐wildlife related activities 
to help the reader understand how various activities contribute to the local economy.  

Letter No.: 425

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Has a study been conducted in the Bitterroot National Forest to determine the total number of acres available to non‐
motorized use versus motorized use?  If so, could you provide me with the numbers from the study?  It appears that 
walkers, horse users, and skiers have total use of every acre to go cross‐country and use very square inch of the ground 
but motorized users cannot leave the trail and have a 50" or less wide trail to ride on.

Response:     There is no known study on the Forest which would compare acres available to non‐motorized versus motorized use.  

The purpose of the Travel Management Planning Project is to determine which routes will be open to motorized travel.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: I support trail 313 from Three mile to Sawmill Saddle for motorized AVT use.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support loop routes in Tepee area of the East Fork.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support loop route between roads 5770 and 5771 in Lick Creek area of the East Fork.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I oppose the closure of Trails 39, 313, 300 in the Chain of Lakes and trail 331 in the Martin Creek Loop.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: You cant close roads or trails because they lead to Wilderness boundary. The 1987 Forest Plan allows for existing 
historical motorized use in the recommended wilderness areas.

Response:     In response to this and other similar comments received on the DEIS asking the Forest to reconsider closing trails 
because they lead to designated wilderness, the ID Team reassessed all trails leading to designated wilderness, and 
proposed that portions of the following trails remain open to motorcycles to the wilderness boundary in Alternative 1 in 
the FEIS: Sweathouse Creek (Trail #121), Gash Creek (Trail #122), Holloway Lake (Trail #393), and Hole in the Wall (Trail 
#434).

Reasons for this change included the lack of resource damage, low potential for conflict with other trail uses, terrain, 
and trust that users will respect the wilderness boundary.  

Please refer to Chapter 3, Section 3.2.3, in the FEIS for additional information.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow motorized vehicles on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. For 
additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: There is no reason to close early the Overwhich trails 182 and 248.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You and Plum Creek need to find a solution to keep open Cooney Ridge trail #329.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Why is it that quiet users can use every inch of motorized users area, but a motorized user can not use 1 inch of quiet 
users’ area?  I will supply a quiet user ear protection and a blindfold so they can no longer see or hear me while I 
recreate on my form of motorized use. It is not the Forest Service’s job to discriminate against motorized users.

Comment No.: 10
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As you close more roads and trails, I will be taking my tourism dollars outside of Western Montana to more friendly 
motorized areas like Wallace, Idaho, the Black Hills of South Dakota, or Moab, Utah.

Letter No.: 426

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Considering the abundance of single‐track trails closed to motorized use in the Forest’s designated Wilderness (about 
704 miles as mentioned in the Travel Plan) and wilderness study areas, there currently are ample opportunities for non‐
motorized use.
Alternative 3 would be a better balance.  It would still close 102 miles of single‐track trails to motorized use.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: More single track trails should be left open to motorcycles, especially in the Forest’s IRA’s.  For example: the East Fork 
area is lacking in motorcycle trails under the Preferred Alternative.  The following trails could be included in the plan: 
Reimel Trail #78 and #203, Stone Creek Trail #403, The part of the CD Trail connecting Gibbons Pass with Road #725.

These trails and connecting road would allow for ‘loop’ travel.

Sign Creek Trail #40.

Trail would allow motorcycle travel from the Bitterroot NF to roads on the B‐D NF.

All these trails do not connect into AP Wilderness trails and are primarily located on dry ridges (away from riparian 
areas).  They are seldom used be hikers or horseback riders.

Response:     In keeping with the original intent of the 1968 National Trails System Act (under which the Continental Divide National 
Scenic Trail (CDNST) was established), and with the 2009 description of the nature and purposes of the CDNST, the 
Travel Planning team proposed in the DEIS that all sections of the CDNST under Bitterroot National Forest management 
be closed to all motorized travel in all alternatives.  Based on DEIS comments, the portion of Trail #9 from the 
Anaconda‐Pintler Wilderness to Chief Joseph Pass is being proposed in the FEIS to be left open to single‐track motorized 
travel seasonally in Alternative 3.  Alternatives 1 and 4 are unchanged.

Regarding Trails #203, #403, and #78:  These trails are also being proposed in the FEIS to be left open to motorized use 
in Alternative 3, in response to DEIS comments; they are open to single‐track motorized except the portion of Trail #78 
from Road #727 to its junction with Trail #403 is proposed to be open to double‐track, seasonally.  Thus, your 
suggestion for loop travel would be an available option in Alternative 3 but not in Alternatives 1 and 4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: If trails are closed to motorized travel (outside of designated Wilderness and recommended wilderness areas) why 
wont they also be closed to motorized equipment, such as chainsaws?  The resulting noise would impact the 
opportunities for solitude and affect some visitors recreation experiences as stated under section 3.3.4 A in the Travel 
Plan.

Response:     Chainsaws are restricted in designated wilderness because of the prohibition of certain uses as stated in the Wilderness 
Act of 1964, Section 4(c) (Project File folder usfs_direction_and_policies_laws, Project File document 
DIRECTION‐007.pdf).  There is no similar law that dictates the use of motorized equipment in recommended wilderness.  
Decisions are being made through this Travel Management Planning Project, as directed in the Travel Management 
Rule, which recognized that "Motor vehicles are a legitimate and appropriate way for people to enjoy their National 
Forests – in the right places, and with proper management...The agency must strike an appropriate balance in 
managing all types of recreational activities. To this end, a designated system of roads, trails, and areas for motor 
vehicle use, established with public involvement, will enhance public enjoyment of the National Forests while 
maintaining other important values and uses on NFS lands" (Federal Register 2005, 68264‐5) (DIRECTION‐003.pdf).  
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Thus, decisions dealing with issues other than access or designated routes are not within the purpose and need nor the 
objectives of the Travel Management Planning Project.

Letter No.: 427

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We urge full support for the protection of all WSAs from motorized use.  What little land is left in relatively pristine 
state should be protected.  There are enormous numbers of roads and trails available for motorized use, and allowing 
use of WSAs for motorized recreation is irresponsible and damaging to the ecosystems necessary for wildlife.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: There is no reason not to include the Blue Joint WSA in the n0n‐motorized category as it currently sees little motorized 
use.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The BFNs decision to protect the Sapphire WSA from summer motorized use is good, but should be extended to include 
winter motorized use as well, as important protection for mountain goats and wolverine population.  

Response:     Alternative 1 would prohibit snowmobile use in the Sapphire WSA roughly north of Kent Peak, which is a change from 
DEIS Alternative 1. Alternative 4 would prohibit snowmobile use throughout the Sapphire WSA. Both alternatives would 
reduce disturbance effects from snowmobiles to mountain goats and wolverines in areas where closures applied. 
Limiting snowmobile access would also reduce the risk of mortality to wildlife species such as wolverine, fisher and pine 
marten due to trapping or poaching (FEIS Chapter 3, Sections 3.5.6 (D), (E) and (I)), respectively.  

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: All the trails in the Sleeping Child and Alan Mtn. Roadless areas should be protected from motorized use as well.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please be sure to include the trails to Overwhich Falls, trail #84 along Sleeping Child Cr., trail #177 to Porcupine Saddle, 
and trail #161 to Bald Top Mtn. in the non‐motorized category.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We are particularly distressed that the Forest Service appears to be proposing to designate a system of ATV trails in the 
Burnt Ridge Area just west of Darby.  Residents there have fought to keep their neighborhood free of the noise and 
dust caused by off‐road vehicle use, and the Forest Service should keep that in mind when designating trails and roads 
for recreational use.

Response:     The Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management plan throughout the 
Bitterroot National Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  Due to resource 
concerns, policy, law and regulation, conflict of uses and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses may or may not be restricted in some areas.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We have read that fewer than 10% (perhaps as few as 3%) of recreationists chose to use motorized vehicles and we are 
concerned that the Forest Service seems to be giving this small minority of users a preferred status.  This is setting up 
conflicts that do not need to exist.  As we have said before, there are many, many trails and roads available for off‐road 
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ATV and snowmobile travel.  Please extend more significant protection to the areas that are still available for quiet 
recreation, such as hiking (a huge proportion of recreationist), mountain biking, and skiing, as well as horseback riding 
and family picnics.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management  
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Pease keep all of our animals in mind as you make plans for our forests.  They live there.  We just visit.

Letter No.: 428

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: No way‐this is [explicative] there will be trouble.  This is our land‐shut the border not our forest!!!

Letter No.: 429

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: First of all I believe the road systems are only part of a total picture of land management and forest management and 
you cannot have any of the goals set out for use of our National Forest without a useable road system.  And so what are 
the true goals or mission the Bitterroot sees for itself?  I believe one need to step back and have a review of what has 
happened over the past 30 years or longer.  From one who has lived and worked closely with forest issues, I see large 
problems with massive fires, wastes in wood products, large areas of closed roaded areas, now massive bug kill trees 
and low numbers of elk calf reproduction.  I see degrading of the quality of the hunting experience because of trail head 
congestion and the inability of access to areas that were once open.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It is my belief that overall the closer of main line road systems as the chief cause of the public low regard for its 
confidence and trust in this planning process.  Simply put it is over the road systems that the public realizes the value of 
its National Forest and judges those who are in charge of forest will being.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to draw your attention to the area of my concern on the eastfork, east of Sula called the middlefork and 
Mink creek road system that connects all the way to highway 43 on the Big hole ranger district.  I believe this road 
system needs to be totally open year around to allow hunting in this vast area. It was closed years ago for elk security 
and other questionable reasons that no longer exist and this closer has really degraded long standing public use of this 
entire area year long.  It seems since the last planning process, we now have need for more road access as the advent 
of four wheeling ATV’s and 4x4 pickups and a larger population seeking forest uses.  The focus today in forest use is 
more access not less and the gates and other barriers to public use creates large questions as to the ability to use or 
national treasure and to ultimately get involved in it’s management problems.  In short it’s hard to feel deeply about 
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forested areas you know little about and have no open forest to the public use and appreciation.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: One must realize the National Forest is in fact part of the total economy of the are in which it exists.  The founders of 
the Forest Service had it correct, when they established early goals and now local people depend on continue use of 
these areas by the public for part of their yearly income.  A quick look at the towns of Darby, Sula and Wisdom show 
the effect of Forest policy of which road closers are a part.   The once well used routes up meadow and mink creek on 
too placer creek and on to highway 43 during the greater part of hunting season, should be again open.  And again 
foster business support and public support for its National Forest on both ranger districts.

Response:     An examination of the economic contributions of recreation resource users is provided in the FEIS. The relative 
contribution of recreation use on the Bitterroot National Forest is presented as a percent of the total economy (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.4.3, Travel Management Economic Contribution Analysis), where it is stated that, "All employment 
and labor income attributable to recreation activities on the Bitterroot National Forest accounted for 0.31% of the total 
employment and 0.21% of total labor income in the economic impact area." In addition to these impacts, these 
estimates are combined with other contributions that the National Forests make to their surrounding economies when 
they are evaluated during Forest Plan Revision process.

Letter No.: 430

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We, the people that own the National forest, do no want or need any more restrictions to our use of our land.
Do not implement your draft environmental impact statement for travel planning.  No more restrictions, no more 
closures, enough is enough.  Stop the harassment of the owners of our lands.

Letter No.: 431

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: In light of the new development of outdoors restricting, I urge your National Parks and recreation to rethink their 
stance on open access to the public use of transportation especially considering the [?] benefits of hunting, fishing 
policy which is a very bad mistake.  We have been paying for to this day.  Please reconsider the rights of the avid 
sportsman.

Letter No.: 432

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Ravalli Co. Fish and Wildlife Association urges the responsible official to choose Alternative 4 in the final travel plan
decision. We believe doing so will best meet the intent of protecting the resources of the Bitterroot National Forest, 
and will best match the maintenance responsibility with available and foreseeable road and trail maintenance budget. 
Most importantly though, Alternative 4 would ensure future hunting opportunities by providing enough security so long 
as unrestricted hunting seasons can be maintained on the Forest. It would also best provide large security areas and 
low motorized route densities that will reduce human pressure that drives elk onto private land where they are 
unavailable to public land hunters. Finally, it would provide secure habitat for high elevation species such as mountain 
goat and wolverine.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: In regard to ensuring healthy streams and good fishing opportunities, Alternative 4 would best benefit fisheries 
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resources by minimizing sediment delivery to streams resulting from motorized use of poorly maintained motorized 
routes. It also best meets NFISH objectives as well as reduces by half the stream miles potentially affected by camping 
along streams by motorized users.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative 4 retains ample motorized opportunities with over 1,450 miles of open roads and about 450 miles of 
motorized trails, as well as 540,000 acres open to snowmobiles.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Areas such as the Sapphire and Blue Joint WSAs are the core of both fish and wildlife refuges. It will maintain fair 
consideration of these areas as Wilderness without a legacy of motorized use. which is why we [Ravalli Co. Fish and 
Wildlife] support Alterative 4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request snowmobiling in WSAs be curtailed at this time to better protect mountain 
goat and wolverine habitat. We SUPPORT all of the motorized winter uses closures in areas known to be currently or 
formerly occupied by mountain goats, as recommended by MDFWP. Not only would better meet the intent of 
protecting WSAs attributes, but it insures high quality fish and wildlife habitat as well as important large scale big game 
security areas and traditional hunting and fishing experiences.

Response:     Areas where snowmobile closures would protect habitat for wolverine and mountain goats are described in the FEIS in 
Chapter 3, Sections 3.5.6 (D) and (J), respectively. FEIS Alternative 1 would prohibit snowmobile use in the Sapphire 
WSA roughly north of Kent Peak, which is a change from DEIS Alternative 1. This part of the Sapphire WSA contains 
fairly large areas of predicted wolverine Maternal habitat, as well as limited mountain goat summer range. FEIS 
Alternative 1 would also prohibit snowmobile use in the portion of the Blue Joint WSA that is classified as 
Recommended Wilderness. FEIS Alternative 4 would prohibit snowmobile use throughout the entire Sapphire WSA and 
the entire Blue Joint WSA. FEIS Alternative 4 would also prohibit snowmobile use throughout the Allan Mountain IRA, 
which is a change from the DEIS. This IRA contains fairly large areas of predicted wolverine Maternal habitat, as well as 
areas of mountain goat habitat and a small population of goats. 

FEIS Alternatives 1 and 4 would both prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA to the north of the Sapphire 
WSA, which contains some identified mountain goat winter range as well as areas of predicted wolverine Maternal 
habitat. Both Alternatives would also prohibit snowmobile use in two areas identified as goat winter range by FWP 
outside of the Sapphire WSA, one near Palisade Mountain and one on the ridge between Brush Creek and Moose Creek 
leading up into the southern edge of the Sapphire WSA.  Both Alternatives would prohibit snowmobile use in a number 
of small areas of Recommended Wilderness and other areas in the Bitterroot Mountains that contain wolverine and 
mountain goat habitat.

FEIS Alternatives 1 and 4 would reduce disturbance effects from snowmobiles to mountain goats and wolverines in 
areas where closures applied. Limiting snowmobile access would also reduce the risk of mortality to wildlife species 
such as wolverine, fisher and pine marten due to trapping or poaching (FEIS Chapter 3, Sections 3.5.6 (D), (E) and (I), 
respectively).

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] wish to commend the travel planners for recognizing the importance of providing 
good hunting opportunity for both archery and rifle seasons. Providing large secure areas that keep animals on the 
Forest enhances hunting opportunity, rather than being displaced to private lands; this is especially true for elk.

Bow hunting is an increasingly popular Bitterroot activity, and secure hunting areas are as important to bow hunters 
during the archery season as they are to general season hunters, which is why we support the August 31st road 
closures as listed in the Preferred Alternative 1.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
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motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: In an effort to provide successful archery hunting opportunities for elk, we [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request 
reanalysis of elk security during the archery season using methodology consistent with the analysis of elk security 
analysis displayed for the rifle season.  The DEIS contends: "Elk are therefore not very vulnerable to archery hunters in 
open situations where hunters are relatively conspicuous and easy to avoid, whereas elk in open situations are very 
vulnerable to rifle hunters capable of shooting effectively from long range. Instead, elk are more vulnerable to archery 
hunters in denser cover because archers can get closer to elk without being detected."  We disagree with the premise 
that cover is not important to elk during the archery season to avoid archers. Once detected, bow hunters readily 
pursue elk wherever they are found, causing displacement from their preferred habitat. Areas with more cover reduces 
the likelihood that elk will be discovered and pursued as frequently during the archery season, therefore resulting in 
higher elk security. Displacement rather than hunter mortality is the issue that must be assessed here. Elk that are 
detected and pursued during archery season behave similarly to elk during the rifle season. Enough pressure and they 
are displaced, often eventually to private land. Grigg (2007) documented that many elk in his study area were no longer 
available to public land hunters by the end of archery season because they had been displaced to private land.

Response:     In response to this and other comments on the DEIS, the projects Wildlife Biologist changed the analysis for elk security 
during the archery season to use the same methodology employed for elk security analysis during the rifle season. The 
results are displayed and discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), Elk Security Area Index During the Archery 
Season subsection.  

The findings of several research publications (including the Grigg 2007 thesis cited in this comment) that document that 
human disturbance to elk during the archery season tends to displace elk to de facto refuges on private land (Grigg 
2007; Vieira et al. 2003; Conner et al. 2001; Vieira 2000; Burcham et al. 1999) are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (H), Brief Synopsis of the Effects of Motorized Access to Elk). Displacing elk to private lands where public 
hunting opportunities are limited or non‐existent makes them unavailable for public land hunters, as well as making it 
difficult for the Montana Department of Fish, Wildlife and Parks to manage elk numbers.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request that ALL motorized routes that are currently closed in mid October for wildlife 
security be modified to be closed August 31. The effect of archery hunters on elk and other big game is similar to 
general season hunters and should be regulated the same way. In addition, general season hunters are shortchanged in 
opportunity when insufficient wildlife security in archery season fosters large‐scale movement of elk to private lands 
where they are not available to public land hunters. In addition, leaving roads open to ATVs and motorcycles but closed 
to full scale vehicles during the hunting seasons is basically encouraging more hunters to buy and use ATVs and 
motorcycles, and creates a caste system favoring those who own and use these machines.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
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exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] understand that the Bitterroot Forest is currently consulting with USFWS under ESA 
regarding the effect of the Travel Plan on bull trout as a threatened species. However, the DEIS did not contain the 
Biological Evaluation that was sent to USFWS, and we would like to have had a chance to review this to help better 
inform our comments.

Response:     The Biological Assessment (BA) (FISH‐004.pdf, in the Project File folder fisheries) was not part of the DEIS because it was 
not completed until the Forest Service had a reasonable concept of the final decision.  The final decision is fairly 
uncertain until after the DEIS has been reviewed by the public.  The BA is a communication tool between the Forest 
Service and the US Fish and Wildlife Service (USFWS).  The USFWS has requested that the BA be specific to what is likely 
to occur on the ground, and not cover a range of alternatives, like the DEIS must cover.  The BA comes to a similar 
conclusion as the DEIS and FEIS.  

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] are particularly interested in the effects of continued use of motorized routes for 
areas of sensitive soils and steep slopes, as well as on routes crossing streams or within riparian areas that have no or 
inadequate mitigation measures for such crossings on fisheries, including bull trout.  The BNF should analyze and 
consult on the effect of permitting motorized camping off all existing and designated routes for up to 300 feet in 
riparian and streamside areas. We believe a site‐specific analysis is warranted on all those motorized routes that are 
within 400 feet of streams, stream crossings and active channels. This is especially important for those streams that are 
already water quality limited due to sedimentation.

Response:     Project File document WAT‐001.pdf (in the water resources folder) includes spatial analysis of all routes within 100 and 
300 feet of streams, by 6th‐level watershed.  It has both summaries and specific results for each 6th‐level watershed, 
and also for the subset of streams on the MTDEQ 2012 303(d) list for sediment/siltation. WAT‐006.pdf displays 
comparative sediment analysis results by 6th‐level watershed, which include effects of all motorized routes within 300 
feet of streams.  Discussion of the various alternatives in the FEIS, Chapter 3, Water Resources, Sections 3.6.4.B and 
3.6.4.C, includes potential sediment effects from motorized access for dispersed camping along open roads and trails, 
within 150 feet and 300 feet of streams, which covers the dispersed camping options in the four alternatives in the 
FEIS. Water‐quality limited streams are discussed as a separate category.

The Biological Assessment (BA) (FISH‐004.pdf, in the fisheries folder of the Project File) and the Biological Opinion from 
the USFWS (FISH‐011.pdf) more precisely assess the potential affects to bull trout, including the effects of motorized 
access to dispersed camping sites. This information was not available in the DEIS because the documents needed to be 
completed after the Forest had a more concise proposal for the USFWS to evaluate.  To streamline the consultation 
process, the USFWS does not consult on the range of alternatives that are included in the DEIS; the appropriate 
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consultation process is undertaken with the FEIS, including the above‐listed documents.  

Soils sections 3.8.1, 3.8.2, and 3.8.4, in Chapter 3 of the FEIS, discuss analysis methods, existing condition and 
consequences of alternatives for soils, which includes slope and sensitive soils aspects.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request the following route be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS:   FSR 62067: Identified as steep and 
sediment concerns. Forest Plan Goal 2.c.5 clearly intends such routes to be closed, by stating, "Off road vehicle use will 
be controlled to prevent soil degradation".  

Response:     Road #62067 contains 3 segments:  From MP 0.0 (where it leaves Road #737, Gash Creek) to MP 2.1, the ID Team 
proposed that this section remain open to motorized use in the FEIS from 06/16–10/14 in Alternatives 1 and 3 and be 
closed to all motorized use in Alternative 4.  The section from MP 2.1‐2.6 is partially located on private land, and is 
required to be open yearlong for private land access (it is accessible via a non‐Forest Service road).  The section from 
MP 2.6‐3.4 (end of the road) is proposed to be closed to all motorized travel yearlong in all alternatives.  The entire 
route is proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request the following route be closed to motorized use based on the Forest's 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS: 

FSR 62613: Identified as having wetland damage and sensitive plants. The Forest plan states.
"Provide a safe trail system that protects soil and water resource".

Response:     Road #62613 was proposed to be open seasonally to full‐sized vehicles in Alternatives 1 and 3 in the DEIS. However,  
there are concerns about resource damage, and the need to protect wetlands and sensitive plants and their habitat. 
Therefore, the road is proposed to be closed to all motorized use in all action alternatives in the FEIS.  

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request the following route be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS:   FSRs 7321 1, 732 12. 73213, 73214, 
73215, and non‐system routes OHV1‐05,OHV2‐08, OHV2‐02: All identified as high resource concerns and weed spread. 
The Forest Plan states "Roads will be closed to public use if adequate road maintenance funds are not available" 
(Standard 2.j.2)

Response:     All of the routes mentioned in the comment are proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4 in the FEIS. 
Roads #73211, #73212, #73213, #73214, #7315, and OHV1‐05 and OHV2‐08 are proposed, in Alternative 1 of the FEIS, 
to have the season of use changed from 12/02‐10/14 to 06/16 ‐ 10/14, to reduce disturbance to elk and big horn sheep 
on winter range.

The Bitterroot National Forest Travel Management Planning Project produced three action alternatives in addition to 
the no action alternative.  This range of alternatives provides contrast for analysis purposes, and provides the 
Responsible Official a range of options for the Record of Decision.  When making decisions, Line Officers often consider 
the effects on resources vs. social impacts.  Some of the effects of motorized travel can be mitigated through the Forest 
Services regular program of work.  Resource concerns as they relate to roads may not be due to the physical condition 
of the road, or lack of maintenance resulting in a road that is impassable.  Roads have been closed in the past due to 
physical conditions, because they were impassible to vehicle types identified by the associated maintenance level.  The 
reason for closure is based on Forest management needs and priorities, not necessarily due to lack of road or trail 
maintenance funding.  The Forest will often temporarily close roads or trails due to resource concerns until repair or 
restoration work can be completed.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request the following route be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS:   74788: Identified as having existing 
resource damages. The Forest Plan states "Roads will be closed to public use if adequate road maintenance funds are 
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not available" (Standard 2.j.2)  

Response:     Road #74788 is proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4 in the FEIS.

The Bitterroot National Forest Travel Management Planning Project produced three action alternatives in addition to 
the no action alternative.  This range of alternatives provides contrast for analysis purposes, and provides the 
Responsible Official a range of options for the Record of Decision.  When making decisions, Line Officers often consider 
the effects on resources vs. social impacts.  Some of the effects of motorized travel can be mitigated through the Forest 
Services regular program of work.  Resource concerns as they relate to roads may not be due to the physical condition 
of the road, or lack of maintenance resulting in a road that is impassable.  Roads have been closed in the past due to 
physical conditions, because they were impassible to vehicle types identified by the associated maintenance level.  The 
reason for closure is based on Forest management needs and priorities, not necessarily due to lack of road or trail 
maintenance funding.  The Forest will often temporarily close roads or trails due to resource concerns until repair or 
restoration work can be completed.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request the following route be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS:   Trail 313.1: This trail segment should be 
closed to motorized use yearlong to be consistent with Lolo Elk Management as well as eliminate this ridge top route 
that has particularly adverse effects on elk habitat.

Response:     Trail #313.1 covers about 38 miles from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass. Most of this trail segment is on or close to 
the Sapphire Crest. The phrase "Lolo Elk Management" used by the commenters apparently refers to the Lolo National 
Forests decision circa 1990 to close most of the extensive system of logging roads on the east side of the Sapphire 
Divide between Sawmill Saddle and Cinnabar Creek in response to very low bull/cow ratios at the time (FEIS, Chapter 3, 
Section 3.5.6 (H)). Following those road closures and the implementation of brow‐tine only bull hunting regulations in 
the Bitterroot drainage, the bull/cow ratio increased to desirable levels (Ibid).  

Alternative 4 in the FEIS would prohibit wheeled motorized use year‐long on the entire length of Trail #313.1. 
Alternative 1 would prohibit wheeled motorized use year‐long on #Trail 313.1 from Eightmile Saddle south to its 
junction with Road #2129 about one mile north of Cinnabar Saddle, and from Sawmill Saddle south to Skalkaho Pass. 
This is a change from the proposal for this section of Trail #313.1 in Alternative 1 in the DEIS.  Alternative 3 in the FEIS 
would open the entire length of Trail #313.1 to some form of motorized use.  

To put this comment into perspective, approximately one‐third of Trail #313.1 between Cleveland Mountain and 
Sawmill Saddle is within 100 yards or so of Road #2129, which is open to highway‐legal vehicles year‐round. Other 
shorter portions of Trail #313 in this section are very close to other roads open to highway‐legal vehicles year‐round 
(Roads #1339, #1339B). Closing these portions of Trail #313.1 to motorized vehicles would thus have little impact on 
the potential for motorized disturbance to elk in the area, since the adjacent roads would still be open and available for 
motorized use.  However, some shorter lengths of Trail #313.1 between Cinnabar Saddle and Cleveland Mountain, and 
north of Sawmill Saddle, traverse areas that are not accessed by open roads. Those portions of Trail #313.1 in this 
category south of Cinnabar Saddle are currently open to ATVs and motorcycles (and in some places to jeeps) because 
they are already two‐track routes. Greater amounts of motorized use on these routes would likely result in some 
increase in disturbance to elk using the area as summer range.  

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request the following route be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS:   Trail 313.5: This trail segment should be 
closed yearlong to motorized use because of stated effect on mountain goats and elk.

Response:     Trail #313.5 is the section of Trail #313 from Abundance Saddle to Road #80 (on the Beaverhead‐Deerlodge Forest). 
Measuring from North to South, the first mile of #313.5 is currently closed to all motorized  because it is a cultural 
heritage site; no changes are proposed.  The next 6 miles are currently open to double‐track motorized yearlong and 
the proposals for this segment are that it be closed to all motorized use in Alternatives 1 and 4, and left open to double‐
track motorized use in Alternative 3.  The final approximate 0.8 miles are currently open to double‐track motorized use 
yearlong, and the proposals for this segment are that it be open to double‐track motorized use seasonally in Alternative 
1, left open to double‐track motorized use yearlong in Alternative 3, and closed to all motorized use in Alternative 4.  
The reasons for the proposed changes from the existing condition were presented in Appendix G and H to the FEIS.

Comment No.: 17
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request the following route be closed to motorized use based on the Forests 
acknowledgement and documented significant resource conflicts in the DEIS:   Tr SURD 03, 04,05: These routes should 
be closed yearlong due to identified weed spread issue, and ideally removed from the ground with appropriate weed 
treatment. Weeds are one of the largest threats to our mountain ecosystem. In particular, the Forest Service should be 
implementing direct steps on currently motorized routes within bib game winter range to contain such weeds as leafy 
spurge, sulphur cinquefoil, spotted and Russian knapweed. Even in wet mountain meadows, spread of oxeye daisy 
threatens productivity and plant communities of these meadows.

Response:     The ID Team took a closer look at routes TR‐SURD‐04 and TR‐SURD‐05, and determined that each is a duplicate of a 
portion of Road #73447.  Therefore, both of these routes have been eliminated from consideration in all alternatives in 
the FEIS.

TR‐SURD‐03 is a 0.74 mile route that goes off of Road #73447 which is proposed to be open seasonally to OHVs 50" or 
less in width in Alternatives 1 and 3 in the FEIS.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request closure of the following route to all motorized use, at least beginning Aug 31.  
Trails 205 and 177: Overwhich Falls and Porcupine Creek

Response:     Based on comments received on the DEIS, the ID Team proposed that Trail #205 be closed to motorized use in 
Alternatives 1 and 4 in the FEIS because the terrain is steep, and the trail is not sustainable for motorized use in its 
current location.

Also, in response to comments received on the DEIS, the Travel Planning Team is proposing to reverse the Alternative 1 
changes to the section of Trail #177 from MP 1.05‐7.8 (from the junction with Road #728 to its junction with Trail #178) 
contained in the DEIS. Therefore, the entire trail is proposed to be open seasonally (12/02‐10/14) for single‐track 
motorized use in Alternatives 1 and 3 in the FEIS; the entire trail would be closed to all motorized travel in Alternative 4.  

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request closure of the following route to all motorized use, at least beginning Aug 31.  
Trails 673, 606, 650, and 17: Together these single‐track trail closures would significantly enhance wildlife habitat 
security and traditional non‐motorized hunting opportunities.  

Response:     The ID Team presumes that the Trail 17 referred to in this comment should actually be Trail 177, since there is no Trail #
17 in the same area as other trails referenced in this comment.  Trails #606, #650 and #673 access a fairly remote 
portion of the Allen Mountain IRA in the upper end of the Hughes Creek and Overwhich Creek drainages.  Trail #177 
follows the ridge separating Warm Springs Creek from Camp Creek along the northeast edge of the Allen Mountain IRA, 
but connects to Trail #673 near the end of Road #5734.  

Trails #606, #673 and the northern half of Trail #177 (MP 0.0‐7.8) are currently open to seasonal single‐track motorized 
use, with a motorized closure from 10/15‐12/01. Trail #650, and the southern half of Trail #177 (MP 7.8‐ 14.3), are 
currently open to single‐track motorized use year‐round. DEIS Alternative 1 proposed changing the status of Trail #650 
and the southern half of Trail #177 to match the rifle season closure currently applied to the other trails in the area. 
DEIS Alternative 1 also proposed closing Trail #177 from MP 1.05‐7.8 to motorized use year‐long. The ID Team decided 
not to propose  a bow season closure in the Allen Mountain IRA under DEIS Alternative 1 to allow a continued 
opportunity for motorized users to access the area during September in an area where it is not clear that such use is 
causing elk to move out of the area prior to rifle season. DEIS Alternative 4 proposed closing all trails in the Allan 
Mountain IRA to motorized use year‐long.  

This comment advocates improvement of wildlife security and non‐motorized hunting opportunities in the upper 
Hughes Creek and Overwhich Creek drainages in the Allan Mountain IRA by closing Trails #177, #606, #650 and #673 to 
all motorized use.  FEIS Alternative 4 responds to this comment by closing all trails in the Allan Mountain IRA to 
motorized use year‐round, including the four trails specified. This would enhance wildlife security and traditional 
nonmotorized hunting opportunities throughout the Allan Mountain IRA.  

FEIS Alternative 1 would achieve a goal similar to that espoused in this comment by improving wildlife security and 
traditional non‐motorized hunting opportunities in the adjacent upper Warm Springs Creek drainage in the Allan 
Mountain IRA by closing Trails #103 and #205 to motorized use year round. This would respond to a request for closure 
of these trails by the Montana Department of Fish, Wildlife and Parks (WILD‐020.pdf, in the wildlife folder of the Project 
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File). FEIS Alternative 1 would retain the existing rifle season closure of Trails #606 and #673 and the northern half of 
Trail #177, and would improve wildlife security and non‐motorized hunting opportunities during the rifle season by 
implementing a closure of Trail #650 and the southern half of Trail #177 from 10/15‐12/01. In response to comments 
from motorized users, FEIS Alternative 1 would abandon the year‐round motorized closure proposed in the DEIS 
Alternative 1 for MP 1.05‐ 7.8 of Trail #177, and would maintain this portion of the trail under the existing rifle season 
motorized closure. The combination of these actions would create a large wildlife security area throughout the upper 
Warm Springs Creek drainage which would also provide many miles of nonmotorized trails for foot, bicycle, and stock 
use. At the same time, single‐track motorized users would retain access to a long loop trail on the ridge bisecting the 
Allan Mountain IRA, except during the rifle season.

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request closure of the following route to all motorized use, at least beginning Aug 31.  
Trails 171 and 172 in Upper Meadow Creek.

Response:     In the FEIS, Trails #171 and #172 are proposed to be open seasonally in Alternative 3 to single‐track motorized use with 
an open season of 12/02‐08/31 (which will help provide elk security and reduce conflicts of use during hunting season). 
Both trails are proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4.  In Alternative 1, Trail #172, and the portion 
of Trail #171 from its intersection with Trail #172 to the Anaconda‐Pintler Wilderness boundary, are proposed to be 
closed to all motorized travel because of steep grades and loose soil.  The 0.8 miles of Trail #171 from its intersection 
with Trail #172 to its intersection with Road #5762 are proposed to be open seasonally to OHVs 50" or less in width (the 
trail currently exists on the ground as 2‐track), with an open season of 12/02‐08/31.  

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request closure of the following route to all motorized use, at least beginning Aug 31.

Trails 223 (Razorback Ridge), 138 (Chicken Cr), and 139 (Deer Cr): Trail 138 is especially important because it is located 
on the same ridge that forms the boundary of the Blue Joint WSA.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request closure of the following route to all motorized use, at least beginning Aug 31.

Trail 650 along Upper Hughes and Straight Creeks.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request closure of the following route to all motorized use, at least beginning Aug 31.  
Trails 103 and 205 along Upper Warm Springs Creek.

Response:     Based on comments received on the DEIS, Trail #205 is proposed to be closed to motorized use in Alternatives 1 and 4 
in the FEIS, because the terrain is steep, and the trail is not sustainable for motorized use in its current location.  Trail #
103 is proposed to be closed to all motorized use in FEIS Alternatives 1 and 4 to avoid conflict of uses and to provide 
opportunities for quiet recreation.  Both trails are proposed to remain open to single‐track motorized use seasonally in 
Alternative 3 (i.e. no change from DEIS proposals).

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] request closure of the following route to all motorized use, at least beginning Aug 31.  
Trails 103 and 205 along Upper Warm Springs Creek.

Response:     Based on comments received on the DEIS, Trail #205 is proposed to be closed to motorized use in Alternatives 1 and 4 
in the FEIS, because the terrain is steep, and the trail is not sustainable for motorized use in its current location.  Trail #
103 is proposed to be closed to all motorized use in FEIS Alternatives 1 and 4 to avoid conflict of uses and to provide 
opportunities for quiet recreation.  Both trails are proposed to remain open to single‐track motorized use seasonally in 
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Alternative 3 (i.e. no change from DEIS proposals).

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] are concerned about the proposed amendment to the Elk Habitat Effectiveness (EHE) 
standard in the current forest plan, primarily because it does not address elk dispersal onto private lands, and because 
it would keep in place outdated EHE calculations. According to the DEIS "The EHE model (Lyon 1983) did not account for 
motorized use or? trails, so they are not included in these calculations to determine compliance with the EHE standard. 
Motorized trails are included in the EHE Index calculations in the next section."  Motorized trails have essentially the 
same effect on EHE as an open road as substantiated by recent avoidance documentation by the Forest Service in 
eastern Oregon (Wisdom, 2004). Given this it would be logical to incorporate motorized trails into any revised standard. 
At the very least, we request compliance with the Forest Plan Standard 2.e.14. Using EHE by third 01‐deldrainages 
across the Forest including motorized routes of all kinds.  However, given that this may not address elk distribution, we 
urge a new standard be developed that uses elk herd units as a basis for determining EHE. While we recognize, as 
explained in the DEIS, that there are problems with managing elk herd units outside of Bitterroot National Forest 
boundaries, they still provide a better measure for determining EHE than the surrogate Hunting Districts used in the 
analysis. Therefore, elk herd units should be identified and a standard developed to ensure these units have the lowest 
motorized route densities possible to help ensure elk stay on public lands during hunting season.

Response:     Wisdom et al. (2004) did not examine the effects of either roads or trails on EHE. Rather, they compared how elk 
reacted to four types of off‐road recreational activities (hiking, horseback riding, mountain biking and ATV riding) as 
measured by rates of elk movement and the distance from the disturbance at which movement was initiated. They did 
not compare or contrast the effects of open roads versus open trails to wildlife in their study, and thus did not draw any 
conclusions regarding whether these two route types had similar impacts. Their study compared the effects of different 
types of off‐road travel to elk and mule deer, not the effects of recreational use on different types of routes.  The 
existing condition for EHE and the effects of the alternatives to EHE are discussed in FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H). 
The proposed project‐specific Forest Plan Amendment for EHE is discussed in FEIS Chapter 1, Sections 1.5 to 1.5.2, and 
Chapter 3, Section 3.5.6 (H).

The Forest ran a GIS analysis to determine how many miles of existing open roads would need to be closed in each of 
the 78 non‐complying third‐order drainages to meet the EHE standard in each drainage. The projects Wildlife Biologist 
then identified drainages where closures required to meet the EHE standard would result in loss of motorized access to 
important Forest facilities such as trailheads, lookouts and road systems accessing large areas of otherwise inaccessible 
country.  

This analysis determined that the Forest would have to close approximately 281 miles of currently open roads across 
the Forest to meet the EHE standard in all third‐order drainages. Closure of these roads would also result in the closure 
of approximately 74 miles of additional roads beyond the closure points that are in drainages that currently meet the 
EHE standard. In total, the Forest would have to close approximately 355 miles of currently open roads to meet the EHE 
standard in every third‐order drainage on the Bitterroot National Forest. This is about 23% of the 1,537 miles of road 
currently open to full‐sized vehicles seasonally or year‐round.

The EHE analysis in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)) updated the DEIS EHE numbers by: including 12 third‐ order 
drainages that were not included in the DEIS because it was not clear whether they were classified as roaded or 
unroaded in 1987 (which affects which EHE standard they are required to meet); eliminating large areas of private land 
included within the boundaries of several third‐order drainages that caused road density numbers to be artificially low; 
and updating the roaded/unroaded classification in about 40 third‐order drainages to reflect the current third‐order 
drainage layer rather than the outdated layer used during the DEIS. After applying these updates, the EHE analysis 
indicates that 111 third‐order drainages do not currently meet the EHE standard. This is about 42% more third‐order 
drainages that do not currently meet the EHE standard than the number shown in the DEIS. Rather than redoing the GIS 
analysis and subsequent identification of roads to be closed in each of these 111 drainages, the projects Wildlife 
Biologist extrapolated the previously identified miles of road that would have to be closed to meet the EHE standard 
(based on 78 drainages out of compliance) to estimate the impacts of meeting the standard in every drainage on the 
Forest based on 111 drainages out of compliance. Using this approximation, the projects Wildlife Biologist estimates 
that the Forest would have to close about 399 miles of currently open roads across the Forest to meet the EHE standard 
in all third‐order drainages. Closure of these roads would also result in the closure of about 105 miles of additional 
roads beyond the closure points that are in drainages that currently meet the EHE standard. In total, the Forest would 
have to close approximately 504 miles of currently open roads to meet the EHE standard in every third‐order drainage 
on the Forest. This is about 33% of the 1,537 miles of road currently open to full‐sized vehicles seasonally or year‐
round.  

Some of these closures would eliminate motorized access to important recreational facilities, including: trailheads for 
trails to St. Mary Peak #116, Palisade Mountain #44, Signal Creek #322, Trapper Creek #598, Baker Lake #234, McCart 
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Lookout #436, Smoke Creek #106,  Taylor Creek #182, Muleshoe Springs #184, Irishmans Rock #106, Shook Mountain #
601 and Rombo Mountain #676 trails (and possibly Sign Creek #40 and Moose Creek #168 trails); lookouts including 
Willow Mountain and Lookout Mountain; and heavily‐used roads including Willow Mountain Road #1302, Two Bear 
Road #720, Blue Mountain Road #5778, Railroad Creek Loop #711, Jew Mountain Road #5706, Mine Creek – Chrandal 
Creek Road #5793, and Nez Perce Pass Road #468, which would close access to the Selway River from Montana. This 
alternative was included in the FEIS (Chapter 2, Section 2.5) as an alternative considered but eliminated from detailed 
study because it does not meet the projects Purpose and Need of improving the quality of recreational experience.

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] believe the Forest has a responsibility to take action to bring open motorized use in 
balance with existing road and trail maintenance budgets. We note in the Soils portion of the DEIS: "Erosion of roads 
and trails will continue, especially at the current level of maintenance, which is not adequate to fully address erosion 
concerns on all designated travel routes on the Forest. " Please note that over 60% of the non‐Wilderness portion of 
the Forest is on erosive granitic soils.   The DEIS does not adequately project the increase in motorized use levels 
logically anticipated over the life of the Travel Plan. We have noted that the DEIS references the light use on some 
motorized trails without identifying what the resource effects of increased use will be fro111 these lightly used trails as 
motorized use levels increase. We request the FEIS acknowledge the effects of increased use over the expected life of 
the Travel Plan, and take specific actions to address the anticipated adverse effects of these increases. Increased use 
will have a direct impact on the future maintenance needs, and the DEIS should have included a discussion of current 
trail maintenance budgets and how the action alternatives would affect future trail maintenance for the whole 
Bitterroot National Forest.

Response:     Recreational use, both motorized and non‐motorized, on the system roads and trails in the Bitterroot National Forest is 
expected to increase with time, due to demographic trends including retiring baby boomers and long‐term population 
gains in western states.  However, predicting the amount of increase in use is difficult as many factors are involved. 
Increased use levels are expected to increase disturbance and erosion on motorized and nonmotorized routes, leading 
to likely increased effects on most resources; these effects will be analyzed in the resource sections in Chapter 3 in the 
FEIS.  Increased use would likely be gradual in nature, and would be mitigated on those trail and road segments 
displaying increased erosion.  Chapter 2, Section 2.4, of the FEIS, describes the monitoring activities associated with the 
Travel Management Planning Project. One of actions available to the Forest is to initiate emergency closures of roads, 
trails, or areas for up to one year to protect water, soil, and fisheries resources which are negatively impacted or 
adversely affected.  

Almost all of the action alternatives in the FEIS display reduced motorized route mileage, with the exception for 
Alternative 3, which would decrease the sediment and fisheries effects from this mode of travel.  Please see discussion 
added to the Water Resources Sections 3.6.4(B) ‐ Direct and Indirect Effects, Summary, and 3.6.3(F) ‐ Affected 
Environment, Human Influences, Dispersed Recreation, in Chapter 3 of the FEIS for more information on consequences 
of recreational use trends.

Chapter 3, Section 3.4 (Economic and Social), Section 3.4.4(C), Affordability and Budget, of the FEIS contains 
information on road and trail maintenance costs. Please refer to Table 3.4‐12 titled Approximate Trail Maintenance and 
Construction Costs for the Bitterroot National Forest. Additionally, Section 3.4.3(H), Bitterroot National Forest Budget 
Trend, contains two tables which are relevant to this discussion: Table 3.4‐8 is titled Total Bitterroot National Forest 
Budget in Non‐inflation Adjusted and Real (inflation adjusted) Dollars by Year; Table 3.4‐9 is titled Estimates for Annual 
Bitterroot National Forest Trail Maintenance Funding by Category.

Also, please refer to Chapter 3 in the FEIS, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4 for discussions of 
impacts to the trail budget associated with each alternative.  

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Enforcement of the Travel Plan is one of the most important and frustrating issues to our members. Simply, the 
Bitterroot has not provided adequate enforcement to discourage illegal and inappropriate behavior by some motorized 
users. Currently two or three hundred formal complaints are registered with the Bitterroot each year yet the number of 
convictions for illegal use are less than ten each year. We [Ravalli Co. Fish and Wildlife] believe this reflects badly on the 
agency and does not encourage responsible and accountable behavior. The travel plan must incorporate meaningful 
enforcement procedures and well thought out trailhead locations to assure a high level of compliance by Forest users

Response:     In response to this and other comments, Chapter 3, Section 3.2, Law Enforcement, has been modified in the FEIS to 
better reflect infractions and judgments. A new table (Project File folder recreation, Project File document REC‐057.pdf) 
is available in the Project File that lists the number and type of violations related to travel.  These violations include 
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Warning Notices, Incident Reports, and Notice of Violations.  

Law Enforcement tools such as education, providing travel plan maps, improving on‐the‐ground signing, and additional 
forest patrols will assist in higher levels of compliance.  

Letter No.: 433

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I voice my support for Alternative #4 to protect the habitat for all‐ it is important for us (humans) to enjoy and be part 
of the natural world without the noise and destruction of motorized vehicles.

Letter No.: 434

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I strongly contend that mountain bikes have an impact much more similar to hikers and equestrians than motorized 
vehicles. Cyclists create no air pollution, no noise, and no harsh erosion damage. I would even go out on a limb to say 
that if the first Wilderness Bill of 1964 had been written when mountain bikes existed, they would have been included 
because they are highly conducive to the wilderness experience as it was originally intended.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain bikers are conservationists who wish to see remaining roadless areas protected from future development 
while maintaining wilderness character. Most mountain bikers are looking for the same wilderness experience as hikers 
and equestrians and there are far fewer opportunities for such an experience for a mountain biker because of their 
restriction from wilderness areas. I would like to see the Forest Service work closely with mountain bikers to identify 
solutions to place high priority protection upon pristine areas, but still allow the use of bicycles.4528

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: Bicycles should continue to be managed like hikers and equestrians according to the existing
Memorandum of Understanding between IMBA and USFS. In this document written by the
Deputy Chief for National Forest System in June 2008 addressed to the Regional Foresters, Station

Directors, Area Director, IITF Director and Deputy Chiefs, he says,

"I want to emphasize that mountain biking is a non‐motorized use of National Forest System trails, along with hiking 
and horseback riding. In our planning and policy documents, a distinction between mountain biking and motorized uses 
on our national forest system lands should be made.

The Forest Service and IMBA are implementing our renewed MOU. IMBA provides numerous hours of volunteer labor 
to assist us in maintaining trails for mountain biking. IMBA and our agency trail staff have worked with the Missoula 
Technology and Development Center in producing a handbook and DVD for sustainable mountain biking trails. Our 
trails program is increasingly dependent on volunteers and partnerships to maintain our network of trails. I encourage 
you to work with IMBA and its chapters to identify projects that will advance our
MOU and mutually benefit our agency trails program."

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Until a comprehensive and adequate review of bicycle management is performed across the entire Bitterroot Forest, it 
would be prudent for the Forest Service to remove mountain bike restrictions from the travel plans RWAs, and table 
the issue for a separate evaluation. Again, I emphasize that bicycles should continue to be managed like hikers and 
equestrians.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In terms of interactions with other trail users, my experiences have been either non‐existent or entirely positive in the 
Bitterroot. The ability of forest users to spread out over a wide range of trail opportunities is unique in the Bitterroot 
and naturally disperses interactions. If the travel plan takes away some of our regularly used trails from our riding 
opportunities, it is entirely possible that user conflict will rise due to densification of users.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 6
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Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: There are several specific trails in the travel plan that are regularly used by mountain bikers from the Bitterroot Valley, 
Missoula, Butte, and even Bozeman areas. They are Blue Joint ‐ Trail 614, Jack the Ripper ‐ Trail 137, Castle Rock ‐ Trail 
627, Sheepshead Creek ‐ Trail 142, Blodgett Canyon ‐ Trail 19 and Bear Creek Overlook ‐ Trail 126. These trails are true 
crown jewels for local mountain biking and closing them would deal a serious blow to cycling opportunities in the 
Bitterroot Valley. Bear Creek Overlook is a regular after work ride for our weekly riding group because it is close to 
Hamilton and provides a great climb, fun descent, and amazing scenery. Blue Joint is regularly enjoyed by mountain 
bikers on the weekends and is the "go‐to" trail for a true wilderness experience by bicycle. Blue Joint is a super fun trail 
that has it all; fun rock sections, technical climbs, amazing scenery, and unmatched solitude. When combined with Jack 
the Ripper and Castle Rock, its a great all day ride with all the ingredients for an epic experience including a long climb 
to the Bare Cone Lookout, an awesome ridge ride out to Castle Rock, a never ending descent down Jack the Ripper, and 
a roller coaster out Blue Joint. Then theres Blodgett Canyon. Its the trail that mountain bikers love to hate. The rocks 
will test your skills and your mental sanity! People throughout Western Montana love to come to Blodgett to test their 
riding ability and see the scenery that everyone raves about. Few riders make it all the way to the Wilderness boundary, 
but those that do are rewarded with an experience that is unmatched anywhere else in the Bitterroots. Blodgett 
Canyon is truly a mountain bikers dream to have right in their backyard!

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including the trails referenced in the comment, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to emphasize is the good stewardship that mountain bikers bring to trails they can access. We can easily 
cover large distances to provide quick maintenance that would take many hours to achieve by foot or horse. Riders in 
the Bitterroot religiously carry handsaws to help clear deadfall. In fact, riding with handsaws has gotten so popular that 
Valley Bicycles in Hamilton has started stocking an impressive selection that exceeds the choices you find at the local 
hardware store! We are entirely open to working with the Forest Service to maintain trails and would like the viewed as 
a resource than can be tapped to help ease maintenance burdens.

Response:     The comment is acknowledged and the Bitterroot National Forest thanks all trail users for their contribution to keeping 
the trails open.  

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It would be ideal to see the Forest Service create a new option in the travel plan that achieves the plan's primary goal of 
managing these areas to retain their wilderness qualities, but retains mountain bike access to those trails above which 
are so highly enjoyed by cyclists.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: [ATT 1: Pictures of Mtn Bikers on local trails such as Blue joint, Blogett, and more]

Letter No.: 435

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I make the following comments for this area.  For clarity I am commenting on Alternative 1/ winter use of this area.  To 
illustrate my comments I will include two maps with sketches of boundaries.  One map was provided by you and is titled 
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"Alternative 1 Winter Map: Blowup of Camas Area" with 100 contour intervals.  This map has your proposed boundaries 
for the area of Alternative 1/winter use.  /the other is a portion of the USGS quad map (Ward Mountain, scale‐1:2400) 
covering the area with 40 counter intervals which allows for a more detailed examination of the geographic features of 
the area.  I have sketched on your map my proposed changes which are on the eastern boundary.  On the USGS map I 
have drawn your boundaries as well as my proposed changes on the eastern boundary.  Note your proposed boundary 
for the area excludes snowmobiles from the Kidney Lake basin.  I full support this decision and have based accordingly 
drawn the boundary on the USGS map accordingly.   As you can see from the maps, the only major change I am 
proposing from your alternative 1/winter use is that you extend the boundary on the east side so that snowmobiles are 
not permitted anywhere in the drainage beyond the outlet of the first Camas Lake.  This is consistent with the teams 
use of following geographic features for efficient management.  A look at the USGS map as well as on the ground 
examination of the area shows that the Camas drainage is relatively narrow, steep and thickly treed drainage up to the 
second lake.  Just before the second lake the grade becomes much lees steep, the vegetation much less thick and the 
drainage much less confined opening up into a large sub alpine/alpine basin.  The flaw in the Alternative 1/winter use 
boundary proposal, as shown on the map you sent me, is that it allows snowmobiles to travel almost to the outlet of 
the second Camas Lake which is just where the grade begins to mellow and the basin expands.  This is readily 
observable by looking at the USGS map.  Because of these geographic features, the current proposal invites trespass by 
making it irresistible to continue travel beyond the second lake; for it makes no sense to stop once you have arrived at 
the second lake even if it is noticed.  The lay of the land here is such that having worked to reach the open basin; the 
second lake will barley be noticed by snowmobile riders.  In addition to prospects of open, moderately grades slopes 
just ahead, the lake. And the small adjoing lakes is quite shallow and are easily mistaken for meadows when covered by 
snow.  There is also the question of noise in the entire basin if machines are allowed that far into the drainage.   For 
these reasons the best geographic feature to mark the boundary an the east is first the Camas Lake which is the first 
open space reached by machines coming into the drainage from the trailhead which is to the ease of the first lake.  As 
such it is an unmistakable geographic boundary for riders approaching from the east.  The boundary should extend 
from the outlet of the first Camas Lake both north and south to other geographic features with are marked by me on 
the USGS map.  Although the number of riders approaching from Ward Mountain is likely to be extremely small given 
the terrain, those approaching from this northerly direction are necessarily looking down on the drainage and can use 
the first lake to adjust their travel to pass it to the east.  Also, since your proposed Alternative 1/winter travel plan 
already shows Kidney Lake off limits to snowmobiles, the boundary from the first Camas Lake southward should be 
extended to the unnamed high point on the ridge just south and east of the Kidney Lake.  This would also be consistent 
with the geography of the land and would provide readily observably geographic features.  I note that this southward 
changes is a small deviation from your proposed boundary for the area.  I have marked it on both your map and the 
USGS map.  Finally, in regards to the Kidney Lake basin, in looking at the USGS map I am assuming your proposed 
boundary is between the highpoint shown on 8482 extending east to the high point just south and east of the first 
Kidney Lake.  I make that assumption because this is a well defined divide or gap separating the Hayes Creek drainage 
from Kidney Lake basin in that the terrain slopes markedly downward on either side.  As such it makes a strong 
geographic feature marking the boundary.   Making this area for backcountry skiing and snowshoeing barley diminishes 
the myriad of snowmobiling opportunities in the immediate vicinity.  At the same time, reserving this area for 
backcountry skiing and snowshoeing preserves one of the few areas readily accessible from the valley floor for these 
activities.  For these reasons I strongly urge you to incorporate my comments and the boundaries shown on the 
accompanying maps in the winter travel plan for this area. [See attached Map of Camas and Ward Mtn Area]

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a change will be made 
to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in winter. 
Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: [ATT 1: Map of User Suggested Route in Ward Mountain Area]

Response:     The map mentioned in this comment was referenced in Comment 1 in Letter 435. Please refer to the response to that 
comment.

Letter No.: 436

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing in support of Alternative IV as the best plan to protect the Bitterroot NF.  I hike, hunt, fish, cross country 
ski, mtn bike, cut firewood, pick berries and look for mushrooms.  Alternative IV also has 1,910 miles available for 
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motorized use.  This provides reasonable access to participate in the above mentioned activities as well as ATV and 
snowmobiling.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Today’s Missoulian contains a paid ad implying that the public will be shut out of much of the forest if a modest 
reduction of motorized travel is adopted.   When I look at maps of Alt IV I see plenty of opportunities for motorized 
recreation.  Too many people are adversely affecting wildlife security and causing resource damage by irresponsible 
ATV and off road travel.  As populations increase, this problem (resource damage) will worsen.  Now is the time for a 
travel plan that protects the forest now and for the future generations.  Alternative IV does that.

Letter No.: 437

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am writing on behalf of my late husband to oppose any more forest trail closures.  He was a bilateral below the knee 
amputee.  As such, without being able to use his 4 wheeler he would’ve been excluded from his fair share of trail use.  
He enjoyed hunting and just being “out there”.  

I feel, as do other members of our family, that the able bodied folks who want to restrict forest travel have adequate 
access to go wherever they want to go.

Please do not further restrict those who would have a difficult time accessing public lands.  Therefore I am asking you to 
refrain from closing any more forest trails.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Letter No.: 438

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Until a comprehensive and adequate review of bicycle management is performed across the entire Bitterroot Forest, 
we request that the mountain bike restrictions be removed from the travel plans RWAs, and tabled for a separate 
evaluation.  Bicycles should continue to be managed like hikers and equestrians. Use the Memorandum of 
Understanding between IMBA and USFS as a guideline.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
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Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles. 

As stated in the MOU between the IMBA and the Forest Service dated 9/13/2011, III. (4), Subject to applicable federal 
laws, regulations, land management plans, and other management direction, make NFS lands and NFS trails available 
for mountain bicycling and related activities (REC‐066.pdf, in the recreation folder of the Project File).  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Bicyclists are conservation minded and want permanent protection for our wild landscapes.  We can support new 
socially responsible Wilderness when we are at the table to negotiate continued quiet bicycle access to important trails 
where we already are an established use.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Request that trails in the Bluejoint and Selway Bitterroot additions Recommended Wilderness Areas remain open to 
mountain biking.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking does not degrade "wilderness character". A quiet use ‐much less impact on other quiet users. Physical 
impact on trails is comparable to that of a hiker, and is less than motorized and horses. 

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Much of the recommended wilderness area in the BNF receives a very low level of use. The rare encounter with other 
users is typically positive. (Relate personal experience as evidence (when riding the trails in the Bluejoint, I typically 
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have not encountered any other users)). 

The travel plan DEIS does not provide any evidence that user conflicts between mountain bikers and other users is a 
significant factor in the Bitterroot National Forest. A study is referenced, in which it was determined that 32% of hikers 
in the Salt Lake City area felt that bikers created conflicts and affected there experience. However, given the much 
higher population density in the Salt Lake area, this study has very little relevance for the Bitterroot NF. It is typical in
the BNF to ride many miles of trail without encountering other users.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The impact of mountain biking is much less than motorized, and should be addressed separately. 
Physical impact on trails is much less than for motorized and equestrian uses, and is comparable to that of a hiker. 

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Travel Management Plan Draft EIS is misleading with regard to impact on mountain biking trail access: 1. In the 
Abstract and in Chapter 1, Purpose and Need, there is no mention of mountain biking (nor of mechanized use), leading 
the reader to believe that the scope of the document is limited to designating trails/areas that are open to motorized 
use.      2. The maps do not explicitly indicate trails (or areas) that are open or closed to mountain biking.  3. In the 
legends of the maps, the key for Recommended Wilderness Area (1987 Forest Plan) is listed under the heading of 
Beaverhead Deerlodge National Forest Routes (separate from keys for other land use designations). This category is 
therefore obscured and has led to confusion regarding impacts of the Travel Plan to mountain biking.

Response:     Chapter 1 of the FEIS has been modified to include mountain biking.  

The MVUM (Motor Vehicle Use Map) to be produced as a result of the Travel Management Planning Project will show 
those routes open to motorized by vehicle type, and, where applicable, the season of use; therefore, every route 
displayed on the MVUM will be open to mountain bikes. In the FEIS, under Alternatives 1 and 4, roads and trails in 
recommended wilderness are proposed to be closed to motorized/mechanized use, including mountain bikes; these 
routes would remain open to mountain biking in Alternative 3.  Routes which do not appear on the MVUM would be 
closed to motorized uses, however, they will remain open to non‐motorized uses such as hiking, horseback riding, and 
mountain biking.

For additional information on mountain biking, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and 3.3.3 
and 3.3.4.

The legends of the maps produced for the FEIS and the Record of Decision will be redesigned to remove any uncertainty 
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about the "recommended wilderness" key/symbol.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking is already an established use on trails in the Bluejoint RWA and on specific trails in the recommended 
additions to the Selway Bitterroot Wilderness Area (specifically Blodget and Bear Creek Overlook).

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Specify specific trails that you would like to remain open:  Blue Joint ‐ trail 614 Jack the Ripper ‐ trail 137 Castle Rock ‐
trail 627 Sheephead Creek ‐ trail 142 Blodget ‐ trail 19 Bear Creek Overlook ‐ trail 126

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas, including the trails referenced in the comment, in Alternative 3. This will 
provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the 
other alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for 
the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain bikers can help to provide good stewardship over the trails. Rather than ban mountain bikers from trails, the 
forest service should work with mountain bikers in projects to maintain trails. Trails can be effectively cleared of 
deadfall by a group of mountain bikers with handsaws.

Response:     The Bitterroot National Forest acknowledges and appreciates the trail clearing efforts of bicyclists and other trail users, 
both motorized and non‐motorized.  

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Most mountain bikers would like to see remaining roadless areas protected from future development, and wilderness 
character of these areas maintained. The Forest Service should be working to identify solutions to achieve this, which 
do not prohibit the use of bicycles.  The Forest Service needs to recognize that most mountain bikers are 
conservationists. 

The Forest Service needs to consider alternative designations of National Recreation Area, and National Protection 
Area, as a means of providing protection of the wilderness character, while accommodating low‐impact compatible 
uses, such as mountain biking.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision. 
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Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 439

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I request that until a comprehensive and adequate review of bicycle management is performed across the entire 
Bitterroot Forest, that the mountain bike restrictions be removed from the travel plans RWAs, and tabled for a separate 
evaluation.  Bicycles should continue to be managed like hikers and equestrians according to the existing Memorandum 
of Understanding between IMBA and USFS.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

As stated in the MOU between the IMBA and the Forest Service dated 9/13/2011, III. (4), Subject to applicable federal 
laws, regulations, land management plans, and other management direction, make NFS lands and NFS trails available 
for mountain bicycling and related activities (REC‐066.pdf, in the recreation folder of the Project File).

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.  

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I request and strongly support that trails in the Bluejoint and Selway Bitterroot additions Recommended Wilderness 
Areas remain open to mountain biking including but not limited to Blue Joint ‐ trail 614, Jack the Ripper ‐ trail 137, 
Castle Rock ‐ trail 627, Sheephead Creek  ‐ trail 142, Blodget  ‐ trail 19 and Bear Creek Overlook ‐ trail 126.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas, including the trails referenced in the comment, in Alternative 3. This will 
provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the 
other alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for 
the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Mountain biking is definitely keeping within the definition of wilderness as per the Wilderness Act of 1964.  Mountain 
biking allows “outstanding opportunities for solitude,” and certainly “allows the land to retain its primeval character 
and influence.”  They don’t make noise, spew exhaust or leave big tracks.  Physical impact on trails is comparable to 
that of a hiker, and is less than motorized and horses.  Grouping mountain bikes with motorized users is a grossly 
inaccurate comparison.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Much of the recommended wilderness area in the BNF receives a very low level of use.  Whether I am hiking, camping 
or biking, I rarely see anyone else once I am more than a mile back from the trailhead.  As a rider, I have never had any 
unpleasant experiences with hikers or horses and as a hiker I have never had any unpleasant experiences with riders.  
Excluding an established, low impact use – such as mountain biking – within an area of such a low level of overall 
activity like the BNF just doesnt make any sense.  A study is referenced in the proposed plan, in which it was 
determined that 32% of hikers in the Salt Lake City area felt that bikers created conflicts and affected their experience. 
However, given the much higher population density in the Salt Lake area, this study has no relevance for the Bitterroot 
NF. It is typical in the BNF to ride or hike many miles of trail without encountering other users.  Thats why I live here 
and not in Salt Lake City.  Theres no conflict to avoid because there isnt any at all.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of uses as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field.

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally and 
are applicable to Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and DEIS 
indicating that conflict of use is occurring. These qualitative comments help validate the national studies results at the 
local level.  

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain bikers currently help to provide good stewardship over the trails. Rather than ban mountain bikers from 
trails, the forest service should work with mountain bikers in projects to maintain trails.  This is particularly relevant in
an era of tightened forest service budgets.  Trails have been and continue to be effectively cleared of deadfall by 
mountain bikers with handsaws saving the forest service money and man hours.  This also improves the trails for hikers 
and equestrians.

Response:     The Bitterroot National Forest acknowledges and appreciates the trail clearing efforts of bicyclists and other trail users, 
both motorized and non‐motorized.

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4, for discussions regarding the 
issues associated with mountain bike use in recommended wilderness areas.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking is already an established use on trails in the Bluejoint RWA and on specific trails in the recommended 
additions to the Selway Bitterroot Wilderness Area (specifically Blodgett and Bear Creek Overlook).  And while this 
should not in itself constitute an overwhelming case for continued usage, what it has done over a period of many years 
is conclusively prove the above points.  And that does constitute an overwhelming case for continued use.  There’s no 

APPENDIX F‐4, Page 669



need to fix something that isn’t broken.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Bicyclists are conservation minded and want permanent protection for our wild landscapes.  We support new socially 
responsible Wilderness when we are at the table to negotiate continued quiet bicycle access to important trails where 
we already are an established use.  The Forest Service needs to consider alternative designations of National Recreation 
Area, and National Protection Area, as a means of providing protection of the wilderness character, while 
accommodating low‐impact compatible uses, such as mountain biking.  Meanwhile, we respectfully request that the 
mountain bike restrictions be removed from the travel plan's RWAs, and tabled for a separate evaluation.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 440

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing to urge that you adopt Alternative 4 of the Bitterroot Travel Plan Draft EIS as your final decision for 
designating roads, trails and areas for motorized use.  This alternative best protects all our Roadless and Wilderness 
Study Areas and will ensure quality habitat for important wildlife such as elk and trout as well as provide great 
opportunities for hunting and fishing, hiking, mt. biking, camping, cross‐country skiing and horseback riding.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I support the Bitterroot National Forests decision to protect the Sapphire WSA from summer motorized use, but as for 
winter non‐motorized status to ensure viable wolverine and mountain goat populations.

Response:     Alternative 1 would prohibit snowmobile use in the Sapphire WSA roughly north of Kent Peak, which is a change from 
DEIS Alternative 1. Alternative 4 would prohibit snowmobile use throughout the Sapphire WSA. Both alternatives would 
reduce disturbance effects from snowmobiles to mountain goats and wolverines in areas where closures applied. 
Limiting snowmobile access would also reduce the risk of mortality to wildlife species such as wolverine, fisher and pine 
marten due to trapping or poaching (FEIS Chapter 3, Sections 3.5.6 (D), (E) and (I)), respectively.  

Comment No.: 3

APPENDIX F‐4, Page 670



Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: All the trails in the Alan Mt and Sleeping Child Roadless Areas need to be non‐motorized, and specifically the trails to 
Overwhich Falls and Tr. #177 to Porcupine Saddle, as well as Tr.#161 to bald Top Mt. and Tr. #84 along Sleeping Child 
Creek.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Blue Joint WSA sees little motorized use and trails in this area should be protected.

Letter No.: 441

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The current proposed plan would close many trails in the nearly 50 RWAs in Region 1 which translates to roughly 1,200 
miles of single‐track that are in line to be closed as each forest goes through their planning process. This sets a 
dangerous precedent in that by treating "recommended" Wilderness Areas as if they are already "designated" Wildness 
Areas you create a de facto Wilderness Area without having to go through the legal congressional approval process, and 
depriving the public of numerous vital opportunities for public comment. Wilderness is the most restrictive land 
designation available, and the complete process is necessary to ensure that all stakeholders are heard, and that it not 
be applied without these steps having occurred.

Response:     The portion of the comment stating "The current proposed plan would close many trails in the nearly 50 RWAs in 
Region 1..." is beyond the scope of the Travel Management Planning Project. It would more appropriately be addressed 
at the regional level.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: The bicycle community deserves a chance to provide solutions to the Forest Service that support permanent protection 
for these landscapes that still allow continued bicycle access through the use of corridors, boundary adjustments and 
companion designations like a National Conservation Area.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.
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Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: In 2006, the Forest Service renewed its Memorandum of Understanding with the International Mountain Bicycling 
Association (IMBA) which emphasized that mountain biking is a non‐motorized use of National Forest System trails, 
along with hiking and horseback riding. In addition, USFS planning and policy documents specifically call out for a 
distinction to be made between mountain biking and motorized uses on national forest system lands. Bicyclists are 
conservation minded and want permanent protection for our wild landscapes. We can support new socially responsible 
Wilderness when we are at the table to negotiate continued quiet bicycle access to important trails where we already 
are an established use.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Until a comprehensive and adequate review of bicycle management is performed across the entire Bitterroot Forest, 
we request that the mountain bike restrictions be removed from the travel plan's RWAs, and tabled for a separate 
evaluation. Bicycles should continue to be managed like hikers and equestrians.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4,  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Evergreen supports Alternative #2 (No Action) mentioned in the "Bitterroot Nat'l Forest Travel Management Planning 
Project Draft EIS" until the USFS is willing to perform a comprehensive and impartial review of management policy for 
each unique class of trail users to eliminate ambiguity surrounding the treatment of bicycles in the proposed TMP.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3,, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.  

Letter No.: 442

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: We have assembled the following information and issues from our members and other motorized recreationists for the 
project record. We appreciate the opportunity to provide our comments for the Bitterroot National Forest Travel 
Management Plan. We enjoy riding our OHVs on primitive trails and roads in the Bitterroot National Forest. All multiple‐
use land managed by the Forest Service provides a significant source of these OHV recreational opportunities. We feel 
strongly about OHV recreation for the following reasons:

1. Opportunity for a recreational experience for all types of people.
2. Opportunity to strengthen family relationships.
3. Opportunity to experience and respect the natural environment.
4. Opportunity to participate in a healthy and enjoyable sport.
5. Opportunity to experience a variety of opportunities and challenges.
6. Camaraderie and exchange of experiences.
7. For the adventure of it.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We support:
The elimination of cross‐country travel for wheeled vehicles except for designated play areas, trials bike riding areas 
and other special use/need areas where cross‐country use is appropriate.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We support:
The designation of specific routes by wheeled vehicle type and season of use.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We support:
The publication of a comprehensible Motor Vehicle Use Map (MVUM).

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We support:
The continuation of the “300‐foot” rule for dispersed camping.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We support:
The establishment of a Trail 313 ATV route from Threemile to Sawmill Saddle.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We support:
The construction of connector routes in the Tepee Area of the East Fork.

Comment No.: 8
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We support:
The construction of a connector route between Roads 5770 & 5771 in the Lick Creek Area of the East Fork.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We do not support: The loss of 275 miles of OHV routes including 221 miles of motorcycle routes. The proposed 
motorized closures represent some of the most valuable motorized experiences available in the forest and are currently 
used significantly more by motorized recreationists than non‐motorized recreationists.  

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  Due to resource 
concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We do not support:
The loss of 147,990 acres (19%) of the snowmobiling areas. The proposed motorized closures represent some of the 
most valuable motorized experiences available in the forest and are currently used significantly more by motorized 
recreationists than non‐motorized recreationists. 

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We do not support: The closure of existing motorized routes in roadless areas. The roadless rule allows the continued 
use of the motorized routes in roadless areas.  

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations.  

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We do not support:
Closure of any of the Chain of Lakes routes, including Trails 39, 313, 330 (Martin Creek Loop), and 331;  These trails 
have been in continuous use since 1961 and are required by the 1977 Montana Wilderness Study Act to remain 
available for motorized use and to be maintained for that purpose.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We do not support: The closure of any road or trail based on the need to "provide more opportunity for large quiet 
areas";   The Agency fails to establish the need for more "large quiet areas" in the DEIS.

APPENDIX F‐4, Page 674



Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5) cites many scientific publications that document that motorized vehicles can directly 
or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the potential for direct and indirect 
impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks 
stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important to maintaining useable habitat". One 
example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. (1991) recommended that elk security 
areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate numbers of elk survived the hunting season 
to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest meets this minimum recommendation 
(Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife Core Security Area section (Chapter 3, 
Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting season, and indicates that core security 
areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) 
showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated by motorized access has resulted in 
changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk security areas, in the Sapphire 
Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large numbers of elk moving from 
summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges prior to the rifle season. Large 
quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution to something closer to 
historic norms.  

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We do not support: Any road or trail closure because it lies within an Inventoried Roadless Area; there is no law, rule, 
policy or regulation which gives the Forest Service the authority to close routes on this basis.

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations.  

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We do not support:
Any road or trail closure because it lies within a Recommended Wilderness Area; the 1987 Forest Plan allows existing 
and historical uses in Recommended Wilderness Areas.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We do not support:
Any road or trail closure because it leads to or comes close to a Wilderness boundary; there is no law, rule, policy or 
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regulation which gives the Forest Service the authority to establish setbacks and close routes on this basis.

Response:     In response to this and other similar comments received on the DEIS asking the Forest to reconsider closing trails 
because they lead to designated wilderness, the ID Team reassessed all trails leading to wilderness, and proposed that 
portions of the following trails remain open to motorcycles to the wilderness boundary in Alternative 1 in the FEIS: 
Sweathouse Creek (Trail #121), Gash Creek (Trail #122), Holloway Lake (Trail #393), and Hole in the Wall (Trail #434).

Reasons for this change included the lack of resource damage, low potential for conflict with other trail uses, terrain, 
and trust that users will respect the wilderness boundary.  

Please refer to Chapter 3, Section 3.2.3, in the FEIS for additional information.  

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We do not support:
Early season closures to accommodate bow hunters;  The Forest Service fails to establish the need for early season 
closures and acknowledge the fact that many bow hunters are motorized.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We do not support:
The closure of Trail 313 (outside Wilderness Areas) and intersecting trails to motorcycles; the Forest Service has 
exceeded its authority in proposing these closures.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We do not support: Closure of the Cooney Ridge Trail 329; the Forest Service has failed to pursue their options for 
access across a Plum Creek section.

Response:     In Alternative 1 (FEIS), a new route (via RD 13154) for OHVs to access Trail 313 south of the Welcome Creek Wilderness 
is being proposed, and Trail 313 is being proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please refer to the FEIS Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail 313.  Trail 313 north of its 
intersection with RD 13154 is proposed to be closed to all motorized travel.
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Alternatives 1 and 3 of the DEIS proposed a different OHV access to Trail 313, rerouting part of Trail 329 off of private 
property and also rerouting sections of Trail 313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After discussions 
with the Lolo National Forest, both parties agreed that the FEIS proposal comes closest to meeting the management 
objectives of each forest.

With the above‐described new route for OHV access to Trail 313, Trail 329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forests  
travel management of trails in the area, because Trail 329 is located partially on private land for which the Bitterroot 
National Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail 313.  The segment of 
Trail 329 that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS 
Alternative 3 in response to DEIS comments.

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: We do not support:
We advocate for a revision of the definition of an ATV to eliminate the straddle and handlebar requirements; how a 
person sits on an ATV has no relevance to its impact on a road or trail.

Response:     Changes in the definition of all terrain vehicle (ATV) are not included in the Purpose and Need of the Bitterroot National 
Forest Travel Management Planning Project.

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We do not support:
Early season closures on the Overwich trails 182 and 248; the DEIS fails to justify the need for these closures.

Response:     Closing motorized routes during bow hunting season is being proposed in some areas in recognition that bow hunting is 
an increasingly popular activity that is leading to increased conflict between motorized and non‐motorized hunters, and 
also appears to be causing impacts to elk distribution during the rifle season (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). 
Motorized access to formerly remote, high elevation summer range areas has reduced the amount of traditional 
security area for elk.  Many elk now move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the rifle 
season, which indicates that security areas are as important to elk during the bow season as they are during the rifle 
season. However, since it is not clear that motorized use in the Allen Mountain IRA is causing elk to move out of the 
area prior to the rifle season, the ID Team decided not to implement a bow season closure in this area to allow a 
continued opportunity for motorized users to access the area during September and early October.

In response to public comments received on the DEIS regarding Trails #182 and #248, the ID Team decided to rescind 
the proposed bow season closure to motorized use on the two‐track portions of these trails leading into the Overwhich 
Falls area in the Allen Mountain IRA that was proposed in Alternative 1 of the DEIS. Those comments indicated that few 
non‐motorized hunters use these trails during the bow season, and that motorized use during the bow season was 
important to allow rifle hunters to move their camps into this remote area prior to the rifle season, when all the trails in 
the area are closed to motorized use. The existing season of closure to motorized use (10/15‐12/01) would thus be 
carried forward into the FEIS in Alternatives 1, 2, and 3. This would maintain an opportunity to offer a different mix of 
access later in the season, and allows a longer season for motorized hunters as well as other recreationists. It also 
makes the closure season on these trails consistent with the other trails in the Allen Mountain IRA. These trails would 
be closed year‐round under FEIS Alternative 4.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We respectfully request that the process address the following deficiencies: The lack of site specific monitoring for all 
motorized routes as required by the National OHV policy. Site specific monitoring would clearly establish the current 
level of motorized use and need for motorized trails. Not following this procedure introduces a significant bias against 
motorized recreation in the travel plan process.

Response:     Please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.4, for a discussion of monitoring associated with motorized travel. 
Monitoring involves gathering information and observing management activities to document their effects on people 
and the environment. Site‐specific monitoring of motorized routes is currently accomplished by the Forests OHV Ranger 
and resource specialists, including the Forests Soil Scientist and Hydrologist. Monitoring results are documented in the 
Forest Plan Monitoring and Evaluation Report.
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Please refer to the index of the forest_plan_and_monitoring folder of the Project File for a listing of past monitoring 
reports.  The index file is named fp_monitoring_index.doc.  Monitoring items specific to the impacts of motor vehicle 
use on the Bitterroot National Forest include Item 28, Off‐Highway Effects on Lands; Item 19, Cumulative Watershed 
Effects; and Item 10, Invasive Plants.

Site‐specific monitoring will continue occur on open motorized routes once they are designated through this planning 
process.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We respectfully request that the process address the following deficiencies: The lack of a comprehensive cumulative 
effect analysis that includes all of the motorized trail and snowmobile closures in Montana over the last decade. 
Motorized recreationists are experiencing significant negative impact from the cumulative loss of high quality 
motorized trail and snowmobile opportunities. The Forest Service continues to ignore this trend in the DEIS and the lack 
of a comprehensive cumulative effect analysis on motorized recreationists must be addressed and mitigation for 
impacts must be included in the EIS.  

Response:     As noted in the FEIS, in Chapter 3, Section 3.4.3(G), National Visitor Use Monitoring (NVUM) was conducted on the 
Bitterroot National Forest from October 2007 through September 2008 to determine recreation use occurring on 
National Forest System lands.  Based on the survey, "Users were determined to be either local or non‐local based on 
the miles from the users residence to the Forest boundary.  If the user reported living within 50 miles of the boundary, 
they are considered local; if over 50 miles, they are considered non‐local.  The majority of Bitterroot National Forest 
visitors were local (88.5%) with fewer non‐local visitors (9.9%)…This pattern where the majority of visitors are local is 
consistent with many other national forests."  

Based on the finding that the majority of visitors to National Forests are local, there are several other National Forests 
within 50 miles driving distance of the cumulative effects area (Missoula and Ravalli Counties) for motorized users for 
the Travel Management Planning Project. These are the Salmon‐Challis and Nez Perce‐Clearwater National Forests in 
Idaho, and the Beaverhead‐Deerlodge National Forest in Montana. Since most Forest visitors live within 50 miles of the 
Forests they visit and recreate in, extending the cumulative effects area for the Bitterroot National Forests Travel 
Management Planning Project to include all of the motorized trail and snowmobile closures in Montana would result in 
effects that are not relevant, or are not quantitatively or qualitatively meaningful.

For additional information, please refer to the Cumulative Effects analysis of the Recreation and Trails Resource 
(Section 3.2) in Chapter 3 of the FEIS.

Past closures of motorized trails and snowmobile areas on the Bitterroot National Forest are reflected in the Affected 
Environment (Existing Condition) description of the Recreation and Trails resource, in Section 3.2 of Chapter 3 of the 
FEIS.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: We respectfully request that the process address the following deficiencies:
We maintain that any change to elk behavior in the project area is more attributable to the proliferation of wolves than 
to the presence and use of OHVs by hunters.  We request that the Agency include a comprehensive analysis of the 
impact of predators on elk, deer, sheep, goat, and wolverine populations in the Final Environmental Impact Statement.

Citation:     FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)

Response:     Possible reasons for observed changes in elk distribution and movements are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 
3.5.6 (H)). The commenters did not reference or submit any publications to support their assertion that such changes 
are due to the proliferation of wolves rather than increased use of ATVs by hunters to access formerly remote security 
areas.  

Elk herds in many areas of the western U.S. have changed their migration patterns over the last 20 years, and now 
migrate to winter ranges prior to the start of the rifle hunting season (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 
2007). A local example is the movement of over 1,000 elk from the Sapphire Mountains onto winter range on the CB 
Ranch near Darby prior to the rifle season (PF WILD‐022 and 023). These changes in migration patterns appear to be the 
result of a combination of two factors. First, the mortality risk to elk on summer ranges has increased due to the 
increased popularity of archery hunting, often facilitated by relatively easy access on ATVs to these formerly remote, 
high‐elevation areas.
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Second , many ranch owners  have closed their lands to public hunting, creating de facto elk refuges on private land 
winter ranges. As these changes in land uses have occurred, elk have recognized that there is less risk from human 
hunters on private lands closed to most hunting than on public lands open to public hunting. Elk seem to be able to 
quickly assess gradients of risk across the landscape and respond accordingly (Proffitt et al. 2009). Many elk now move 
to private land refuges on winter range prior to the start of the rifle season and well before accumulating snow makes 
higher elevations inhospitable. Grigg (2007) showed that early movement of elk from summer ranges to winter ranges 
was most pronounced in areas that received higher amounts of human use and relatively higher‐impact types of use 
(e.g. motorized use vs. hiking, and hunting vs. non‐hunting). Elk that summered in areas where motorized use and 
hunting were not allowed did not migrate to winter ranges until deep snow forced them to leave summer ranges.  

A related study (Proffitt et al. 2009) showed that elk respond similarly to predation risk from wolves and from humans, 
but that their responses to human predation risk (hunting) are stronger than responses to wolf predation risk. The 
presence of wolves does cause elk herds to change their behavior, including changes in habitat use, movement and 
group size. However, Proffitt et al. (2009) found that elk movements and grouping behavior in response to human‐
predation risk are more dramatic than elk responses to wolf predation risk. Their results provided evidence that elk 
move out of high‐risk areas during the hunting season, which was consistent with several other studies showing that elk 
move out of areas where human‐predation risk is high (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 2007).  Elk stay in 
these areas outside the hunting season, despite the presence of wolves. Proffitt et al. (2009) found evidence that 
predation risk associated with human hunting activity had wide‐ranging and long‐lasting effects on elk movements. 
Movement rates were substantially higher during the hunting season than outside the hunting season, suggesting that 
lingering effects of human‐predation risk persisted on days during the hunting season when hunting did not occur.  Elk 
movements in response to wolf predation were less dramatic, at least partially because few areas available to elk offer 
refuge from wolf predation. In contrast, many low elevation winter ranges on private land have become refuges from 
elk hunters. Elk have recognized the relative safety of these areas, and move to them to reduce the risk of hunter‐
caused mortality (Grigg 2007). This pattern has been documented in areas like Colorado (Vieira et al. 2003) where there 
are no wolves.  

Analyzing the impacts of predators on deer, elk and other prey species is beyond the scope of the Travel Plan EIS. The 
decisions to be made in this EIS include where, when and what kind of motorized use to allow on the BNF. The analysis 
of effects of the alternatives to wildlife species is limited to the potential impacts of disturbance caused by motorized 
vehicle use on Forest roads and trails. Managing predator and prey populations is the responsibility of the Montana 
Department of Fish, Wildlife and Parks.  

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We respectfully request that the process address the following deficiencies: We are extremely concerned because the 
Forest Service is not providing equal program delivery to motorized recreationists. We urge Forest Service leadership to 
self correct this problem by developing a preferred alternative based on a Pro‐Recreation alternative. NEPA requires 
analysis of all viable alternatives and all significant issues. A Pro‐Recreation alternative is viable and needed by the 
public. There are adequate reasons to develop and support a Pro‐Recreation alternative.  Motorized recreationists are 
available to develop and support a Pro‐Recreation alternative if the agency would engage them. We urge the Forest 
Service to correct this situation and restore public confidence in the agency by developing and selecting a Pro‐
Recreation alternative that provides equal program delivery for motorized recreation.

Response:     Based on comments received on the DEIS, the members of the ID Team reviewed Alternative 3 to determine whether 
any changes could be made to make it more "in line" with its "motorized emphasis." The Team took the following steps: 
1) they reviewed each route specifically mentioned to determine whether any changes should be made to the 
proposed designation in Alternative 3; 2) they reviewed prohibitions on the use of motorized vehicles and mechanical 
transport in recommended wilderness areas; 3) they reviewed the routes leading to Designated Wilderness proposed 
to be closed to motorized use; 4) they reviewed routes open to motorized use in Alternative 2 (Existing Condition) but 
proposed to be closed in Alternative 3; and 5) they reviewed all roads currently closed to full‐sized vehicles but open to 
ATVs and motorcycles.

Based on the review, changes were made to Alternative 3 in the FEIS resulting in an increase in the miles of roads and 
trails (summer) and number of acres (winter) open to use by motorized vehicles. The miles of motorized routes would 
increase by 82 miles, compared to the existing condition (Alternative 2), versus a reduction of 107 miles in the DEIS. The 
number of acres available for winter motorized use in the FEIS would increase by approximately 2,600, compared to the 
existing condition (Alternative 2), versus a reduction of approximately 89,000 acres in the DEIS.

Additionally, motorized vehicles and mechanical transport would be permitted on roads and trails in recommended 
wilderness areas.  
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Letter No.: 443 The Comments/Responses of Letter 443 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 442 except for 
those that follow.

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We feel strongly about OHV recreation for the following reasons:
Opportunity for retired individuals like ourselves to enjoy and see this beautiful part of Montana.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We feel strongly about OHV recreation for the following reasons:
At our age it gives us an opportunity to view wildlife and see all of the flora we normally don’t see in our daily life.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We feel strongly about OHV recreation for the following reasons:
We can’t walk or hike like we use to, so now we depend on our two passenger 4‐wheeler.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).
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Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Letter No.: 445 The Comments/Responses of Letter 445 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 442 except for 
those that follow.

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: We do not feel the that the USFS have done any scientific studies as to the harm to animals or silt problems caused by 
OHVs.  These are some ones own personal opinions and cannot be backed up by scientific data.

Citation:     FEIS Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (A to L); 3.6.1; 3.6.3

Response:     The FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 and 3.5.6 (A to L)). cites numerous published scientific studies that show that 
motorized recreation on roads and trails negatively affects many wildlife species. The FEIS (Chapter 3, Sections 3.6.1, 
3.6.3) also cites numerous published scientific studies that show that motorized recreation and other human activities 
can increase erosion and sediment rates. One new citation (Ouren et al. 2007) added to the FEIS (Chapter 3, Section 
3.5.5 (A)) is a literature review that summarizes the results of several hundred scientific and management publications 
that document the environmental effects of OHVs to wildlife and other natural resources. There is abundant scientific 
evidence that OHV use impacts wildlife and other resources.

Letter No.: 446

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support the following:
The establishment of a Trail 313 ATV route from Three Mile to Sawmill Saddle.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support the following:
The construction of connector routes in the Tepee Area of the East Fork.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support the following:
The construction of a connector route between Roads 5770 & 5771 in the Lick Creek Area of the East Fork.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support:
The loss of 275 miles of OHV routes including 221 miles of motorcycle routes. 

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support:
The loss of 147,990 acres (19%) of the snowmobiling areas. 
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Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I do not support:
The closure of existing motorized routes in roadless areas. The roadless rule allows the continued use of the motorized 
routes in roadless areas. Motorized trails are NOT roads and should not be managed as such.

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow motorized vehicles on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. 

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4, and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I do not support: Closure of any of the Chain of Lakes routes, including Trails 39, 313, 330 (Martin Creek Loop), and 331.  
These trails have been in continuous use since 1961. They are required by the 1977 Montana Wilderness Study Act to 
remain available for motorized use and to be maintained for that purpose.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I do not support: The closure of any road or trail based on "the need to provide more opportunity for large quiet areas". 
The Agency fails to establish the need for more "large quiet areas" in the DEIS. Large quiet areas already exist within the 
National Parks, Wilderness and Game Management Areas.

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.
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The FEIS (Chapter 3, Section 3.5) cites many scientific publications that document that motorized vehicles can directly 
or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the potential for direct and indirect 
impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks 
stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important to maintaining useable habitat". One 
example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. (1991) recommended that elk security 
areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate numbers of elk survived the hunting season 
to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest meets this minimum recommendation 
(Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife Core Security Area section (Chapter 3, 
Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting season, and indicates that core security 
areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) 
showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated by motorized access has resulted in 
changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk security areas, in the Sapphire 
Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large numbers of elk moving from 
summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges prior to the rifle season. Large 
quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution to something closer to 
historic norms.  

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I do not support: Any road or trail closure because it lies within an Inventoried Roadless Area. There is no law, rule, 
policy or regulation authorizing the Forest Service to close routes on this basis.

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37).

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support:
Any road or trail closure because it lies within a Recommended Wilderness Area. The 1987 Forest Plan allows existing 
and historical uses in Recommended Wilderness Areas.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I do not support: Any road or trail closure because it leads to or comes close to a Wilderness boundary. A land is either 
wilderness or it is not and should be managed as such.

Response:     In response to this and other similar comments received on the DEIS asking the Forest to reconsider closing trails 
because they lead to designated wilderness, the ID Team reassessed all trails leading to wilderness, and proposed that 
portions of the following trails remain open to motorcycles to the wilderness boundary in Alternative 1 in the FEIS: 
Sweathouse Creek (Trail #121), Gash Creek (Trail #122), Holloway Lake (Trail #393), and Hole in the Wall (Trail #434).

Reasons for this change included the lack of resource damage, low potential for conflict with other trail uses, terrain, 
and trust that users will respect the wilderness boundary.  

Please refer to Chapter 3, Section 3.2.3, in the FEIS for additional information.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I do not support:
Early season closures to accommodate bow hunters. The Forest Service fails to establish the need for early season 
closures and acknowledge the fact that many bow hunters are motorized users.
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Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support:
The closure of Trail 313 (outside Wilderness Areas) and intersecting trails to motorcycles. 

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I do not support: Closure of the Cooney Ridge Trail 329. The Forest Service needs to pursue their options for access 
across a Plum Creek section before suggesting closure of this trail.

Response:     In Alternative 1 (FEIS), a new route (via RD 13154) for OHVs to access Trail 313 south of the Welcome Creek Wilderness 
is being proposed and Trail 313 is being proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail 313.  Trail 313 north of its 
intersection with RD 13154 is proposed to be closed to all motorized travel.

Alternatives 1 and 3 of the DEIS proposed a different OHV access to Trail 313, rerouting part of Trail 329 off of private 
property and also rerouting sections of Trail 313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After discussions 
with the Lolo NF, both parties agreed that the FEIS proposal comes closest to meeting the management objectives of 
each forest.

With the above‐described new route for OHV access to Trail 313, Trails 329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo NF travel 
management of trails in the area, because Trail 329 is partially on private land for which BNF has no jurisdiction and 
because the new route will provide OHV access to Trail 313.  The segment of Trail 329 that is not on private land 
(milepost 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS alternative 3 in response to DEIS 
comments.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I do not support:
Early season closures on the Overwich trails 182 and 248. The DEIS fails to justify the need for these closures.

Response:     Closing motorized routes during bow hunting season is being proposed in some areas in recognition that bow hunting is 
an increasingly popular activity that is leading to increased conflict between motorized and non‐motorized hunters, and 
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also appears to be causing impacts to elk distribution during the rifle season (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). 
Motorized access to formerly remote, high elevation summer range areas has reduced the amount of traditional 
security area for elk.  Many elk now move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the rifle 
season, which indicates that security areas are as important to elk during the bow season as they are during the rifle 
season. However, since it is not clear that motorized use in the Allen Mountain IRA is causing elk to move out of the 
area prior to the rifle season, the ID Team decided not to implement a bow season closure in this area to allow a 
continued opportunity for motorized users to access the area during September and early October.

In response to public comments received on the DEIS regarding Trails #182 and #248, the ID Team decided to rescind 
the proposed bow season closure to motorized use on the two‐track portions of these trails leading into the Overwhich 
Falls area in the Allen Mountain IRA that was proposed in Alternative 1 of the DEIS. Those comments indicated that few 
non‐motorized hunters use these trails during the bow season, and that motorized use during the bow season was 
important to allow rifle hunters to move their camps into this remote area prior to the rifle season, when all the trails in 
the area are closed to motorized use. The existing season of closure to motorized use (10/15‐12/01) would thus be 
carried forward into the FEIS in Alternatives 1, 2, and 3. This would maintain an opportunity to offer a different mix of 
access later in the season, and allows a longer season for motorized hunters as well as other recreationists. It also 
makes the closure season on these trails consistent with the other trails in the Allen Mountain IRA. These trails would 
be closed year‐round under FEIS Alternative 4.

Letter No.: 447 Letter 447 did not contain any comments.

Comment No.:

Disposition of Comment:

Public Comment:

Letter No.: 448

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I believe the Bitterroot National Forest Motorized Travel plan is flawed and does not adequately analyze the 
management situation with regard to motorized recreational needs, opportunities and user expectations.  This analysis 
should be redone using all available data concerning user needs and opportunities. Additional analysis should include 
not only the adverse effects of motorized recreation but also the beneficial economic and social effects associated with 
motorized recreation.

Response:     An examination of the economic contributions of recreation resource users is provided in the FEIS. Chapter 3, Section 
3.4.1, addresses the methods used to describe the contribution that various recreational visitors generate from their 
visits to the Bitterroot National Forest, based on a statistically‐valid recreation and expenditure monitoring study (USFS 
National Visitor Use Monitoring) and actual economic data describing the interactions of consumer spending and 
economic activity in all sectors using IMPLAN. These include direct, indirect, and induced contributions. The modeling 
performed estimates the contributions of these direct jobs, as well as contributions to other industries associated with 
the spending of direct and indirectly employed workers in the economy. Additional economic data, along with social 
information, is presented in Section 3.4.3; see Montana Trends in Motorized Use, National Visitor Use Monitoring, and 
Travel Management Economic Contribution Analysis.  The effects associated with the alternatives are shown in Section 
3.4.4.

The Responsible Official will review the affected social and economic environment sections in the FEIS, and weigh how 
these economic contributions fit into resource management needs for the Bitterroot National Forest.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There are significant concerns regarding the choice of indicators and the validity of the conclusions drawn from 
indicators which do not accurately reveal the management situation. Some examples are characterizing acres as open 
to snowmobiling when; in fact, terrain may be too steep and covered with too much timber or at low elevations and 
too little snow to be reasonably usable by the recreating public. Additionally, trail miles indicators are meaningless if 
the trail miles are not linked in a manner that makes them usable or able to provide a meaningful experience. A quick 
examination of the Preferred Alternative reveals at least 30 different trails totaling an estimated 100 miles which add 
nothing to and provide no meaningful experience for single track motorized opportunities. These should be replaced 
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with trails which actually are significant to the users. The same examination and analysis of acres for snowmobile use 
should be conducted. A user needs and opportunities assessment needs to be prepared for each legitimate recreational 
user group. The present indicators used are not valid in any reasonable context. Forest‐wide Management Objective: 
50% wilderness, 20% semi‐primitive motorized, 30% roaded (USDA F.S. 1987 11‐2, 11‐3)

Response:     The measurement indicators used to compare the alternatives in the Travel Management Planning Project were 
selected because they met several of the criteria for indicators, including that they are quantitative where possible and 
understandable to the audience.

As the commenter points out, there may be a question regarding the suitability of the indicator, "acres open to 
snowmobiling." As acknowledged in the FEIS, Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails under Winter Issue, "It is 
important to point out that there is a difference between acres open to snowmobiles and acres useable by 
snowmobiles. This difference in acres is difficult to compute as the difference between the two has not been digitally 
measured. Therefore, these acres cannot be reflected on a map nor can acres be calculated. The acres not useable to 
snowmobiles would be those acres with physical restraints such as rivers, streams, steep rocky cliffs, or dense forested 
areas that are so heavily timbered that you could not maneuver a snowmobile through them or low elevations where 
not enough  snow accumulates for use by a snowmobile."

With respect to the indicator "miles of motorized routes," the commenter states "…the  Preferred Alternative reveals at 
least 30 different trails totaling an estimated 100 miles which add nothing to and provide no meaningful experience for 
single‐track motorized opportunities." As the commenter does not explain what constitutes a "meaningful experience," 
it is difficult to respond to the comment. It would have been helpful if a suggested measurement indicator had been 
provided.

A user needs assessment would have to be conducted outside of the Travel Management Planning Project, as the 
projects purpose is to designate the roads and trails open to motorized and mechanized travel.

The Forest‐wide Management Objective of 50% wilderness, 20% semi‐primitive motorized, and 30% roaded refers to 
the Recreation Opportunity Spectrum (ROS). The ROS provides a framework for defining the types of outdoor 
recreation opportunities and experiences the public might desire, as well as the mix of the spectrum that the Forest will 
be able to provide.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: By requiring the public to view individual maps on the computer, the ability to understand the proposals in a broader 
perspective (landscape scale) is diminished. The imbalance of recreation opportunities between motorized and 
nonmotorized reaction users has been exacerbated by not being able to view cumulative effects of closures and 
restrictions on a landscape scale (full national forest as well as ranger district).

Response:     Large‐scale, hard‐copy maps of the alternatives analyzed in the DEIS were available for public review during the DEIS 
comment period at all District offices and the Supervisors Office on the Bitterroot National Forest. Additionally, the 
maps were available for review at the public libraries in the Bitterroot Valley (Stevensville, Hamilton, and Darby), and 
the public library in Missoula, Montana.  The decision was made to convey as much information on the maps as 
possible, which is why the maps were printed at large‐scale (36" x 36" and larger). There were 9 maps per alternative, 
for subtotal of 36 maps for summer motorized travel, and 4 maps for winter motorized travel, resulting in a total of 40 
maps. To include hard‐copy maps of those sizes in the DEIS would have been both expensive and unwieldy.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It might be a useful reference, in addressing public expectations for motorized opportunities, to point to the fact that 
for 23 years the Missoula Ranger District, the Nine Mile, and the Seeley Lake Ranger District have all been 
systematically eliminating motorized opportunities. The total for all opportunities for single‐track motorized recreation 
on those three ranger districts is Missoula RD 23miles, Seeley Lake RD, O miles, Ninemile RD 4 miles. The rationale and 
response given by the District Rangers has been "go somewhere else."

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Bitterroot National Forest needs a study and analysis of suitability of trails and roads listed as available (especially 
single track trails), to provide and contribute to a meaningful experience for motorized recreation opportunities. For 
example, statistically there could be 70 trails comprising 250 miles of available opportunities and, if not properly 
connected, they would not contribute to any meaningful experience. This demonstrates that the numbers being used 
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are misleading. Likewise, there could be 100,000 acres for open or cross‐country snowmobile riding at elevations too 
low to provide adequate snow for riding, especially considering future global warming, or in terrain with features too 
steep or too heavily timbered to be usable, Simply using miles of single‐track trails, open either year‐long or seasonally 
or acres available for snowmobiling as indicators are very misleading. Without adequate study and knowledge revealing 
suitability for the intended purpose, fragmented or nonusable trail miles are counted as providing for a meaningful 
experience when, in fact, this may not be the case. An example in Alternative 2: we find 21 trails covering 
approximately 40 miles which do not add or contribute to a meaningful experience even though they are counted in 
the totals. These should be eliminated and replaced with trails which DO add to or support a meaningful riding 
experience. It is only after thorough examination of each of the alternatives in this context for both summer motorized 
and winter motorized opportunities can a comprehensive allocation of resources be made. Without this type of 
analysis, at best we have arbitrary decisions and, at worst, we have the potential for deceptive outcomes.

Response:     Through the public scoping phase of this analysis, the public was requested to provide information on which routes 
they would like to see open through this travel planning process.  Based on the information received, routes in 
Alternatives 1, 3 and 4 were analyzed for suitability.  Alternative 3 in the FEIS has been modified to provide additional 
motorized/mechanized opportunities.  

Due to resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses 
can be accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.  

Alternative 2 cannot be modified, as it represents the existing condition, and is the "No Action" alternative.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Motorized trails "open year round" is misleading in that trails designated as such are not practically usable for about six 
(6) months of the year. This classification could easily be eliminated for the sake of clarity.

Response:     It is true that most motorized trails are closed by snow for months of the year, but weather conditions and snow 
accumulations vary from year to year. Many of the trails on the Forest traverse from low elevations in drainage 
bottoms to high elevation ridge systems or mountain ranges.  Often times as snow melts some sections of trails will be 
open while others are still closed due to deep snow.  Keeping some trails open to motorized use yearlong enables the 
public to use these trails as they become available.  

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: How can Alternative 3 be considered motorized emphasis when, in fact, it adds more trails and acres to nonmotorized 
uses, thus creating a further imbalance, and removes additional miles and acres from motorized recreational 
opportunities?

Response:     In response to comments received on the DEIS, Alternative 3 in the FEIS was modified to provide additional motorized 
(summer and winter) opportunities. Please refer to the FEIS (Chapter 2, Section 2.2.7) for additional information.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I believe your choice of alternatives is incomplete and inadequate. Although not part of the travel management plan, it 
is foolish and arbitrary not to recognize the importance of the wilderness areas as they relate to recreation. 
Approximately 52% of the Bitterroot National Forest is already set aside for the near exclusive use of "quiet" recreation, 
in the form of wilderness and roadless. Nationally those set‐asides are 58%! Proposed allocations approach eighty(81%) 
percent for quiet recreation. Administrative closures bring the number to as much as 93%.

Response:     The second paragraph of the FEIS (Chapter 1, Section 1.1) states “The Bitterroot National Forest contains approximately 
1,594,417 acres, of which approximately 743,791 acres (47%) are in Designated Wilderness. The Project Area for the 
Travel Management Planning Project is the portion of the Forest outside of Designated Wilderness (use of motorized 
equipment or mechanical transport in Designated Wilderness is prohibited by the Wilderness Act of 1964).” 

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, for information regarding non‐motorized trails by 
alternative.  This analysis does not include any designated wilderness areas.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Eighty percent (80%) of the Bitterroot National Forest is wilderness and roadless. Fifty‐two percent (52%) of the system 
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trails are off‐limits to motorized use as considered in wilderness areas. Administrative closures on the Stevensville 
Ranger District have closed NO LESS THAN 57% of the remaining 247 miles of trails year‐round. Ten (10) trails make up 
141 miles, of which 60% are administratively closed. Surely, our managers can encourage nonmotorized users to 
recreate where motorized reaction is prohibited. Between wilderness, roadless and administrative restrictions, as much 
as 90% of trails may be closed to motorized uses. The proposed single‐track trails in Alternative 1 or Alternative 3 are 
inadequate to provide a meaningful experience for motorcycles. The following trails would provide ONE (1) meaningful 
opportunity on the Stevensville Ranger District: alternative 3. Already closed are 326,4,11,19,101,525,123,124,59,close 
393,392,53,116,121,122,5,38,82,364,208,321,150and 125. Add 146 and 147 with 313 connector to alternative 3.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law, and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land – which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Eliminate all trails on the West Side in Stevensville RD leading from roads to wilderness as motorized as they contribute 
and add nothing, simply adding to potential conflicts.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Darby East North and East South  Darby Ranger District has approximately 247.9 miles of single‐track trail. No less than 
40% is closed year‐long to motorized uses. Twenty‐five percent (25%) is closed to motorized because of wilderness 
designation. The selection of trails in the Preferred Alternatives 1 or 3 is inadequate and does not provide a meaningful 
experience for motor bikes. Close all the trails (short ones dead ending at wilderness boundary) on the west side as 
they contribute nothing to a meaningful experience. The following selection of trails DOES provide the meaningful 
experience: Those shown as preferred alternative 1 plus trails 508 and 154.

Response:     The ID Team could not find sufficient reason to consider changing the proposed designations for Trails #508 and #154 in 
the FEIS. Therefore, the designations as proposed in the DEIS will stand: both trails are proposed to be closed to 
motorized use in Alternatives 1 and 4 due to their steepness and the consequent potential for erosion. Both trails are 
proposed to remain open yearlong to single‐track motorized use in Alternative 3.  

This information is contained in the report titled "Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation", located in 
Appendix G of the FEIS.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Nonmotorized users should be encouraged to recreate in the overabundant areas and trails already reserved 
exclusively for their use, rather than attempting to extract further concessions from the already highly confined 
motorized users. Dispersed recreation activities always produce the least impact and the fewest conflicts.      

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I can find no legitimate detailed analysis, done by knowledgeable persons, to support the trails choices retained for 
motorized recreational opportunities as being reasonably capable of providing or suitable to provide for meaningful 
experiences for the different user groups for each alternative. I cannot find any legitimate, detailed analysis showing 
that the areas retained as open for winter motorized (snowmobile) are capable of or suitable for providing the 
meaningful experience needed for winter motorized recreation.       

Response:     Documentation of the routes analyzed for inclusion on the Motor Vehicle Use Map are included in the scoping 
document, The Starting Point (Project File folder public_involvement_scoping _09_2007‐08_2009, Project File 
document SCOPING‐004.pdf), as well as Appendix G (Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation) and 
Appendix H (Route Changes Between DEIS and FEIS) to the FEIS. Additionally, please refer to the "Report of All Routes 
Screened for Administrative Units" which is located in the Project File (Project File folder 
proposed_action_development, Project File document PROPOSED‐OO6.pdf).  Also, please refer to the paper describing 
the process used in selecting the routes to be included in the Travel Management Planning Proposed Action, DEIS, and 
FEIS/ROD (Project File folder process, Project File document PROCESS‐001.pdf).
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Specialists on the Travel Management Planning Project interdisciplinary team, the OHV Ranger, and the Forest Trails 
specialist surveyed roads and trails in the Project Area. Documentation of reviews are contained in the Project File; 
please refer to the following Project File folders for additional information: field_review_trails_reports; 
field_review_notes‐hydrology, tes‐plants, fisheries, soils, and wildlife.  

This analysis provides a range of reasonable alternatives for the decision maker to choose from.  "…it is the policy of the 
Forest Service to maintain opportunities for a variety of motorized and non‐motorized activities, and to manage OHV 
recreational activities within the capability and suitability of the resources (FSM‐2355.03). The Forest Service attempts 
to find a balance between competing interests to maintain a mix of opportunities to enjoy the National Forest."

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Darby RD‐Preferred Alternative is adequate with the addition of Trails 508 and 154. This is the same result as 
Alternative 3 minus Trails 87 and 102. Total: about 55 miles. (Supporting Alternative 3 does keep two trails in the 
roadless area. Total mileage: about 71 miles) October 15 season restrictions are acceptable (if necessary). These trails, 
from a practical sense, are available for 90 days per year.

Response:     The ID Team could not find sufficient reason to consider changing the proposed designations for Trails #508 and #154 in 
the FEIS. Therefore, the designations as proposed in the DEIS will stand: both trails are proposed to be closed to 
motorized use in Alternatives 1 and 4 due to their steepness and the consequent potential for erosion. Both trails are 
proposed to remain open yearlong to single‐track motorized in Alternative 3 in the FEIS.  

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: West Fork North‐ The following trails are closed or could be as they invite conflict and add nothing to a meaningful 
riding experience: 142, 16.1, 627, 189, 699, 250, 135, 617, 133, 234, 598, 96, 57, 580, 502, 627, and 249. The following 
trails should be retained with October 15 restrictions (only if necessary): 55, 676, 675, 614, 137, 627 [601.2, 601.1, 56, 
248]. The last four are duplicates mentioned on Sula West. This selection represents a modification between the 
preferred Alternative 1 and the present situation (Alternative 2). October 15 restrictions are acceptable if necessary. 
Practically, these trails are available approximately 90 days per year.

Response:     Of the nine trails listed in this comment as "...should be retained...", four of them (#676, #55, #248 and #601) were 
proposed in the DEIS to remain open to motorized use in Alternatives 1 and 3, and to be closed in Alternative 4. No 
changes to these designations are proposed in the FEIS.  

Trails #614 and #137 were proposed in the DEIS to be closed to motorized use in all alternatives because they are 
within recommended wilderness.  In response to comments received on the DEIS, the requirement that "No motorized 
equipment or mechanical transport (will be) allowed in Designated and Recommended Wilderness" has been modified 
for Alternative 3.  Thus, in Alternative 3 of the FEIS, motorized vehicles and mechanical transport (including mountain 
bikes) will be permitted on roads and trails in recommended wilderness.  Trails #614 and #137 are now being proposed 
to be open to single‐track motorized use and mechanical transport in Alternative 3.  Alternatives 1 and 4 are not 
changed.  

Trail #675 was proposed in the DEIS to be closed to motorized use in all alternatives due to noxious weeds and aquatic 
issues.  However, based on comments received on the DEIS, this trail is being proposed in the FEIS to be left open to 
single‐track motorized travel in Alternative 3; Alternatives 1 and 4 are not changed.  

Trail #56 was proposed in the DEIS to be closed to motorized use in Alternatives 1 and 4 because it is within the Allan 
Mountain IRA and to provide opportunities for quiet recreation, and open to single‐track motorized in Alternative 3. No 
change to this designation is proposed in the FEIS.

The eastern portion of Trail #627 is proposed to be open to single‐track motorized in all alternatives to allow loop 
routes with roads in the area; the portion west of Road #1303 is proposed to be open to single‐track motorized use in 
Alternative 3, and closed to motorized use in Alternatives 1 and 4.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: West Fork South‐ The following trails could be closed as they do not contribute to a meaningful experience: 62, 184, 
and 95. The following trails represent a compromise between Alternative 1 or Alternative 4 and Alternative 2. The 
following trails should be kept open: 106, 223, 138, 139, and 614 totaling approximately 57 miles providing a 
meaningful experience. These are available for approximately 90 days per year.
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Response:     Of the five trails listed in this comment as "…should be kept open", Trails #106, #223, #138 and #139 (except for 0.5 
miles west of its intersection with Road #1381) were proposed to remain open to motorized use (single‐track) in the 
DEIS in Alternatives 1 and 3.  These Alternative 1 designations do not change in the FEIS; however the 0.5 miles of Trail 
#139 are proposed to be open to motorized in FEIS Alternative 3 since the requirement that trails within recommended 
wilderness not be motorized has been eliminated for FEIS Alternative 3.

Trail #614 was proposed in the DEIS to be closed to all motorized in all alternatives.  In response to comments received 
during the DEIS comment period, the requirement that "No motorized equipment or mechanical transport (will be) 
allowed in ... Recommended Wilderness" has been modified for Alternative 3. Thus, in Alternative 3 of the FEIS, 
motorized vehicles and mechanical transport (including mountain bikes) will be permitted on roads and trails in 
recommended wilderness.  Trail #614 is now being proposed to be open to single‐track motorized use and mechanical 
transport in Alternative 3.  Alternatives 1 and 4 are not changed.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Sula West‐ The following trail segments do not contribute to any meaningful ride: 406, 196, 178, OHVI‐64; Trails 400, 
404, and 181.2 could also be eliminated as they are short dead ends. The following trail segments should be retained as 
open (some with an October 15 restriction if necessary): 177.1, 177.2, 606, 673, 205, 103, and 650 [248 (two‐track), 
601.1, 56, and 601.2]. The last four are duplicates listed on the West Fork North mapping. Not counting the duplication 
of trails, these totals approximately 30 miles of meaningful trail segments. This represents a reasonable middle ground 
between Alternative 1, which provides NO meaningful opportunities, and the present condition (Alternative 2).

Response:     Of the nine trails listed in this comment as "…should be retained as open…", 5 (Trails #248, #601, #606, #650 and #673) 
were proposed to remain open to motorized (single or double‐track) use in Alternative 1 in the DEIS.  No changes to 
these designations are proposed in the FEIS.

In response to comments received on the DEIS, the ID Team has proposed to reverse the Alternative 1 changes to the 
section of Trail #177 from MP 1.05‐7.8 contained in the DEIS, and to retain the existing condition motorized 
designation. Therefore, the entire trail is proposed to remain open seasonally (12/02‐10/14) to single track motorized 
travel in Alternatives 1 and 3 in the FEIS; the entire trail would be closed to all motorized travel in Alternative 4, as 
proposed in the DEIS.  

The first section of Trail #103 (MP 0.0‐4.5) was proposed to be closed to motorized in the DEIS, in order to reduce uses 
conflict between motorized and nonmotorized users; this proposal was carried over to the FEIS.  In the FEIS, the other 
section of Trail #103 (MP 4.5–8.7) is also being proposed to be closed to motorized use in Alternative 1 to avoid 
conflicts of use and to provide opportunities for quiet recreation.

Trail #56 was proposed to be closed to motorized use in Alternatives 1 and 4 in the DEIS because it is located within the 
Allan Mountain IRA and to provide opportunities for quiet recreation.

Based on comments received on the DEIS, Trail #205 is proposed to be closed to all motorized use in FEIS Alternative 1 
because the terrain is steep and the trail is not sustainable for motorized use in its current location.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Sula East‐ Alternative 3 is acceptable with the following modifications. Seasonal (October 15 restriction). Close 434.1, 
435, 434, and 170. These segments are too short and isolated to contribute to any meaningful experience and do invite 
conflict. Retain 168, 40, and 313.6. These are available for approximately 90 days per year.

Response:     In the DEIS, the portion of Trail #170 outside designated wilderness was proposed to be closed in all alternatives; in 
response to DEIS comments, this portion of the trail is proposed to remain open to single‐track motorized in FEIS 
Alternative 3; Alternatives 1 and 4 are not changed in the FEIS.

The section of Trail #434 that is outside designated wilderness (MP 0.0‐1.5) was proposed in the DEIS to be remain 
open to motorized use in Alternative 3 in the FEIS to provide the opportunity for motorized users to  access the 
wilderness boundary. In response to DEIS comments, that section of Trail #434 is also proposed to remain open to 
motorized use in Alternative 1 in the FEIS.  

Trails #168 is proposed to be closed to motorized use in Alternatives 1 and 4 in the FEIS in order to protect wildlife 
habitat, and to retain the wilderness characteristics of the Sapphire Wilderness Study Area, as required by the Montana 
Wilderness Study Act.  It is proposed to remain open to motorized use seasonally in FEIS Alternative 3.  
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The Travel Planning ID Team explored opening Trail #40 to single‐track motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 3.  
However,  Trail #40 crosses private land in Section 14 and there is no record of an easement for the trail to cross the 
privately‐held land.  Therefore, Trail #40 is proposed to be closed to all motorized use in all alternatives in the FEIS.  

A portion of Trail #313.6 (MP 0.0‐1.7, from B‐D Forest RD 80 to the intersection with B‐D RD 8107)) is proposed to 
remain open yearlong to double‐track in all alternatives in the FEIS (same as existing condition).  For Alternative 1, the 
remainder of Trail 313.6 (from the Obrien mine to the Anaconda‐Pintler Wilderness) is proposed closed to all motorized 
in order to meet the standards identified in the Beaverhead‐Deerlodge National Forest Plan for the management of 
Trail #313.  FEIS Alternative 3 is proposed to be unchanged from the existing condition.  FEIS Alternative 4 proposes MP 
1 ‐ 2.7 open to double‐track motorized yearlong with the remaining 3.2 miles to the A‐P Wilderness closed to all 
motorized use.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Preferred Alternative 1 is unacceptable, providing zero ("0") motorized single‐track opportunities. Alternative 3 is 
acceptable with the following restrictions, closures and inclusions. Retain as open 147 and 146 with 313 as connector, 
with seasonable October restrictions if absolutely necessary. Trails already closed: 326, 4, 11, 19, 101, 525, 123, 124, 
and 59. Close the following trails as they are too short, invite conflict, and add nothing to a meaningful experience: 393, 
392, 53, 116, 121, 122, 5, 38, 82, 364, 208, 125, 213 and 24, 321 and 150.

Response:     In the DEIS, Trails #146 and #147 were proposed to be closed to motorized use in all alternatives due to erosion issues 
on steep terrain.  However, based on comments received on the DEIS, the trails will be proposed to remain open to 
single track motorized use in Alternative 3 in the FEIS.

In Alternatives 1 and 4, Trail #313 is proposed to be closed in the area where it intersects Trails #146 and #147 with the 
result that no loop route would be available.  In Alternative 3, Trail #313 is proposed to be open to motorized use at its 
intersection with Trail #146 and northward; however it is proposed to be closed in the area where it intersects Trail #
147 – this area of trail #313 is closed by special order of the Lolo National Forest.  

Following are changes proposed in the FEIS related to some of the other trails mentioned in this comment: 
Trails #121, #122 and #393:  In response to comments related to trails that had been proposed for closure in the DEIS 
because they lead to wilderness, the Travel Planning ID Team is now proposing in the FEIS that the portions of these 
trails that lie outside of designated wilderness remain open to single‐track vehicles in Alternative 1.  

Trail #116:  Based on DEIS comments, the portion of this trail that is outside designated wilderness is being proposed in 
the FEIS to be left open to single‐track motorized travel in Alternative 3.  Alternatives 1 and 4 are not changed.  

Trails #123, #4, #5 and #59:  In response to comments received during the DEIS comment period, the requirement that 
"No motorized equipment or mechanical transport (will be) allowed in Designated and Recommended Wilderness" has 
been modified for Alternative 3 (Motorized Emphasis).  Thus, in Alternative 3 of the FEIS, motorized vehicles and 
mechanical transport (including mountain bikes) will be permitted on roads and trails in recommended wilderness. The 
portions of Trails #23, #4, #5, and #59 that are not in designated wilderness are being proposed in the FEIS to be open 
to single‐track motorized and mountain bikes in Alternative 3.  Alternatives 1 and 4 are not changed.

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: East Side‐
Alternative 1 is acceptable if Willow Creek‐Burnt Fork area is restricted only from October 15‐December 1.

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: West Side‐ Alternative 2 in Lost Horse area would be acceptable with the additional year‐long restriction from 10 Mile 
Creek east to the junction of North Fork of Lost Horse Creek. Or as an alternative, Alternative 1 (the Proposed Action) is 
acceptable without the snowmobile restriction around 12 miles and 10 mile lake and without the snowmobile 
restriction south of Lost Horse Creek south to the wilderness boundary. With Global Warming these higher elevation 
areas may be the only terrain remaining for snowmobile enthusiasts.

Comment No.: 22
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Bitterroot National Forest, incidentally, already has 550 miles of "Quiet Recreation Only" single‐track trails in the 
FCRNR and Bitterroot‐Selway Wilderness Areas. Presently, of the 39 trails which are 10 miles long or longer located 
outside the wilderness areas, 71% are administratively closed to all but "quiet" users. Approximately 1/2 of the 
Bitterroot National forest is now in wilderness and another 32% is roadless. Altogether, over 90% of the forest is off 
limits to all but quiet recreational users when all the administrative closures, (including but not limited to: critical 
habitat,linkeage areas, environmentally sensitive areas, walk in areas,non motorized roads and trails, botanically 
sensitive areas, natural research areas, buffer zones,linkeage corridors, protected habitat,denning areas, national 
monuments, game preserves, wildlife sanctuaries, proposed wilderness, wilderness study areas, critical linkage zones, 
areas with the potential to be considered for wilderness, areas of critical importance, non specific resource protection, 
recommended for wilderness consideration areas, outstandingly remarkable areas, areas of special concern, wild and 
scenic areas, national and state parks, calving areas, heritage sites, cultural sites, biological corridors, restoration lands, 
areas of critical importance, on inventoried roadless lands, special management lands, emergency and temporary and 
other administrative closures which evolve into permanent closures, university and state trust lands, wildlife refuges 
bird sanctuaries, safety zones, military ranges and installations, state DNRC lands, government property and buildings, 
critical habitat, wild and scenic areas, buffer zones, recreation areas, wilderness extensions and additions, ecological 
sites, special recreation management areas, national and scenic trails and areas, areas of critical environmental 
concern, open space, historical sites, heritage cultural district, conservation areas, protection areas.....etc. are included, 
yet these users ( the most heavily subsidized group of resource users) account for only a small fraction of the 
recreational users( approx 2.6%) and they contribute virtually nothing to the maintenance and upkeep of our resources.

Letter No.: 449

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I believe the Bitterroot National Forest Motorized Travel plan is flawed and does not adequately analyze the 
management situation with regard to motorized recreational needs, opportunities and user expectations.  This analysis 
should be redone using all available data concerning user needs and opportunities. Additional analysis should include 
not only the adverse effects of motorized recreation but also the beneficial economic and social effects associated with 
motorized recreation.

Response:     An examination of the economic contributions of recreation resource users is provided in the FEIS. Chapter 3, Section 
3.4.1, addresses the methods used to describe the contribution that various recreational visitors generate from their 
visits to the Bitterroot National Forest, based on a statistically‐valid recreation and expenditure monitoring study (USFS 
National Visitor Use Monitoring) and actual economic data describing the interactions of consumer spending and 
economic activity in all sectors using IMPLAN. These include direct, indirect, and induced contributions. The modeling 
performed estimates the contributions of these direct jobs, as well as contributions to other industries associated with 
the spending of direct and indirectly employed workers in the economy. Additional economic data, along with social 
information, is presented in Section 3.4.3; see Montana Trends in Motorized Use, National Visitor Use Monitoring, and 
Travel Management Economic Contribution Analysis.  The effects associated with the alternatives are shown in Section 
3.4.4.

The Responsible Official will review the affected social and economic environment sections in the FEIS, and weigh how 
these economic contributions fit into resource management needs for the Bitterroot National Forest.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There are significant concerns regarding the choice of indicators and the validity of the conclusions drawn from 
indicators which do not accurately reveal the management situation. Some examples are characterizing acres as open 
to snowmobiling when; in fact, terrain may be too steep and covered with too much timber or at low elevations and 
too little snow to be reasonably usable by the recreating public. Additionally, trail miles indicators are meaningless if 
the trail miles are not linked in a manner that makes them usable or able to provide a meaningful experience. A quick 
examination of the Preferred Alternative reveals at least 30 different trails totaling an estimated 100 miles which add 
nothing to and provide no meaningful experience for single track motorized opportunities. These should be replaced 
with trails which actually are significant to the users. The same examination and analysis of acres for snowmobile use 
should be conducted. A user needs and opportunities assessment needs to be prepared for each legitimate recreational 
user group. The present indicators used are not valid in any reasonable context.                          Forest‐wide 
Management Objective: 50% wilderness, 20% semi‐primitive motorized, 30% roaded (USDA F.S. 1987 11‐2, 11‐3)
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Response:     The measurement indicators used to compare the alternatives in the Travel Management Planning Project were 
selected because they met several of the criteria for indicators, including that they are quantitative where possible and 
understandable to the audience.

As the commenter points out, there may be a question regarding the suitability of the indicator, "acres open to 
snowmobiling." As acknowledged in the FEIS, Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails under Winter Issue, "It is 
important to point out that there is a difference between acres open to snowmobiles and acres useable by 
snowmobiles. This difference in acres is difficult to compute as the difference between the two has not been digitally 
measured. Therefore, these acres cannot be reflected on a map nor can acres be calculated. The acres not useable to 
snowmobiles would be those acres with physical restraints such as rivers, streams, steep rocky cliffs or dense forested 
areas that are so heavily timbered that you could not maneuver a snowmobile through them or low elevations where 
not enough  snow accumulates for use by a snowmobile."

With respect to the indicator "miles of motorized routes," the commenter states "…the  Preferred Alternative reveals at 
least 30 different trails totaling an estimated 100 miles which add nothing to and provide no meaningful experience for 
single‐track motorized opportunities." As the commenter does not explain what constitutes a "meaningful experience," 
it is difficult to respond to the comment. It would have been helpful if a suggested measurement indicator had been 
provided.

A user needs assessment would have to be conducted outside of the Travel Management Planning Project, as the 
projects purpose is to designate the roads and trails open to motorized and mechanized travel.

The Forest‐wide Management Objective of 50% wilderness, 20% semi‐primitive motorized, and 30% roaded refers to 
the Recreation Opportunity Spectrum (ROS). The ROS provides a framework for defining the types of outdoor 
recreation opportunities and experiences the public might desire, as well as the mix of the spectrum that the Forest will 
be able to provide.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: By requiring the public to view individual maps on the computer, the ability to understand the proposals in a broader 
perspective (landscape scale) is diminished. The imbalance of recreation opportunities between motorized and 
nonmotorized reaction users has been exacerbated by not being able to view cumulative effects of closures and 
restrictions on a landscape scale (full national forest as well as ranger district).

Response:     Large‐scale, hard‐copy maps of the alternatives analyzed in the DEIS were available for public review during the DEIS 
comment period at all District offices and the Supervisors Office on the Bitterroot National Forest. Additionally, the 
maps were available for review at the public libraries in the Bitterroot Valley (Stevensville, Hamilton, and Darby), and 
the public library in Missoula, Montana.

The decision was made to convey as much information on the maps as possible, which is why the maps were printed at 
large‐scale (36" x 36" and larger). There were 9 maps per alternative, for subtotal of 36 maps for summer motorized 
travel, and 4 maps for winter motorized travel, resulting in a total of 40 maps. To include hard‐copy maps of those sizes 
in the DEIS would have been both expensive and unwieldy.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It might be a useful reference, in addressing public expectations for motorized opportunities, to point to the fact that 
for 23 years the Missoula Ranger District, the Nine Mile, and the Seeley Lake Ranger District have all been 
systematically eliminating motorized opportunities. The total for all opportunities for single‐track motorized recreation 
on those three ranger districts is Missoula RD 23miles, Seeley Lake RD, O miles, Ninemile RD 4 miles. The rationale and 
response given by the District Rangers has been “go somewhere else.”

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Bitterroot National Forest needs a study and analysis of suitability of trails and roads listed as available (especially 
single track trails), to provide and contribute to a meaningful experience for motorized recreation opportunities. For 
example, statistically there could be 70 trails comprising 250 miles of available opportunities and, if not properly 
connected, they would not contribute to any meaningful experience. This demonstrates that the numbers being used 
are misleading. Likewise, there could be 100,000 acres for open or cross‐country snowmobile riding at elevations too 
low to provide adequate snow for riding, especially considering future global warming, or in terrain with features too 
steep or too heavily timbered to be usable, Simply using miles of single‐track trails open either year‐long or seasonally 
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or an acre available for snowmobiling as indicators is very misleading. Without adequate study and knowledge 
revealing suitability for the intended purpose, fragmented or nonusable trail miles are counted as providing for a 
meaningful experience when, in fact, this may not be the case. An example in Alternative 2: we find 21 trails covering 
approximately 40 miles which do not add or contribute to a meaningful experience even though they are counted in 
the totals. These should be eliminated and replaced with trails which DO add to or support a meaningful riding 
experience. It is only after thorough examination of each of the alternatives in this context for both summer motorized 
and winter motorized opportunities can a comprehensive allocation of resources be made. Without this type of 
analysis, at best we have arbitrary decisions and, at worst, we have the potential for deceptive outcomes.

Response:     Through the public scoping phase of this analysis, the public was requested to provide information on which routes 
they would like to see open through this travel planning process.  Based on the information received, routes in 
Alternatives 1, 3 and 4 were analyzed for suitability.  Alternative 3 in the FEIS has been modified to provide additional 
motorized/mechanized opportunities.  

Due to resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses 
can be accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.  
Alternative 2 cannot be modified as it represents the existing condition and the "No Action" Alternative.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Motorized trails "open year round"is misleading in that trails designated as such are not practically usable for about six 
(6) months of the year. This classification could easily be eliminated for the sake of clarity.

Response:     It is true that most motorized trails are closed by snow for months of the year, but weather conditions and snow 
accumulations vary from year to year. Many of the trails on the Forest traverse from low elevations in drainage 
bottoms to high elevation ridge systems or mountain ranges.  Often times as snow melts some sections of trails will be 
open while others are still closed due to deep snow.  Keeping some trails open to motorized use yearlong enables the 
public to use these trails as they become available.  

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: How can Alternative 3 be considered motorized emphasis when, in fact, it adds more trails and acres to nonmotorized 
uses, thus creating a further imbalance, and removes additional miles and acres from motorized recreational 
opportunities?     

Response:     In response to comments received on the DEIS, Alternative 3 in the FEIS was modified to provide additional motorized 
(summer and winter) opportunities. Please refer to the FEIS (Chapter 2, Section 2.2.7) for additional information.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I believe your choice of alternatives is incomplete and inadequate. Although not part of the travel management plan, it 
is foolish and arbitrary not to recognize the importance of the wilderness areas as they relate to recreation. 
Approximately 52% of the Bitterroot National Forest is already set aside for the near exclusive use of “quiet” recreation, 
in the form of wilderness and roadless. Nationally those set‐asides are 58%! Proposed allocations approach eighty 
(81%) percent for quiet recreation. Administrative closures bring the number to as much as 93%.

Response:     The second paragraph of the FEIS (Chapter 1, Section 1.1) states “The Bitterroot National Forest contains approximately 
1,594,417 acres, of which approximately 743,791 acres (47%) are in Designated Wilderness. The Project Area for the 
Travel Management Planning Project is the portion of the Forest outside of Designated Wilderness (use of motorized 
equipment or mechanical transport in Designated Wilderness is prohibited by the Wilderness Act of 1964).” 

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, for information regarding non‐motorized trails by 
alternative.  This analysis does not include any designated wilderness areas.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Eighty percent (80%) of the Bitterroot National Forest is wilderness and roadless. Fifty‐two percent (52%) of the system 
trails are off‐limits to motorized use as considered in wilderness areas. Administrative closures on the Stevensville 
Ranger District have closed NO LESS THAN 57% of the remaining 247 miles of trails year‐round. Ten (10) trails make up 
141 miles, of which 60% are administratively closed. Surely, our managers can encourage nonmotorized users to 
recreate where motorized reaction is prohibited. Between wilderness, roadless and administrative restrictions, as much 
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as 90% of trails may be closed to motorized uses. The proposed single‐track trails in Alternative 1 or Alternative 3 are 
inadequate to provide a meaningful experience for motorcycles. The following trails would provide ONE (1) meaningful 
opportunity on the Stevensville Ranger District: alternative 3. Already closed are 326, 4, 11, 19, 101, 525, 123, 124, 59, 
close 393,392,53,116,121,122,5,38,82,364,208,321,150and 125. Add 146 and 147 with 313 connector to alternative 3.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law, and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land – which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Eliminate all trails on the West Side in Stevensville RD leading from roads to wilderness as motorized as they contribute 
and add nothing, simply adding to potential conflicts.            

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Darby Ranger District has approximately 247.9 miles of single‐track trail. No less than 40% is closed year‐long to 
motorized uses. Twenty‐five percent (25%) is closed to motorized because of wilderness designation. The selection of 
trails in the Preferred Alternatives 1 or 3 is inadequate and does not provide a meaningful experience for motor bikes. 
Close all the trails (short ones dead ending at wilderness boundary) on the west side as they contribute nothing to a 
meaningful experience. The following selection of trails DOES provide the meaningful experience: Those shown as 
preferred alternative 1 plus trails 508 and 154.

Response:     The ID Team could not find sufficient reason to consider changing the proposed designations for Trails #508 and #154 in 
the FEIS. Therefore, the designations as proposed in the DEIS will stand: both trails are proposed to be closed to 
motorized use in Alternatives 1 and 4 due to their steepness and the consequent potential for erosion; both trails are 
proposed to remain open yearlong to single‐track motorized in Alternative 3.  

This information is contained in the report titled "Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation", located in 
Appendix G of the FEIS.  

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Nonmotorized users should be encouraged to recreate in the overabundant areas and trails already reserved 
exclusively for their use, rather than attempting to extract further concessions from the already highly confined 
motorized users. Dispersed recreation activities always produce the least impact and the fewest conflicts

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I can find no legitimate detailed analysis, done by knowledgeable persons, to support the trails choices retained for 
motorized recreational opportunities as being reasonably capable of providing or suitable to provide for meaningful 
experiences for the different user groups for each alternative. I cannot find any legitimate, detailed analysis showing 
that the areas retained as open for winter motorized (snowmobile) are capable of or suitable for providing the 
meaningful experience needed for winter motorized recreation.

Response:     Documentation of the routes analyzed for inclusion on the Motor Vehicle Use Map are included in the scoping 
document, The Starting Point (Project File folder public_involvement_scoping _09_2007‐08_2009, Project File 
document SCOPING‐004.pdf) as well as Appendix G (Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation) and 
Appendix H (Route Changes Between DEIS and FEIS) to the FEIS. Additionally, please refer to the "Report of All Routes 
Screened for Administrative Units" which is located in the Project File (Project File folder 
proposed_action_development, Project File document PROPOSED‐OO6.pdf). Also, please refer to the paper describing 
the process used in selecting the routes to be included in the Travel Management Planning Proposed Action, DEIS, and 
FEIS/ROD (Project File folder process, Project File document PROCESS‐001.pdf).

Specialists on the Travel Management Planning Project interdisciplinary team, the OHV Ranger, and the Forest Trails 
specialist surveyed roads and trails in the Project Area. Documentation of reviews are contained in the Project File; 
please refer to the following Project File folders for additional information: field_review_trails_reports; 
field_review_notes‐hydrology, tes‐plants, fisheries, soils, and wildlife.  
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This analysis provides a "range of reasonable alternatives" for the Responsible Official to choose from.  "…It is the policy 
of the Forest Service to maintain opportunities for a variety of motorized and non‐motorized activities, and to manage 
OHV recreational activities within the capability and suitability of the resources (FSM‐2355.03). The Forest Service 
attempts to find a balance between competing interests to maintain a mix of opportunities to enjoy the National 
Forest."  

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: These recommendations are made using the maps presented by the Bitterroot for public examination. Darby RD—
Preferred: Alternative is adequate with the addition of Trails 508 and 154. This is the same result as Alternative 3 minus 
Trails 87 and 102. Total: about 55 miles.             (Supporting Alternative 3 does keep two trails in the roadless area. Total 
mileage: about 71 miles)             October 15 season restrictions are acceptable (if necessary).             These trails, from a 
practical sense, are available for 90 days per year.      

Response:     The ID Team could not find sufficient reason to consider changing the proposed designations for Trails #508 and #154 in 
the FEIS. Therefore, the designations as proposed in the DEIS will stand: both trails are proposed to be closed to 
motorized use in Alternatives 1 and 4 due to their steepness and the consequent potential for erosion. Both trails are 
proposed to remain open yearlong to single‐track motorized use in Alternative 3 in the FEIS.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: These recommendations are made using the maps presented by the Bitterroot for public examination. West Fork 
North: The following trails are closed or could be as they invite conflict and add nothing to a meaningful riding 
experience: 142, 16.1, 627, 189, 699, 250, 135, 617, 133, 234, 598, 96, 57, 580, 502, 627, and 249. The following trails 
should be retained with October 15 restrictions (only if necessary): 55, 676, 675, 614, 137, 627 [601.2, 601.1, 56, 248]. 
The last four are duplicates mentioned on Sula West. This selection represents a modification between the preferred 
Alternative 1 and the present situation (Alternative 2). October 15 restrictions are acceptable if necessary. Practically, 
these trails are available approximately 90 days per year.

Response:     Of the nine trails listed in this comment as "...should be retained...", four of them (#676, #55, #248 and #601) were 
proposed in the DEIS to remain open to motorized use in Alternatives 1 and 3, and to be closed in Alternative 4. No 
changes to these designations are proposed in the FEIS.  

Trails #614 and #137 were proposed in the DEIS to be closed to motorized use in all alternatives because they are 
within recommended wilderness.  In response to comments received on the DEIS, the requirement that "No motorized 
equipment or mechanical transport (will be) allowed in Designated and Recommended Wilderness" has been modified 
for Alternative 3.  Thus, in Alternative 3 of the FEIS, motorized vehicles and mechanical transport (including mountain 
bikes) will be permitted on some trails in recommended wilderness.  Trails #614 and #137 are now being proposed to 
be open to single‐track motorized and mechanical transport in Alternative 3.  Alternatives 1 and 4 are not changed.  

Trail #75 was proposed in the DEIS to be closed to motorized use in all alternatives due to noxious weeds and aquatic 
issues.  However, based on comments received on the DEIS, this trail is being proposed in the FEIS to be left open to 
single‐track motorized travel in Alternative 3; Alternatives 1 and 4 are not changed.  

Trail #56 was proposed in the DEIS to be closed to motorized use in Alternatives 1 and 4 because it is within the Allan 
Mountain IRA and to provide opportunities for quiet recreation, and open to single‐track motorized in Alternative 3. No 
change to this designation is proposed in the FEIS.

The eastern portion of Trail #627 is proposed to be open to single‐track motorized in all alternatives to allow loop 
routes with roads in the area; the portion west of road #1303 is proposed to be open to single‐track motorized in 
alternative 3 and closed to motorized use in Alternatives 1 and 4.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: These recommendations are made using the maps presented by the Bitterroot for public examination. West Fork 
South: The following trails could be closed as they do not contribute to a meaningful experience: 62, 184, 95. The 
following trails represent a compromise between Alternative 1 or Alternative 4 and Alternative 2. The following trails 
should be kept open: 106, 223, 138, 139, and 614 totaling approximately 57 miles providing a meaningful experience. 
These are available for approximately 90 days per year.

Response:     Of the five trails listed in this comment as "…should be kept open", Trails #106, #223, #138, and #139 (except for 0.5 
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miles west of its intersection with Road #1381) were proposed to remain open to motorized use (single‐track) in the 
DEIS in Alternatives 1 and 3.  These Alternative 1 designations do not change in the FEIS; however the 0.5 miles of Trail 
#139 are proposed to be open to motorized use in FEIS Alternative 3 since the requirement that trails within 
recommended wilderness not be motorized has been eliminated for FEIS Alternative 3.

Trail #614 was proposed in the DEIS to be closed to all motorized in all alternatives.  In response to comments received 
during the DEIS comment period, the requirement that "No motorized equipment or mechanical transport (will be) 
allowed in ... Recommended Wilderness" has been modified for Alternative 3.  Thus, in Alternative 3 of the FEIS, 
motorized vehicles and mechanical transport (including mountain bikes) will be permitted on roads and trails in 
recommended wilderness.  Trail #614 is now being proposed to be open to single‐track motorized and mechanical 
transport in Alternative 3; Alternatives 1 and 4 are not changed.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: These recommendations are made using the maps presented by the Bitterroot for public examination. Sula West: The 
following trail segments do not contribute to any meaningful ride: 406, 196, 178, OHVI‐64; Trails 400, 404, and 181.2 
could also be eliminated as they are short dead ends. The following trail segments should be retained as open (some 
with an October 15 restriction if necessary): 177.1, 177.2, 606, 673, 205, 103, and 650 [248 (two‐track), 601.1, 56, and 
601.2]. The last four are duplicates listed on the West Fork North mapping. Not counting the duplication of trails, these 
total approximately 30 miles of meaningful trail segments. This represents a reasonable middle ground between 
Alternative 1, which provides NO meaningful opportunities, and the present condition (Alternative 2).

Response:     Of the nine trails listed in this comment as "…should be retained as open…", 5 (Trails #248, #601, #606, #650 and #673) 
were proposed to remain open to motorized (single or double‐track) use in Alternative 1 in the DEIS.  No changes to 
these designations are proposed in the FEIS.

In response to comments received on the DEIS, the ID Team has proposed to reverse the Alternative 1 changes to the 
section of Trail #177 from MP 1.05‐7.8 contained in the DEIS, and to retain the existing condition motorized 
designation. Therefore, the entire trail is proposed to remain open seasonally (12/02‐10/14) to single track motorized 
travel in Alternatives 1 and 3 in the FEIS; the entire trail would be closed to all motorized travel in Alternative 4, as 
proposed in the DEIS.  

The first section of Trail #103 (MP 0.0‐4.5) was proposed to be closed to motorized in the DEIS, in order to reduce uses 
conflict between motorized and non‐motorized users; this proposal was carried over to the FEIS.  In the FEIS, the other 
section of Trail #103 (MP 4.5–8.7) is also being proposed to be closed to motorized in Alternative 1 to avoid conflicts of 
use and to provide opportunities for quiet recreation.

Trail #56 was proposed to be closed to motorized use in Alternatives 1 and 4 in the DEIS because it is located within the 
Allan Mountain IRA and to provide opportunities for quiet recreation.

Based on comments received on the DEIS, Trail #205 is proposed to be closed to all motorized use in FEIS‐Alternative 1 
because the terrain is steep and the trail is not sustainable for motorized use in its current location.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: These recommendations are made using the maps presented by the Bitterroot for public examination. Sula East—
Alternative 3 is acceptable with the following modifications. Seasonal (October 15 restriction). Close 434.1, 435, 434, 
170. These segments are too short and isolated to contribute to any meaningful experience and do invite conflict. 
Retain 168, 40, and 313.6. These are available for approximately 90 days per year.

Response:     In the DEIS, the portion of Trail #170 that outside designated wilderness was proposed to be closed in all alternatives;  
in response to DEIS comments, this portion of the trail is proposed to remain open to single‐track motorized in FEIS 
Alternative 3; Alternatives 1 and 4 are not changed in the FEIS.

The section of Trail #434 that is outside designated wilderness (MP 0.0‐1.5) was proposed in the DEIS to be remain 
open to motorized use in Alternative 3 in the FEIS to provide the opportunity for motorized users to access the 
wilderness boundary.  In response to DEIS comments, that section of Trail #434 is also proposed to remain open to 
motorized use in Alternative 1 in the FEIS.  

Trail #168 is proposed to be closed to motorized use in Alternatives 1 and 4 in the FEIS in order to protect wildlife 
habitat, and to retain the wilderness characteristics of the Sapphire Wilderness Study Area, as required by the Montana 
Wilderness Study Act.  It is proposed to remain open to motorized use seasonally in FEIS Alternative 3.  
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Travel Planning ID Team explored opening Trail #40 to single‐track motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 3.  
However, Trail #40 crosses private land in Section 14, and there is no record of an easement for the trail to cross the 
privately‐held land.  Therefore, Trail #40 is proposed to be closed to all motorized use in all alternatives in the FEIS.  

A portion of Trail #313.6 (MP 0.0‐1.7, from B‐D Forest RD 80 to the intersection with B‐D RD 8107)) is proposed to 
remain open yearlong to double‐track in all alternatives in the FEIS (same as existing condition).  For Alternative 1, the 
remainder of Trail 313.6 (from the Obrien mine to the Anaconda‐Pintler Wilderness) is proposed closed to all motorized 
in order to meet the standards identified in the Beaverhead‐Deerlodge National Forest Plan for the management of 
Trail #313.  FEIS Alternative 3 is proposed to be unchanged from the existing condition.  FEIS Alternative 4 proposes MP 
1 ‐ 2.7 open to double‐track motorized yearlong with the remaining 3.2 miles to the A‐P Wilderness closed to all 
motorized use.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: These recommendations are made using the maps presented by the Bitterroot for public examination. Stevensville 
East— Preferred Alternative 1 is unacceptable, providing zero ("0") motorized single‐track opportunities. Alternative 3 
is acceptable with the following restrictions, closures and inclusions. Retain as open 147 and 146 with 313 as connector, 
with seasonable October restrictions if absolutely necessary. Trails already closed: 326, 4, 11, 19, 101, 525, 123, 124, 
and 59. Close the following trails as they are too short, invite conflict, and add nothing to a meaningful experience: 393, 
392, 53, 116, 121, 122, 5, 38, 82, 364, 208, 125, 213 and 24, 321 and 150.

Response:     In the DEIS, Trails #146 and #147 were proposed to be closed to motorized use in all alternatives due to erosion issues 
associated with steep terrain.  However, based on comments received on the DEIS, the trails will be proposed to remain 
open to single‐track motorized use in Alternative 3 in the FEIS.

In Alternatives 1 and 4, Trail #313 is proposed to be closed in the area where it intersects Trails #146 and #147 with the 
result that no loop route would be available.  In Alternative 3, Trail #313 is proposed to be open to motorized use at its 
intersection with Trail #146 and northward; however, it is proposed to be closed in the area where it intersects Trail 
147 – this area of Trail #313 is closed by special order of the Lolo National Forest.  

Following are changes proposed in the FEIS related to some of the other trails mentioned in this comment: 
Trails #121, #122, and #393:  In response to comments related to trails that had been proposed for closure in the DEIS 
because they lead to designated wilderness, the Travel Planning ID Team is now proposing in the FEIS that the portion 
of these trails that lies outside designated wilderness remain open to single‐track vehicles in Alternative 1.  

Trail #116:  Based on DEIS comments, the portion of this trail that is outside designated wilderness is being proposed in 
the FEIS to be left open to single‐track motorized travel in Alternative 3.  Alternatives 1 and 4 are not changed.  

Trails #123, #4, #5, and #59:  In response to comments received during the DEIS comment period, the requirement that 
"No motorized equipment or mechanical transport (will be) allowed in Designated and Recommended Wilderness" has 
been modified for Alternative 3.  Thus, in Alternative 3 of the FEIS, motorized vehicles and mechanical transport 
(including mountain bikes) will be permitted on some trails in recommended wilderness. The portions of Trails #123,#4, 
#5, and #59 that are not in designated wilderness are being proposed in the FEIS to be open to single‐track motorized 
and mountain bikes in Alternative 3.  Alternatives 1 and 4 are not changed.

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative 1 is acceptable if Willow Creek‐Burnt Fork area is restricted only from October 15‐December 1.

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative 2 in Lost Horse area would be acceptable with the additional year‐long restriction from 10 Mile Creek east 
to the junction of North Fork of Lost Horse Creek. Or as an alternative, Alternative 1 (the Proposed Action) is acceptable 
without the snowmobile restriction around 12 mile and 10 mile lake and without the snowmobile restriction south of 
Lost Horse Creek south to the wilderness boundary. With Global Warming these higher elevation areas may be the only 
terrain remaining for snowmobile enthusiasts.

Comment No.: 22
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Bitterroot National Forest, incidentally, already has 550 miles of “Quiet Recreation Only” single‐track trails in the 
FCRNR and Bitterroot‐Selway Wilderness Areas. Presently, of the
39 trails which are 10 miles long or longer located outside the wilderness areas, 71% are administratively closed to all 
but “quiet” users. Approximately 1/2 of the Bitterroot National forest is now in wilderness and another 32% is roadless. 
Altogether, over 90% of the forest is off limits to all but quiet recreational users when all the administrative closures, 
(including but not limited to: critical habitat,linkeage areas, environmentally sensitive areas, walk in areas,non 
motorized roads and trails, botanically sensitive areas, natural research areas, buffer zones,linkeage corridors, 
protected habitat,denning areas, national monuments, game preserves, wildlife sanctuaries, proposed wilderness, 
wilderness study areas, critical linkages zones, areas with the potential to be considered for wilderness, areas of critical 
importance, non specific resource protection, recommended for wilderness consideration areas, outstandingly 
remarkable areas, areas of special concern, wild and scenic areas, national and state parks, calving areas, heritage sites, 
cultural sites, biological corridors, restoration lands, areas of critical importance, on inventoried roadless lands, special
management lands, emergency and temporary and other administrative closures which evolve into permanent 
closures, university and state trust lands, wildlife refuges bird sanctuaries, safety zones, military ranges and 
installations, state DNRC lands, government property and buildings, critical habitat, wild and scenic areas, buffer zones, 
recreation areas, wilderness extensions and additions, ecological sites, special recreation management areas, national 
and scenic trails and areas, areas of critical environmental concern, open space, historical sites, heritage cultural 
district, conservation areas, protection areas.....etc. 
Are included, yet these users ( the most heavily subsidized group of resource users) account for only a small fraction of 
the recreational users( approx 2.6%) and they contribute virtually nothing to the maintenance and upkeep of our 
resources.

Letter No.: 450

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I was pleased to see that the committee chose to limit the amount of motorized use within the Skalkaho Basin and 
adjacent lands.  This area is quite unique due to its lush high mountain meadows, dense forests and diverse wildlife 
populations.  Motorized use of this area would displace wildlife, destroy mountain wetlands and meadows, and create a 
significant number of user conflicts between motorized and non‐motorized users, especially during hunting seasons. 
The remote access too much of this area would make law enforcement against off road abuse nearly impossible.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I support non‐motorized use only of trails 86, 88, 44, 149, and 300 during the spring, summer, and fall.  Trails 86 and 44 
run through the heart of the area and would be most negatively affected by motorized use.  Trail 88 must also be 
closed to effectively prevent motorized access to trails 86 and 44.

Response:     Trails 44, 86, 88, 149, and 300 are proposed to be closed yearlong to motorized use in Alternatives 1 and 4 in the FEIS.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is also possible that trails 149 and 300 could be used for access to the area if it remained open, so they too should be 
closed although their steep terrain and frequent obstacles make them nearly impossible for most motorized users. 
However, if trail 300 (Willow Creek trail) was to be opened for motorized travel, the very steep sections on this trail 
would upon motorized use undergo extreme destruction of top layers. The resulting extensive erosion by rain and other 
elements would effectively destroy this trail for all other users. An example of this destruction can be seen clearly along 
the Butterfly Creek Road (13112), where illegal ATV and motorcycle travel on shortcuts between road switchbacks has 
destroyed the mountainside. As an avid trail runner and hiker, the accesses to quiet use of these trails represent a 
recreational value that is unique to the Bitterroot Valley.  As this area is heavily used by hunters (archery and rifle), trail 
runners, hikers and snow‐shoers snowmobile use should be allowed no earlier than Dec 1. This plan is currently in place 
under most of the proposed winter travel management alternatives.

Response:     Trails #149 and #300 are proposed  to be closed to all motorized travel in Alternatives 1 and 4 in the FEIS.  Thank you 
for your observations regarding Trail #300 and Road #13112; the information will be forwarded to the Forests staff 
responsible for trail and road monitoring and maintenance.
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Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: After reviewing all the alternates in this area I would like to comment on one proposed route that appears on alternate 
3. TR‐OHV1‐20 is shown leaving trail 86 and heading west toward Kneaves Lake. I have been in this area this summer, 
and have been unable to locate an existing trail in this area. I believe this proposed trail should NOT be accepted under 
any plan. The proposed route would provide access to a prominent ridge top between Falls creek and Willow creek that 
has no current or past motorized use.  Enforcement of additional off road travel would be impossible.  If the route did 
in fact reach Kneaves Lake the users could then proceed on their motorized equipment to Fool Hen Lake via an old foot 
trail.  Once at Fool Hen they could proceed to the west to access additional trails. These later areas already have 
adequate trail access and have been classified as non‐motorized travel only.

Response:     TR‐OHV1‐20 is proposed to be open to motorized use (Motorcycles ‐ seasonal) only in Alternative 3 (motorized 
emphasis) in the FEIS.  

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I prefer alternative #4 but believe alternative #1 is a good compromise.   

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I also agree with the seasonal restriction to reduce the amount of motorized access beginning on Sept 1, especially in 
areas that are showing an increase in user conflicts.

Letter No.: 451

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I was pleased to see that the committee chose to limit the amount of motorize use within the Skalkaho Basin and 
adjacent lands.  This area is quite unique due to its lush high mountain meadows, dense forests and diverse wildlife 
populations.  Motorized use of this area would displace wildlife, destroy mountain wetlands and meadows, and create a 
significant number of user conflicts between motorized and non‐motorized users, especially during hunting seasons.  
The remote access too much of this area would make law enforcement against off road abuse nearly impossible.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I support non‐motorized use only of trails 86, 88, 44, 149, and 300 during the spring, summer, and fall.  Trails 86 and 44 
run through the heart of the area and would be most negatively effected by motorize use.  Trail 88 must also be closed 
to effectively prevent motorized access to trails 86 and 44.  

Response:     Trails #44, 86, 88, 149, and 300 are proposed to be closed yearlong to motorized use in Alternatives 1 and 4 in the FEIS.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is also possible that trails 149 and 300 could be used for access to the area if it remained open, so they too should be 
closed although their steep terrain and frequent obstacles make them nearly impossible for most motorized users. As 
this area is heavily used by hunters (archery and rifle) snowmobile use should be allowed no earlier than Dec 1.   This 
plan is currently in place under most of the proposed winter travel management alternatives.

Response:     Trails #149 and #300 are proposed to be closed to all motorized travel in Alternatives 1 and 4 in the FEIS.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I prefer alternative #4 but believe alternative #1 is a good compromise.   
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Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I also agree with the seasonal restriction to reduce the amount of motorized access beginning on Sept 1, especially in 
areas that are showing an increase in user conflicts.

Letter No.: 452

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I was pleased to see that the committee chose to limit the amount of motorize use within the Skalkaho Basin and 
adjacent lands.  This area is quite unique due to its lush high mountain meadows, dense forests and diverse wildlife 
populations.  Motorized use of this area would displace wildlife, destroy mountain wetlands and meadows, and create a 
significant number of user conflicts between motorized and non‐motorized users, especially during hunting seasons.  
The remote access too much of this area would make law enforcement against off road abuse nearly impossible.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I support non‐motorized use only of trails 86, 88, 44, 149, and 300 during the spring, summer, and fall.  Trails 86 and 44 
run through the heart of the area and would be most negatively effected by motorize use.  Trail 88 must also be closed 
to effectively prevent motorized access to trails 86 and 44.  

Response:     Trails 44, 86, 88, 149, and 300 are proposed to be closed yearlong to motorized use in Alternatives 1 and 4 in the FEIS.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is also possible that trails 149 and 300 could be used for access to the area if it remained open, so they too should be 
closed although their steep terrain and frequent obstacles make them nearly impossible for most motorized users. As 
this area is heavily used by hunters (archery and rifle) snowmobile use should be allowed no earlier than Dec 1.   This 
plan is currently in place under most of the proposed winter travel management alternatives.

Response:     Trails #149 and #300 are proposed to be closed to all motorized travel in Alternatives 1 and 4 in the FEIS.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: After reviewing all the alternates in this area I would like to comment on one proposed route that appears on alternate 
3.  TR‐OHV1‐20 is shown leaving trail 86 and heading west toward Kneaves Lake.  I have been in this area five times this 
summer, twice after the alternative plans were posted and have been unable to locate an existing trail in this area.  I 
believe this proposed trail should NOT be accepted under any plan.  The proposed route would provide access to a 
prominent ridge top between falls creek and willow creek that has no current or past motorized use.  Enforcement of 
additional off road travel would be impossible.  If the route did in fact reach Kneaves Lake the users could then proceed 
on their motorized equipment to Fool Hen Lake via an old foot trail.  Once at Fool Hen they could proceed to the west 
to access additional trails.   These later areas already have adequate trail access and have been classified as non‐
motorized travel only.

Response:     TR‐OHV1‐20 is proposed to be open to motorized use (Motorcycles‐seasonal) only in Alternative 3 (motorized 
emphasis) in the FEIS.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I prefer alternative #4 but believe alternative #1 is a good compromise.  

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I also agree with the seasonal restriction to reduce the amount of motorized access beginning on Sept 1, especially in 
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areas that are showing an increase in user conflicts.

Letter No.: 453

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Statistically 60% of mountain biking enthusiasts plan to take a mountain bike vacation every year, surely some might 
enjoy riding their bikes on these trails. This area and these trails are used by mountain bikers from around the country 
and world, and they should not be closed to bikes by a small minority of vocal Wilderness proponents;

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4 and Section 3.3.3. 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: The USFS should welcome mountain biking on their properties and seek to protect the Bitterroot using robust land 
classifications such as National Recreational Areas rather than designating it as Wilderness. Mountain bicyclists wish to 
preserve this land for generations to come, so that their children and children’s children can enjoy this area on bicycle. 
Mountain bikers are the new stewards of trails and open spaces around the country – please don’t disenfranchise them 
in the Bitterroot National Forest;

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Wilderness designation is recreationally bigoted and should not be used in most instances, especially in the 
Bitterroot National Forest which has had a long history of mountain bicycling. “Wilderness” unfairly bans bicycles even 
though bicycle trail riding is quiet, low impact, unobtrusive, and over time, has comparable trail wear characteristics to 
modern high traction hiking shoes or boots (deemed appropriate in “Wilderness”)

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  
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For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please work closely with the Montana Mountain Bike Association to not only accommodate but promote mountain 
biking in the Bitterroot National Forest. Mountain biking is good for the trails, it is good for the Bitterroot National 
Forest, and is good for Montana.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4 and Section 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The argument that hikers and equestrians are “Legacy Users” is also fundamentally flawed.  Neither the Native Peoples 
of the Region nor the Pioneers and their pack animals sported carbide tipped shoes, hiking poles or modern high 
traction soles on their boots.  

Letter No.: 454

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am deeply concerned about the proposed Wilderness designation of trail commonly used by mountain bicyclists in the 
Bitterroot National Forest, as proposed by the Bitterroot Travel Management Plan, and we urge the US Forest Service 
to do everything possible to accommodate and promote mountain bicycling in the management plan.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Section 3.3.3. 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Nearly 60% of our membership plans to take a mountain bike vacation this year, and our members might enjoy riding 
their bikes on these trails. I personally take one Mountain Bike Vacation every year, and visit a new State each year.  I 
have not been to Bitterroot National Forest yet, but it is on my short list of choices for this upcoming summer vacation 
plans.  This area and these trails are used by mountain bikers around the country, and they should not be closed to 
bikes by a small minority of vocal Wilderness proponents;

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: The USFS should welcome mountain biking on their properties and seek to protect the Bitterroot using robust land 
classifications such as National Recreational Areas rather than designating it as Wilderness. Mountain bicyclists wish to 
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preserve this land for generations to come, so that their children and children’s children can enjoy this area on bicycle. 
Mountain bikers are the new stewards of trails and open spaces around the country – please don’t disenfranchise them 
in the Bitterroot National Forest;

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Wilderness designation is recreationally bigoted and should not be used in most instances, especially in the 
Bitterroot National Forest which has had a long history of mountain bicycling. “Wilderness” unfairly bans bicycles even 
though bicycle trail riding is quiet, low impact, unobtrusive, and has less impact on the land that equestrian use (which 
is deemed appropriate in “Wilderness”).

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please work closely with the Montana Mountain Bike Association to not only accommodate but promote mountain 
biking in the Bitterroot National Forest. Mountain biking is good for the trails, it is good for the Bitterroot National 
Forest, and is good for Montana.

Letter No.: 455

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [New England Mountain Bike Association] are deeply concerned about the proposed Wilderness designation of trail 
commonly used by mountain bicyclists in the Bitterroot National Forest, as proposed by the Bitterroot Travel 
Management Plan, and we urge the US Forest Service to do everything possible to accommodate and promote 
mountain bicycling in the management plan.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
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of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Nearly 60% of our membership plans to take a mountain bike vacation this year, and our members might enjoy riding 
their bikes on these trails. This area and these trails are used by mountain bikers around the country, and they should 
not be closed to bikes by a small minority of vocal Wilderness proponents.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: The USFS should welcome mountain biking on their properties and seek to protect the Bitterroot using robust land 
classifications such as National Recreational Areas rather than designating it as Wilderness. Mountain bicyclists wish to 
preserve this land for generations to come, so that their children and children’s children can enjoy this area on bicycle. 
Mountain bikers are the new stewards of trails and open spaces around the country – please don’t disenfranchise them 
in the Bitterroot National Forest.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Wilderness designation is recreationally bigoted and should not be used in most instances, especially in the 
Bitterroot National Forest which has had a long history of mountain bicycling. “Wilderness” unfairly bans bicycles even 
though bicycle trail riding is quiet, low impact, unobtrusive, and has less impact on the land that equestrian use (which 
is deemed appropriate in “Wilderness”).

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please work closely with the Montana Mountain Bike Association to not only accommodate but promote mountain 
biking in the Bitterroot National Forest. Mountain biking is good for the trails, it is good for the Bitterroot National 
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Forest, and is good for Montana.

Letter No.: 456

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please leave our forest open for motorized use.  I agree with some of your limitations, and strongly disagree with some 
of your closures.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I know you have worked long and hard on this I think it would be best to just leave as is and scrap this whole travel 
plan.  It doesn’t work for anybody.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please don’t close a road or trail because it either leads, comes close to, or lies within a recommended Wilderness area. 
Please don’t propose any more useless wilderness.  We nearly have 50 percent wilderness already which nobody takes 
care of or uses!!!!

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: No more limitations for motorized use of trails 39, 313, 330, 331, 182, 248, and 329.  You already have too many 
limitations on theses trails.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closure of roads or a trail because you think it needs to be kept for large quiet areas?  How can you determine what 
needs to be a large quiet area?  You could shut it all down with that idea.

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.  

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2).  

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation.  Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644).  Additionally, the  Travel Management  Rule also requires that decisions 
to designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).  

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers.  
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS cites many scientific publications that document that motorized vehicles can directly or indirectly impact 
wildlife species (ex: FEIS Chapter 3, Section 3.5.5; Sections 3.5.6 (D), (G), (H), (J) and (K)). Large quiet areas benefit these 
and other wildlife species by reducing the potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping 
comments (WILD‐020.pdf, in the wildlife folder of the Project File), the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks 
stated that "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important to maintaining useable habitat." 
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One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. (1991) recommended that elk 
security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate numbers of elk survived the hunting 
season to maintain herd health. Several studies (Grigg 2007; Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that 
human access in formerly remote elk summer ranges facilitated by motorized access has resulted in changes in elk 
behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk security areas, in the Sapphire Mountains has likely 
contributed to large numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private 
land winter ranges prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore 
seasonal elk distribution to something closer to historic norms.  

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: [I oppose to] the closure of Camas Lake area, and Bluejoint area from snowmobiles.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We have far less motorized use in the Bitterroot National Forest than any other Forests, and you are proposing to shut 
the Bitterroot National down even more.  I would like for you to reconsider your decision on closing down more of the 
forest its going to make it hard for families to go out and enjoy it.

Letter No.: 457

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Your proposed action, alternative 1, is a very much needed improvement over the present situation.  However, for a 
variety of reasons, alternative 4, or something closer to it, would provide even better resource protection, make future 
management more flexible, ensure great hunting opportunities to expand it further in the future if needed.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Resource protection, likely maintenance funding, and ability to properly monitor and insure compliance with 
regulations should be the key factors in the decision process.

Response:     The decisions to be made regarding the Travel Management Planning Project are disclosed in the FEIS, Chapter 1, 
Section 1.6.2.  As noted, "The decisions will designate where motorized recreation on the Bitterroot National Forest is 
appropriate, sustainable, and desirable... ." The decisions will be documented in the Record of Decision (ROD), which 
will be available following the release of the FEIS. The ROD will include the Responsible Officials rationale for the 
decisions made.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The best starting point to achieve needed objectives is to provide maximum protection of the remaining roadless areas.  
That is why so many people have advocated for keeping all our remaining roadless area trails motor‐free.  Since it is 
also very important to provide maximum protection to the two Wilderness Study Area on the BFN, I believe that not 
only motor vehicles, but also bicycles, should be kept off the trails in these two areas at this time.  There will be ample 
time in the future to analyze their use in the two WSA’s if congress does not designate them as Wilderness.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Montana Department of Fish, Wildlife and Parks have provided important information on the need to limit motor 
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use in some areas to protect various wildlife species.  This expert information needs to be very closely followed in the 
final decision.  Alt 1 incorporates some of their recommendations, but fails to follow many others.  This needs to be 
corrected in the final decision.

Response:     The FEIS incorporates most of the recommendations listed in the Montana Department of Fish, Wildlife and Parks 
(FWP) scoping response letter in either Alternative 1, Alternative 4, or both. For example, both alternatives would 
prohibit summer motorized use on trails in the Skalkaho Basin area, the Chain of Lakes area, and the Sapphire Divide 
south of Sawmill Saddle. Alternative 1 would expand or implement new seasonal restrictions on motorized use on trails 
in the Sleeping Child IRA, while Alternative 4 would prohibit motorized use in this area year‐round. Both alternatives 
would prohibit snowmobile use in the vicinity of the identified mountain goat winter range around Palisade Mountain 
and in the Bush Creek/Moose Creek area. Alternative 1 would prohibit snowmobile use in predicted wolverine denning 
habitat within the northern part of the Sapphire WSA, while Alternative 4 would prohibit snowmobile use in predicted 
wolverine habitat throughout the Sapphire WSA. Both alternatives would retain motorized access on Roads #321 and #
446.  

FWPs comment letter on the DEIS generally supports Alternative 4 but demonstrates willingness to accept motorized 
use on Trail #313 north of Ambrose Saddle, and seasonal motorcycle use on some trails in the Sleeping Child IRA. FWP 
also provided several suggestions for additional closure opportunities which the Forest evaluated for the FEIS, and re‐
emphasized their earlier concern that mountain goats tend to be highly sensitive to motorized use.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The closure of short sections of Westside trails leading to Wilderness is long overdue, but very important to help 
prevent future conflicts.  The proposed closure of trails in Stony Mountain and the Sapphires WSA is very much needed.  
T entire Blue Joint WSA should be closed to motors to follow the act and retain the wilderness character that existed in 
1977.  Of special importance is closing the ridge line trail 106 and all trails leading to it (Little Blue Joint, Chicken Creek 
and Deer Creek).  Of these, the first two are rapidly becoming unusable anyway, so closure has no effect on motor 
users.  By taking strong steps to really protect the wilderness character of the WSAs as required by law, the BFN well 
regain some lost trust and avoid future conflicts.  Traditional use in both of these areas is foot and stock, not motorized 
or mechanized.  Field reviews in the last decade have revealed virtually no motor use on any trails in Stony Mountain 
(except in the Skalkaho Mountain and Skalkaho Basin Areas) or in the WSAs, except for  few miles of 313 on the north 
end of Stony and a few miles of 313 and 39 in the Sapphires.  Many of the existing trails should probably be shown in 
some sort of "storage" category, and not even counted as closed to motors, as they are in fact not used by or even 
useable by motor vehicles.

Response:     The four trails mentioned in the comment are proposed for closure to all motorized use in Alternative 4 in the FEIS.  In 
Alternatives 1 and 3, all are proposed to remain open yearlong to single‐track motorized use except for approximately 
0.5 miles of Trail #139 (Deer Creek) (westward from its intersection with Road #1381) which is proposed to be closed to 
all motorized use in all alternatives.  As existing uses in 1977, these trails may continue to be used in accordance with 
the Montana Wilderness Study Act.  The Alternative 1 proposed designation for these trails does not, per se, violate the 
Montana Wilderness Study Act.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The proposal for the Skalkaho Basin/Mountain area looks good, but I would suggest that roads 62521 and road 714 
north of its junction with 62521 be closed to motors.  The Alt 1 proposal to have an ATV trail between road 1369 and 
714 needs to be dropped until a through analysis is done.  While it may be feasible, the data to support such a decision 
has yet been approved.

Response:     Regarding Road #62521; the Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation (FEIS Appendix G) showed no 
change from the existing motorized designation of "Open to highway legal vehicles, yearlong."  The rationale for ID 
Team Proposal states that no alternative criteria supported a change.  The commenter does not provide a reason for 
closing the road.

Road #714 is currently designated as open to highway legal vehicles, and no changes are proposed to that designation 
in any of the alternatives in the FEIS.

The ATV trail mentioned in the comment refers to Trail #41, which in the DEIS was designated to be opened as an OHV 
trail in Alternatives 1 and 3 because it is currently a double‐track trail on the ground.  However, between the DEIS and 
FEIS, the 41 Complex Fire (August/September 2011) burned over much of the trail, and a post‐fire field survey 
concluded that its current location is not sustainable.  With this new information, the Travel Planning ID Team s 
proposing that the original status of this trail (i.e. open to single‐track) be restored in FEIS Alternatives 1 and 3 since it 
appears that single‐track would be the best design in the event that the opportunity to relocate and rebuild this trail 
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presents itself.  Trail #41 is proposed to be closed to all motorized use in FEIS Alternative 4.  

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The closure of the Burnt Fork road above the Gold Creek CG is good, as this is not even a maintainable road, and its 
closure was proposed almost 20 years ago, but not acted upon.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closure of 62594 in Skalkaho Basin (appears to be closed in alt 1) and the spur road (62666) below 1135 in Weasel 
Creek could be desirable.

Response:     Road #62594 is currently closed to all motorized use, and is not proposed to be open to motorized use in any  
alternative in the FEIS.  Road #62666 is proposed to be closed in Alternative 4 in the FEIS as "...it has low recreation 
value, no loops, short time in the saddle, no destination."

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Factual correction made (SEE CITATION, RESPONSE)

Public Comment: Roads 74151 and 74159 inside the Blue Joint need to be closed.

Response:     Road #74151 is not located within the Blue Joint Wilderness Study Area (WSA); it is incorrectly labeled on the 2005 
Forest Visitor Map ‐  it is actually Road #74157.  Roads #74157 and #74159 are proposed to be closed to all motorized 
travel in Alternatives 1 and 4 in the FEIS.  Road #74151 is outside the WSA, and is proposed to remain open to full‐sized 
vehicles in FEIS Alternatives 1 and 3.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: In the Allan Mountain area, trails 182 and part of 248 leading to Overwhich Falls probably can be left open to motor use 
(despite adverse impacts), and the same for tails 177, 178, and 674/182, providing the other trails are closed to motors.  
In addition to the restrictions in alt 1, closure of trails 55, 676, 248 west of 182, 606, 673, 103, and 205 is especially 
important.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail 313 (see enclosed brochure)  As I have done quite a bit of recon on this historic foot/stock trail that once 
connected Missoula to the Continental Divide over the last decade, I have a special interest in this trail and future 
possibilities.  It is shown on the very early Forest Service maps, and currently is still shown as a trail south of Eightmile
saddle.  While I have focused recent efforts on the area north of Eightmile saddle due to private land and R/W 
problems, there are a number of problems to south as well.  Some sections between Eightmile and Sawmill have been 
lost to road building. Logging, or ATV use (some of the widening has been done illegally by ATVs since 2001).  First, the 
BNF needs to follow through on the proposal to make 313 motor‐free from Sawmill to Frog Pond Basin. (Note‐ the 
current map does not show the correct status in section 17 and 20 of T6N, R17W‐it should be BNF trail closed to 
motors).  Second, I propose the BFN plan to work to establish new single track motor‐free trail as needed between 
Eightmile and Sawmill saddles.  I will volunteer my time to locate such a trail, and if motor‐free status is established, I 
expect there will be a lot of volunteer interest in helping with construction. Pending analysis by the BNF, it should be 
possible to construct a new trail on the west side of the Welcome Creek wilderness and allow mountain bikes on the 
trail from Missoula to Sawmill saddle, thus opening a long mountain bike route and a great variety of loop trips from 
Missoula.  The BNF should work with the B‐DL NF to ensure a non‐motor 313.6 from Frogpond to the A‐P boundary.  

Response:     Alternative 4 emphasizes non‐motorized opportunities on Trail 313, and designates the trail segments of concern as 
non‐motorized, except where the trail is coincident with two‐track road prism. This change will provide the Responsible 
Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and 
whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management 
Planning Project.

New single track motor‐free trail building is outside the scope of this project, but can be proposed at a later date.

Comment No.: 12
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There are many roads shown in alt 1 that are proposed to be closed to highway vehicles, but open to ATVs.  In fact, 
there are a huge number of such roads, quite out of proportion to the number of uses of cars/pickups versus ATVs.  
With such disparity, I wonder if it makes sense to close such roads as 5706 (north side of Overwhich) to highway 
vehicles.  There is little difference in impact between a pickup and a typical ATV, so the closure to highway vehicles 
seems to be solely to provide for a very specific, limited type of recreation use, while excluding a far larger population 
of recreation users.  The BNF now has 3 user surveys in the past 20 years, all of which show only a very small 
percentage of recreation users use ATVs or snowmobiles.  Iam supportive of providing more opportunities for motor 
use in roaded areas‐ both by modifying existing roads and building short new motor routes to connect the existing 
roads‐ provided they can be done within the requirements to protect resources. The BNF appears to have a large 
number of such opportunities.  However, in order to do this, we must keep our remaining roadless areas motor‐free to 
offset the increased impacts to the roaded areas.

Response:     Roads closed to full size vehicles but open as ATV trails in the Bitterroot National Forest Travel Management Planning 
Project FEIS are known as "coincident" routes.  A coincident route is defined as a route that is managed as part of 
another different inventoried route in the Forest Transportation Atlas.  These routes will be included in the National 
Forest System as trails and remain on the National Forest System as roads.  The classification of these routes as trails 
must be done in order to place these routes on the Motor Vehicle Use Map (MVUM).  These routes are shown as trails 
to accurately identify what type of vehicles are using the route.  In the event that the Forest Service needs any of these 
routes for administrative activity, they may be temporarily closed as trails, used for the activity as roads, then re‐
opened as a system trail.  

The Bitterroot National Forest is not planning on implementing ground‐disturbing activities on coincident routes that 
would change the character of these routes to resemble that of a National Forest System Trail.

Based on this and similar comments received on the DEIS, the ID Team reviewed the coincident routes to determine 
whether any changes should be made to their designations in the FEIS. The criteria used in the review included, but 
were not limited to, consideration of effects to water resources and wildlife. Because not all existing travel designations 
can be traced back to specific NEPA decisions as historical data is not available, the Team focused on effects to water 
resources and wildlife since they are often the primary reasons for restricting motorized vehicle use.  For additional 
information, please refer to document PROCESS‐001.pdf (in the process folder of the Project File), which describes the 
process the ID Team used in reviewing the coincident routes.  Based on the review, route‐designation changes were 
made to the action alternatives in the FEIS; the majority of the changes occurred in Alternative 4. Please refer to 
Appendix H (Route Changes Between DEIS and FEIS) to the FEIS.

Based on this and other public comments, discussion was added to the FEIS, Chapter 3, Water Resources, Section 
3.6.1(A), on the topic of vehicles less than 50" in width that meet Forest Service "ATV" criteria, and their relative 
impacts to road prisms.  ATVs are not as impactive to roads as full size vehicle.  ATVs are much lighter, they are fitted 
with low pressure tires,  and do not have the capacity to carry, or pull nearly as much weight as a full size pickup.  In 
addition, the rated horsepower of a modern ATV compared to a modern pickup is much less.  The Bitterroot National 
Forest has not closed a road where ATV travel has been allowed due to impacts of ATVs on the road prism itself.

There will be no change in any alternative in the FEIS regarding Road #5706 from MP 0.00 to 10.32; the current status is 
that it is open to ATVs and motorcycles, as well as full size vehicles.  Regarding the section from MP 10.32 to 12.30, the 
existing status of open to ATVs seasonally, from 12/02‐10/14, is proposed in all alternatives in the FEIS.  

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trails in the Sleeping Child roadless area were not built for motor use, nor are they suitable for such use.  They should 
be closed to motor use.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: McClain Creek road should be kept open through all the private land, with closure at the creek crossing in section 20.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trails 208 (Ward Mt.), 125 (Camas), 406 (US 93‐Gibbons Pass) should be closed to motors.
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Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The best evidence available is that there was no snowmobile use in the 2 WSAs in 1977.  We cannot say for sure that no 
snowmobile was ever there prior to 1977, but it would have been a rare event.  Therefore, in order to comply with the 
Act, this issue needs to be resolved, but alt 1 does not do that.  Specific closures needed are all of the WSAs. and the 
Willow Creek, upper Burnt Fork, Falls Creek, and upper St Clair areas.  Of particular concern is the loss of mountain goat 
population in the Stony Mountain and Sapphire WSA areas.  Since this is obviously a very contentious issue, I will be 
willing to work with the BNF to try and reach a compromise that provides reasonable snowmobile opportunities on the 
BNF and protects the mountain goat population and other vulnerable species.

Response:     For information on motorized use levels in the Sapphire and Blue Joint Wilderness Study Areas, please refer to the 
following documents: Project File folder wilderness_study_areas, Project File documents WSA‐003.pdf (Blue Joint) and 
WSA‐004.pdf (Sapphire).  

Based on comments received on the DEIS, Alternative 1 in the FEIS would reduce the area available to snowmobile use 
in both the Sapphire and Blue Joint WSAs, as well as prohibiting snowmobile use in most of the Burnt Fork drainage just 
to the north of the Sapphire WSA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire WSA to snowmobile 
use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It would also close a small
area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA. This would reduce 
disturbance within some large areas of mountain goat winter range and potential wolverine denning habitat.

Alternative 4 would prohibit snowmobile use throughout both WSAs, which would reduce disturbance to many areas 
identified as mountain goat winter range and potential wolverine denning habitat. It would also prohibit snowmobile 
use in most of the Burnt Fork drainage as well as in two smaller areas in the Sapphire Range outside of the Sapphire 
WSA that have been identified as mountain goat winter range by the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: A problem that will rapidly get worse in the future is the increasing variety, speed, and capability of machines.  This will 
make it extremely difficult to put machine users into clear categories, and to differentiate impacts.  There will be snow 
machines which do not always need snow, mountain bikes with small electric motors, machines which can travel by air 
when needed, and many others we cannot even envision now.  A key factor in both resources issues and user conflicts 
is amount of use. However, once a use is allowed, it becomes quite difficult to then restrict it, even when serious 
conflicts start to occur.  Although the general policy of the USFS has been to allow any new use unless obvious resource 
problems are evident, our increasing population may not make that the best management approach for the future.  A 
more proactive approach that recognizes most people want both access and lots of room for peace and quiet in the 
forests may be required.  Much of what brings people to our western mountains is the wild country and the 
incomparable recreation opportunities that are found in that wild country.  It is much easier to retain our remaining 
wild country that it will be to restore it once it is lost.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced the term 
with "conflict of uses" throughout the FEIS.

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials. While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Economic research has shown that the economies of western counties with Wilderness areas are much better than 
those counties without Wilderness areas.  National Forest land, and how it is managed, is vital to the economies of 
surrounding communities, and not always in manner many people believe.

Response:     Both of the counties included in the economic impact area for the Travel Management Planning Project will continue to 
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have National Wilderness System areas within their borders regardless of the alternative selected. It is not clear from 
the literature to which the commenter refers, how, beyond having wilderness, that the percent or amount of 
wilderness is correlated with indicators of economic well‐being over the long‐term. The Cumulative Effects Finding for 
the Economic and Social resource, in Section 3.4 of Chapter 3 of the FEIS, states that, "There would be beneficial 
cumulative effects to the social and economic resource from past, present, and reasonably foreseeable actions 
including road management, timber harvest and associated activities, noxious weed management, livestock grazing, fire 
suppression, special uses, public use, and activities on private and state lands, in association with the activities 
proposed in Alternatives 1, 2, 3, and 4." The commenter is correct that indirect (e.g. aesthetic) and non‐use (e.g. 
existence) values are also important aspects of National Forest management which can affect economies.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: ATT 1: [Brochure of Sapphire Crest Trail]

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: ATT 2: [ Map of Sapphire Crest Trail ]

Letter No.: 458

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am an avid outdoorsman that has enjoyed snowmobiling, motorcycling, and hunting on the bitterroot national forest 
for many years.  After reviewing the current management plan I would like to request that the chain of lakes trail, blue 
joint and jack the ripper trails, camas lake trail and 313 continental divide trails remain open to motorized recreation.  
In addition I see no reason for the Wiles Peak trail to have a quiet area in the middle of a motorized area.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am opposed to the introduction of any additional wilderness on the bitterroot national forest as the bitterroot already 
has 47 closed to wilderness.

Letter No.: 459

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: While I am not a Montana native, I have lived and paid taxes in Montana since 1992.  One of the items that attracted 
me to move here was the “Last Great Place”, it sure isn’t for the money.  I currently enjoy the great outdoors of this stat 
by camping, hunting, hiking, horseback riding and ATV.  I strongly believe that your proposed plan will greatly diminish 
my opportunity to continue to enjoy these activities.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: First of all I have been hiking 10 miles into the wilderness and believe me after 2 or 3 miles you don’t see many people.  
The problem I have is that the forest is currently 47% wilderness and the remaining 53% are still open to non‐motorized 
use.  Anyone looking for a quiet opportunity that can’t find one isn’t looking very hard when 100% of the forest is open 
to them.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: With regards to wildlife, motorized vehicles do not harm them, if they don’t like the noise they simply move to a quieter 
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area.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In the Proposal of more Wildernesses I thought the idea of the travel management plan was to provide an opportunity 
for non‐motorized and motorized forms of recreation.  If this is truly the case why do we need more wildernesses?  If 
you create more wildernesses wont you be impacting the remaining areas of the forest by forcing the motorized users 
into a smaller area?  Then after you squeeze the motorized users into a smaller area in a few years you will say that we 
are harming the forest and will want to close whats left as well.

Response:     This travel management planning process does not propose any new wilderness areas.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Seasonal Closures: What is the reasoning for multiple closure dates?  October 15‐December 1 has worked for years.  
Limiting access later in the year provides no benefit.

Response:     The Forest has used multiple closure dates on roads and trails for years. The rationale for closures varies. Closures from 
October 15 to December 1 are mainly intended to provide big game security by reducing hunting pressure during the 
general big game season in specific areas. Closures that extend from October 15 through June 15 are also intended to 
reduce disturbance to big game during the critical winter period, and are often applied in big game winter range areas. 
These closures also reduce disturbance to big game during calving and fawning seasons. At least one recent study 
shows that human disturbance during the calving season can reduce reproductive success of elk (Phillips and Alldredge 
2000). Closures from September 1 to October 15 would provide big game security during the archery season, and are 
intended to reduce the recent pattern of elk leaving public lands prior to the big game rifle season for the security 
provided by de facto refuges on private lands (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). Other reasons for closures include 
protecting road surfaces from damage during wet periods and providing for public safety.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 39, Chain of Lakes: this trail provides motorized opportunities for users of multiple levels and styles of motorized 
usage.  Leave it alone.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail 137, Jack the Ripper: The Travel Plan must conform to the 1987 Forest Plan which permits motorized trails in 
Recommended Wilderness Areas.  This trail is frequently and historically used by motorcycles and connects to TR627 
outside the Wilderness boundary.  Leave it alone.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow motorized/mechanized use on 
roads and trails in recommended wilderness areas, including Trail 137, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Camas Lake Area: This area is used by snowmobilers and motorcycles with no adverse affects leave it alone.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area. Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Comment No.: 9
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 164, Little Sleeping Child:  This trail is used to form part of a trail system in the Hamburger Flats area and should 
remain open to motorcycle travel.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail 614, Blue Joint: This entire trail is located outside Designated Wilderness, has been used by motorcycles and 
snowmobiles for decades, and offers an exceptional motorized opportunity.  Closure of this trail on the basis that it is in 
a Recommended Wilderness Area contravenes the provisions of the 1987 Forest Plan and the requirements of the 1977 
MWSA act, Leave it open.

Response:     The Montana Wilderness Study Act of 1977 pertains to wilderness study areas, not recommended wilderness areas.

Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow motorized/mechanized use on 
roads and trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the 
opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to 
include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning 
Project.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail 601 wiles Peak: Leave trail open to motorized users.  Closing on area in the middle of a trail is just an attempt to 
limit a loop route used by motorized recreation.  Why would anyone do this?

Response:     Trail 601 is proposed in the FEIS to remain open to single‐track motorized use yearlong in Alternatives 1 and 3; it is 
proposed to be closed in Alternative 4.

The Travel Planning ID Team is aware that the access to Trail #56 (Wiles Peak) on both ends is via motorized trails in 
Alternative 1.  Motorized users have other ways of accessing destinations reached via Trail #56, and closing the trail to 
motorized use in Alternative 4 provides a quiet area within the Allan Mountain Inventoried Roadless Area.  

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail 313:  This trail is a mainstay for motorized recreation, and has been for as long as I can remember.  This trail 
specifically, and all trails accessing this trail should remain open without exception.

Letter No.: 460

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am a proponent of Alternative 4. Motorized travel in the forest not only degrades all forest components, but it 
disturbs all other forest users.  It is a selfish use of the forest by a minority of users.  In the long run (if we are even able 
to think that way) motorized use can only be seen as a short‐term use that will continually degrade our assets.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am especially opposed to motorcycle use of certain USFS trails.  These include trails on the Sweathouse, Gash, Bear, 
Kootenai, and Sweeney Creek trails, and on St.Marys.  Motorcycles are the worst users of all as they severely degrade 
the trails while disturbing all other users.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: I spend a lot of time in the Smith Creek and Gash Creek drainages.  I’ve witnessed first‐hand the disrespect motorized 
users give to this section of the forest.  Innumerable illegal roads are cut by 4x4’s and motorcycles, through otherwise 
healthy forests.  Road cuts are used for hill‐climbs, destabilizing the banks and destroying sensitive plants.  Trash and 
broken parts of their machines are left where they fall for others to pick up.  All in all motorized use of the forest is a 
degrading practice. 
I understand that all motorized users are not at fault.  Many use the forest properly and legally.  If they were able to 
police their own people and work to end these destructive practices, the rest of us would look more kindly on them. 
But until they do, we can not support motorized use.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain bikes should be allowed on forest trails outside of the wilderness.  Mountain bikes are quiet and soft users of 
forest trail.  Not only do they not disturb other users with motor‐noise, but on can hardly tell where theyve passed, as 
they leave no trace of their passing n the trails.  In my experience Ive witnesses how mountain bikers care about forest 
resources and access for all.  They continually open existing trails from blow‐down, and pick up the litter left by others.  
There is no mention of mountain bikes that I can find in this Travel Management Plan. There are hundreds of mountain 
bike users currently, and the numbers increase every year. Before any exclusion is ordered against them, there should 
be a separate evaluation. In addition, exclusions that currently exist on USFS non‐Wilderness trails should be removed.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4 and Section 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 461

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Option 1, the FS preferred, closes 54% of single track trails, and has no trails open on the east side north of Skalkaho 
road. Only one short trail would be open on the west side north of Painted Rocks road. It is hard to imagine that this 
would be considered an appropriate option since most of those lands are previously heavily logged and burned. This 
option is contrary to the current 1987 Forest Plan which calls for maintaining 50% of the forest as Wilderness, 20% as 
semi‐primitive, and 30% as roaded [page 3.2‐2]. The new forest plan has not been finalized, so #1 is an attempt to 
implement the FS preferred forest plan option of closing public access to IRAs, recommended wilderness, and 
wilderness study areas. This is further an attempt to create new wilderness areas without the authorization of congress. 
The current forest plan is being followed by the existing wilderness acreage of 47%, which does not include the 
adjacent largest wilderness area in the 48 states, and the adjacent lands being managed as wilderness by the Lolo 
Forest. It is hard to imagine that the users will adhere to this unenforceable extremist position and will likely result in 
criminalizing the public for using trails that have been open for generations.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Option 2, the current situation, is only offered because it is required. This shows a distain for legal use of the forest and
does not recognize that the current travel plan has been working successfully for over 20 years. This option would also 
result in a decrease of current conditions since it would not recognize existing trails and roads that are not on the 
current travel plan map as directed by the 2005 Travel Planning process. It appears that the FS is holding the public 
hostage by only offering those non‐system trails as parts of other options that result in massive closures. There should 
have been at least one option for increased opportunity. The lack of it shows the FS was predetermined to close large 
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sections of the forest due to agency bias against wheeled and motorized access.

Response:     The Off‐Highway Vehicle Final Environmental Impact Statement and Proposed Plan Amendment for Montana, North 
Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states: "User‐created roads and trails are a subset of 
the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the permanent (classified) 
transportation network. They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed" (USDI/USDA Forest Service. 2001a, Chapter 1, p. 8). The Bitterroot 
National Forests Travel Management Planning Project is the site‐specific planning process which will determine the 
future status of user‐created (unauthorized) routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the permanent system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐State  
Decision), were not included in Alternative 2 in the FEIS.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 as they are being recommended to become part of the Forests transportation system. 

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Projects interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
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these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Option 3, the “motorized emphasis” by its name would appear to increase motorized opportunities. This is a systematic 
attempt by the FS to deceive the public. This option decreases open trails by 25%, and further reduces trail use by 
increasing seasonal closures by almost 300%. This seasonal increase is unnecessary since nature generally determines 
reasonable access times. Seasonal closures fail to take into consideration unseasonal dry or wet years. This option 
actually is more repressive since it actually closes more currently open trails than the posted 25%, since it does include 
some new trails being added to the system map.

Response:     In response to comments received on the DEIS, Alternative 3 in the FEIS was modified to provide additional motorized 
(summer and winter) opportunities. Please refer to the FEIS (Chapter 2, Section 2.2.7) for additional information.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Option 4 is unworkable since it closes 94% of all trails outside of wilderness. The FS is also being deceptive by not 
disclosing to the public the miles of trail available in Wilderness both in the Bitterroot and adjacent forests. This 
attitude of only recognizing the areas outside of the wilderness during the process of examining and balancing 
opportunities for "quiet" users further shows deception and bias in the agency. This is documented on page 1‐1 where 
it is stated that they will only consider lands outside of wilderness in the decision making process.

Response:     Please see Chapter 1, Section 1.1 (Purpose and Need) of the FEIS for the Travel Management Planning Projects scope, 
which includes designation of motorized use routes and areas.  Designated Wilderness was not included in the project 
analysis area because the question of motorized access is already decided in these areas.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: On page 1‐1, the statement that OHV’s are more powerful and capable today may apply to ATV’s, which were barely in 
existence in 1987, but not to motorcycles. Trail bikes are not able to go in any terrain that they could not in the 60s’ and 
the level of trail bike use and popularity may have climaxed in the 70s’. Trail bike use has been occurring essentially 
since the motor vehicle was invented over 100 years ago. The terrain being traversed by todays ATV was previously 
traveled by jeeps and 4x4 vehicles, so that use is not new, but it has opened up opportunities for a large spectrum of 
the public. Changing technology that allows a wider spectrum of the public to enjoy the national forest should not be 
outlawed by oppressive land management.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Page 1‐3 comments that non‐motorized may be confused as to where they may go to avoid motorized. There is no 
confusion, 47% of the forest is designated wilderness. But, part of the problem is signing by the FS that marks all trails 
with a red circle/line through it with seasonal open times posted under. This leads to misunderstanding and confusion 
by not only non‐motorized, but by motorized that may not use a trail because they assume it is closed. Elsewhere in the 
document, trails are proposed closed due to little use, but more use would occur with a better signage process. Most of 
those I have personally encountered with a conflict were simply due to the non‐motorized user being wrong on the 
legal use of a trail, but it still made my enjoyment diminished, which seems to be unimportant to the FS.

Response:     The Bitterroot National Forest Travel Management Planning Project Purpose and Need (Section 1.1) notes that (36 CFR 
Parts 212, 251, 261, and 295: Travel Management; Designated Routes and Areas for Motor Vehicle Use, Final Rule 
(Federal Register 2005: 70 FR 68264), (2005 Travel Management Rule) at 36 CFR 212 Subpart B, directs the Forest to 
publish a motor vehicle use map (MVUM).  The intent of the MVUM is to clarify where motorized access is (and is not)
allowed, as signing is subject to vandalism.  Motorized and non‐motorized users will be able to select routes knowing 
what to expect for a recreational experience.  

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Page 1‐4, the FS states that there purpose is to offer "quality recreational experiences" for motorized. During the 
scoping process, the vast majority of participants requested this, but this plan does not properly address those 
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participants needs and desires since it offers a large decrease in trails. Furthermore, scoping letters submitted were not 
considered if specific trails were not itemized. They were put in a generic "non‐significant" response that did not 
indicate a "motorized" preference. These should not have been discarded since the FS routinely referenced "areas", 
such as the Blue Joint, and should have known what the trail numbers were that respondents were concerned about. 
The FS did not inform the public that their comments would not be considered without specific trail numbers. A generic 
letter asking for area access or just more, or the same, not less, should have been acceptable. It is apparent that many 
motorized preferred letters were put in the "non‐significant" category and therefore not considered. Another problem 
has to do with process. During the last few years, we have been to many meetings for the Forest Plan and the Travel 
Plan. We have consistently petitioned for more miles of trails and more quality of experience. These have been 
discarded due to the anti‐motorized bias of the forest and the Northern Region office. We should not have to be 
subjected to never ending meetings and letters. The FS knows what the public wants and needs, they are just unwilling 
to recognize, or protect the interests of, the large segment of the public that enjoys wheeled access. It is further 
confusing since the majority of the public does not understand that their letters and comments on these past issues do 
not count to the current process. They are unaware that their previous letters during scoping and the forest plan are no 
longer relevant and will not be considered for the current decision. Multiple plans and processes put an undue burden 
on the public to protect their rights to enjoy public lands. Page 3.4‐4 says that the travel rule requires the public be 
allowed to participate in the route and area designations. Having comments not considered "relevant" circumvents the 
purpose of public comment and participation.   Table 1‐2, referring to IRAs, sets a goal of emphasizing motorized 
recreation. Options 1, 3, and 4 fail at this. 1‐2.6 fails to recognize the importance of recommended or wilderness study 
areas to the motorized public over the last 100 years. This continued use without diminishing the wilderness 
characteristics is ample proof that they need not be excluded from future management until congress makes a decision. 
Removing current uses inappropriately takes the decision away from congress.

Response:     The commenters statement regarding the projects "purpose" is partially correct; the Project Objective in the FEIS 
actually reads "Change the existing motorized designations to provide quality motorized recreation experiences while 
protecting natural resources and providing non‐motorized recreation opportunities" (FEIS, Chapter 1, Section 1.3).

All letters submitted in response to scoping were considered by members of the ID Team; comments were not 
designated as "non‐significant" if they did not reference a specific road or trail number.  Furthermore, there was no 
tracking of motorized versus non‐motorized comments. All comments considered by the ID Team are contained on a 
spreadsheet; please refer to document CONTENT‐001.pdf in the content_analysis_scope folder of the Project File.  

For the purposes of this analysis, "non‐significant issues" were identified in comments. Next, through a process of 
elimination, those comments not identified as "non‐significant were considered to be "significant"; significance is based 
on the context and intensity of the anticipated environmental effects. For additional information, please refer to the 
Issue Development Process Paper (ISSUE‐002) in the issues folder of the Project File. For responses to the "issues" 
comments, please refer to Project File document CONTENT‐002 in the content_analysis_scope folder of the Project File.  

Requests by members of the motorized public for "more miles of trails and more quality of experiences" were 
considered by the members of the ID Team. However, for a number of reasons, including concerns to resources such as 
fisheries, water quality, wildlife, and noxious weeds; low recreation value; and effects on wilderness characteristics, 
among others, some routes were not carried forward in the Travel Planning process.

For information on the specific roads and trails considered during the Travel Management Planning Project, please refer 
to Appendix G (Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation) and Appendix H (Route Changes Between 
DEIS and FEIS) to the FEIS.  

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Page 2‐7, "the ID team did not look at every road or trail". This conflicts with the 2005 Travel Management Plan that 
directed the FS to produce a map of all open roads and trails, not just those identified by the public. This further shows 
that the FS is looking for technicalities to exclude the public from legitimate opportunities due to their internal bias. It is 
the FS responsibility, as part of public trust, to examine every acre and every mile. This also amplifies the problem of 
not looking at "areas" as a "significant" comment.

Response:     As stated in the FEIS (Chapter 2, Section 2.2.3), "The ID Team did not look at every road and trail in the Project Area, as 
the Travel Management Planning Project will not establish a minimum road system." The Team screened those roads 
and trails which were brought up during meetings and discussions with user groups, were suggested for review by the 
Districts, were commented upon in response to internal and external scoping or on the DEIS, or were associated with 
other projects in the Project Area or the project itself (if the designation for a route was proposed to be changed, it 
required looking at every other route affected by the change). It was anticipated that the user community would 
identify routes that were of interest to them, either as motorized or non‐motorized routes.

This process also applied to unauthorized routes proposed as system trails through scoping.  For those roads and trails 
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not reviewed as part of this project, no changes were made to their travel designations.

During the screening process for the preparation of the DEIS and while reviewing the public comments received on the 
DEIS, the resource specialists on the interdisciplinary team evaluated the resource impact(s) and recreation 
considerations associated with the roads and trails which were reviewed. For information regarding the specific roads 
and trails analyzed, please refer to the following appendices to the FEIS: Appendix G: Summary of All Routes Screened 
During DEIS Preparation, and Appendix H: "Route Changes Between DEIS and FEIS." Also, please refer to the Project File 
document SCOPING‐004.pdf in folder public_involvement_scoping_09_2007‐08_2009 of the Project File, which 
contains information on the routes screened for the Proposed Action.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: 2.2.4,  "no motorized‐‐‐‐‐‐allowed in‐‐‐‐recommended wilderness" is contrary to the Wilderness Act, the Montana 
Wilderness Act, and is in conflict with historic and recognized management procedures over the past 40 years. On page 
3.3‐24 the FS indicates that exiting motorized use in IRAs result in "no change in existing roadless characteristics".

Response:     As stated in the Wilderness Act of 1964 (DIRECTION‐007.pdf, in the usfs_direction_and_policies_laws folder of the 
Project File), Section 4c: Prohibition of Certain Uses, "(c) Except as specifically provided for in this Act, and subject to 
existing private rights, there shall be no commercial enterprise and no permanent road within any wilderness area 
designated by this Act and, except as necessary to meet minimum requirements  for the administration of the area for 
the purpose of this Act (including measures required in emergencies involving the health and safety of persons within 
the area), there shall be no temporary road, no use of motor vehicles, motorized equipment or motorboats, no landing 
of aircraft, no other form of mechanical transport, and no structure or installation within any such area."

Areas recommended for wilderness are included in Management Area (MA) 6 in the Bitterroot National Forests Land 
and Resource Management Plan (Forest Plan). According to one of the goals for these areas, "Pending action by 
Congress, manage to maintain the presently existing wilderness characteristics and potential in the wilderness system" 
(USDA Forest Service, 1987a, III‐41).  

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System." There is no requirement in the 
Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For additional information, please 
refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Regarding the sentence on page 3.3‐24 of the DEIS, it refers to WSAs, not IRAs. The sentence reads "As long as 
motorized user numbers remain constant there will be no change to existing wilderness attributes. As conditions 
currently exist, the WSAs have less Natural Integrity, less Apparent Naturalness, fewer Opportunities for Primitive 
Recreation Experiences, and fewer Opportunities for Solitude compared with areas with motorized travel restrictions."

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Page 2‐16, 2‐17, comments made that allowing motorized on all areas of the forest "would not meet the goal of 
providing areas for non‐motorized" again fails to recognize the 47% of the forest that is wilderness, and that motorized 
is restricted to designated roads and trails, while all others are welcome on every acre. It further proves that the FS is 
going beyond the scope of the travel plan to create additional wilderness. The goal of the travel plan was to make a 
map, not make social decisions.

Response:     The Bitterroot National Forest does not have the authority to designate wilderness; such authority resides with the 
United States Congress. The Forest has the responsibility to manage those areas which are recommended for 
wilderness designation, or are considered for possible inclusion into the wilderness preservation system.

The introduction to Chapter 3 (Affected Environment and Environmental Consequences) in the FEIS states "This chapter 
provides information concerning the existing physical, biological, social, and economic environment of the Bitterroot 
National Forest and the potential consequences of implementing  the Travel Planning Project on that environment."  As 
stated in Table 1‐1 of the FEIS (Chapter 1, Section 1.3), one of the projects Purpose and Need items is to "Address 
conflicts between motorized and non‐motorized uses."

The Responsible Official for the Travel Planning Project will consider social effects in the Record of Decision.
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Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Page 3.2‐3, the statement that "quiet trails ‐‐‐‐would not occur during the time ‐‐‐‐open to motorized" indicates that 
motorized would be occurring 100% of the time which is not true. The fact is, that even an open trail, at any given time, 
would rarely have use and contact unlikely. The FS fails to recognize that users may share trails and only seldom 
interact. "Quiet "trails are available to those users on "thousands of miles of  trails" [3.2‐5] in designated wilderness, 
and virtually every where else a lot of the time.

Response:     The wording referenced on page 3.2‐3 of the DEIS comes from the description of Recreation Opportunity Spectrum 
(ROS); changes to the description are beyond the scope of the Travel Management Planning Project.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Page 3.2‐6, trail bikes are not listed as a dispersed recreation user furthering the feeling that the FS is biased against 
that use.

Response:     The Forest Service recognizes that trail bikes are a dispersed‐recreation use. This use has been added to the Dispersed 
Recreation section 3.2.3(C) in Chapter 3 of the FEIS.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Page 3.2‐8, It is stated that conflicts occur due to “tolerance of lifestyle activity” or the lack thereof. By constantly 
removing wheeled access due to conflicts, the FS is making a “lifestyle” judgment that has little or nothing to do with 
resource management. Actual surveys cited in this document show that upwards of 75% do not consider other users to 
diminish their enjoyment. On page 3.2‐24, they admit that this plan will not solve user conflicts, partly because the FS 
has no quantitative measure of what a user conflict is, but they still insist on using that as reason to deny access to one 
group over another.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of use is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Page 3.2‐16. "Motorized trails need to be maintained twice a year at a minimum" is inflammatory and untrue. The FS 
does not do this and cannot provide documentation. Very few trails are maintained yearly, and in other parts of the 
document it is stated that erosion occurs despite the type of use and has more to do with trail location and soils than 
the type. This is another example that the FS is biased and willing to do whatever possible to limit a legitimate user 
group. Motorized are the only ones that are required to pay for access with stickers, etc., and are the most likely to do 
routine maintenance to keep trails open for everyone. Removing motorized from a trail is likely to increase costs to the 
FS to maintain that trail. Under the current travel plan, less than 2/3rds of the trails are currently open, leaving the 
entire wilderness and over 1/3 of the other trails plus all off trail use non‐motorized.

Response:     Chapter 3, Section 3.4 (Economic and Social), Section 3.4.4(C), Affordability and Budget, of the FEIS contains 
information on road and trail maintenance costs.  Please refer to Table 3.4‐12 titled Approximate Trail Maintenance 
and Construction Costs for the Bitterroot National Forest. Additionally, Section 3.4.3(H), Bitterroot National Forest 
Budget Trend, contains two tables which are relevant to this discussion: Table 3.4‐8 is titled Total Bitterroot National 
Forest Budget in Non‐inflation Adjusted and Real (inflation adjusted) Dollars by Year; Table 3.4‐9 is titled Estimates for 
Annual Bitterroot National Forest Trail Maintenance Funding by Category.

Also, please refer to Chapter 3 in the FEIS, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4 for discussions of 
impacts to the trail budget associated with each alternative.
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Trail maintenance is discussed in Section 3.2.3(F) in Chapter 3 in the FEIS.  Some high‐use trails could benefit from 
twice‐a‐year maintenance, but Forest budgets generally do not allow this level of investment. The Bitterroot National 
Forest acknowledges and appreciates any trail maintenance completed by trail users.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Page 3.2‐23, Alternative 1, States that trails open yearlong would decrease from 330 to 66 miles but seasonal trails 
would increase by 43 miles. This is another example of the FS trying to deceive the public. No matter how you read it, 
there is a decrease of over 200 miles of trails to the public. They also stated that use of a closed trail means that the 
trail is still open, but this is also deceptive since many motorized users are limited by time, physical restrictions due to 
age or disability, and do not own horses, so closed means locked out.

Response:     The changes in motorized trail status are presented in the tables of the alternatives in Chapter 2, Section 2.2 in the FEIS, 
and in the Recreation section (Chapter 3, Section 3.2.4).  The Recreation resource effects discussion notes the loss of 
single‐track trail miles in Alternative 1.

Trails and areas closed to motorized are still open to foot, horse, and in some cases, bicycle use.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Page 3.2‐28, Alternative 2, states that non‐motorized trail miles would be 191 miles thus ignoring the "thousands of 
miles" available in wilderness areas as indicated in another part of the document. The FS purposely refuses to offer an 
alternative that addresses current designated plus existing trails as required by the 2005 Travel Plan process.

Response:     As noted in the FEIS (Chapter 1, Section 1.1), "The Project Area for the Travel Management Planning Project is the 
portion of the Forest outside of Designated Wilderness (use of motorized equipment or mechanical transport in 
Designated Wilderness is prohibited by the Wilderness Act of 1964." Consequently, the Recreation and Trails analysis in 
Chapter 3 (the section referred to in the comment) did not consider the miles of non‐motorized trails in Designated 
Wilderness.  

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project, as presented in Chapter 2 of the FEIS,  
reflects the current travel management direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the 
exception that the map of Alternative 2 does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 
Forest Visitor Map is the legal document that designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through 
a Special Order which supersedes all prior Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations 
contained therein were issued under authority of Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered 
under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public 
document showing the legal status of motorized recreation routes until the new travel management plan is completed, 
and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

Unauthorized roads and trails were not included on the Alternative 2 maps because they were not included on the 2005 
Visitor Map. However, some of these routes are incorporated into Alternatives 1, 3, and 4 of the FEIS as they are 
proposed to be designated part of the Forests transportation system with this project.  

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Page 3.2‐40/41, Cumulative effects, indicates the frustration of motorized user dealing with the FS and states that all 
alternatives except 3 will add to this conclusion. This is a blatant attempt to sugar coat the alternatives since option 3 
closes over 25% of single track trails. The FS is purposely trying to deceive the public into supporting option 3 by not 
disclosing that option 2 offers more opportunity. "No Change" is an option that should be listed as the best option for 
motorized.

Response:     The sentence the commenter refers to will be corrected in the FEIS to read "All Alternatives, except Alternatives 2 and 
3, are likely to add to their feelings."

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Page 3.3‐11, a statement made that there has been little use on trails in the Selway‐Bitterroot Recommended 
Wilderness. I would point out that part of that would be because many may not have known they were open due to the 
perception that "everythings closed" and the confusing signage. Closing trails leading to a wilderness boundary only 
makes wilderness more inaccessible to the public. I know that I was unaware of many opportunities until I participated 
in this process and now I would like to enjoy those opportunities.

Response:     The Travel Management Planning Project process looked at those areas recommended for wilderness in the 1987 
Forest Plan, and has taken into account the many comments received on the designation of routes in recommended 
wilderness, and is proposing no motorized vehicle or mechanical transport in Alternatives  1 and 4. However, based on 
comments received on the DEIS, Alternative 3 in the FEIS was modified to include motorized vehicles or mechanical 
transport in recommended wilderness. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, 
both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part of the 
Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

For additional information, please refer to FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Blue‐Joint area has been especially important to my family for camping along the road and trail riding making loops 
through the middle and exiting out Painted Rocks road, Macruder, and Little Blue Joint.  

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trail #313 is a very important trail [actually an old road] and should be open the entire length for motorized use to 
provide loops and for extra access to the wilderness providing  for a combination of trail riding and day hikes or 
extended camp trips.  

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Page 3.4‐26, Discrimination. It is apparent that the Travel Planning Project does not apply equally to all members of the 
public. Comments were routinely classified as “not‐relevant” and motorized users as a group are discriminated against 
throughout the entire document. The enjoyment of a minority of “quiet” users has been given unequal value and 
priority to the detriment of “motorized users” as a group. This is entirely due to bias and prejudice from the ranger 
districts all the way to the Northern Region office and beyond. There is a disproportionate minority of FS employees 
that engage in motorized recreation to balance out decisions. There is no attempt to give a fair balance in the options 
offered. There is no equality or balance offered to the motorized group in either miles or acres of opportunity. 
Throughout the document, references are made that conclude motorized and non‐motorized have similar impacts to 
soil, wildlife, etc., yet only one group is punished through loss of trails. That is the definition of discrimination. An 
example would be on page 3.5‐8 where it is disclosed that no information exists about trail use compared to road use, 
so the FS will assume that trail use has an equal negative effect on wildlife. It is these unsubstantiated assumptions that 
prove a bias and discrimination against motorized uses. Many others exist.

Response:     Based on comments received on the DEIS, changes were made to Alternative 3 (Motorized Emphasis) in the FEIS which 
increase the number of miles of roads and trails available for motorized summer use, and the number of acres available 
for winter motorized use. In the FEIS, the miles of motorized routes would increase by 82 miles, compared to the 
existing condition (Alternative 2), versus a reduction of 107 miles in the DEIS. The number of acres available for winter 
motorized use in the FEIS would increase by 2,573, compared to the existing condition (Alternative 2), versus a 
reduction of approximately 89,000 acres in the DEIS.  

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Page 3.4‐12, Definition of “motorized user” shows that the FS does not understand this type of recreation. They define 
that they “like to travel the land on their motorized vehicle” which may be true, but that enjoyment is secondary to 
using the vehicle for access to fishing, hunting, sightseeing, etc. and that enjoyment is dependent on the vehicle to 
make that access possible. It could be argued that this lack of understanding makes the FS travel decision making 
process impossible to do fairly.

Response:     A change was made to this sentence in the FEIS to indicate that motorized use provides access for activities including 
fishing, hunting, sight‐seeing, and forest product gathering.
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Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Page 3.2‐16/17, Noise issues. The FS uses data that is outdated and not relevant. The Montana law specified has been 
replaced by a new standard of 96db @ 20”. Testing this in the field on a steep uphill climb, it was found that the motor 
noise could be heard for @ 15‐20 seconds either direction. A speed of 12.5 mph would be one mile per 5 minutes 
meaning that the distance heard would be 1/20 or .05 mile @ 250’. This is considerably less than the ½ mile of buffer 
the FS has cited to separate trails and roads from “quiet users” in IRAs, RWs, and WSAs. This lack of understanding of 
the law results in further misinformation about the impact of motor vehicles. Further, it inhibits the technology of the 
future being used to mitigate impacts. For example, trail bikes are now available in electric models with zero sound and 
exhaust. These are performance and price effective, but if the trails are all closed, where is the incentive to be part of 
the solution to the perceived problems.  If noise is an issue, offer areas to ride if your machine meets more stringent 
sound regulations. There are solutions if the FS is willing to admit that conflicts can be mitigated by solutions other than 
closure, and accept that most of those complaining are only interested in the total removal of humans from the 
national forests.

Response:     In response to this and other similar comments on the DEIS, the Noise section in Chapter 3.2 of the FEIS has been 
modified.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Maps of the options were also quite hard to understand. By not including trails that are closed, it was difficult to 
understand differences in the options. Additionally, it would be hard for non‐motorized users to understand and 
appreciate the opportunities available only to them. The legend showed trails open for ATVs over 50" but the trails 
were marked differently on the map leading to confusion. It is also a mystery where the over 600 miles of  trails open to 
ATVs under 50" are located, since no one is aware of any other than Overwhich Falls and the Chain on Lakes [which are 
proposed to be closed].

Response:     Roads and trails that are or will be closed to motorized use were not shown on the maps of the alternatives for two 
reasons: (1) to make the maps easier to read (less clutter), and (2) the Motor Vehicle Use Map (MVUM) that will result 
from the Travel Management Planning Project will only show those roads and trails open to motorized use. The maps of 
Alternative 2 (Existing Condition) in the FEIS show the roads and trails currently open to motorized use, based on the 
2005 Forest Visitor Map and its Errata; comparing the Existing Condition maps to the maps of the other alternatives 
would reveal which roads and trails are proposed to change designation (i.e., currently closed to open, or currently 
open to closed).

The map legends do not show trails open to ATVs over 50" in width; ATV trails are open to vehicles 50" or less in width.  
Of the more than 600 miles of trails open to vehicles 50" or less in width, most are Maintenance Level 1 roads which 
are closed yearlong to full‐size vehicles, but open yearlong or seasonally for use by ATVs 50" or less in width, and 
motorcycles. On the maps of the alternatives, trails open to ATVs are shown as purple double‐dashed lines with or 
without a cross hatch.  The cross hatch denotes a seasonal opening.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Even though my comments were primarily directed at single track trail bike use, I also snowmobile and mountain bike. 
The FS should be trying to accommodate more and varied users by keeping options open for improvements in future 
technology that will address sound and impact problems. There is no viable option other than Option 2, which falls 
short of what the public and the 2005 Travel Plan expected. Giving preference to one user group at the expense of 
other legitimate user groups will not solve the problems, it will only make it worse.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 26
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Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The 2005 Travel Plan directive to all forests was relatively straight forward: print a map showing all designated 
motorized routes based on the current Forest Plan, and study "user made" and "non‐system" routes and trails to 
determine if they are sustainable and should be included in those maps.  Based on this directive, it would be reasonable 
to expect at least one options would increase the motorized opportunities of the forest, the current trails plus those not 
currently on the system maps.  That is not the case.

Response:     Based on comments received on the DEIS, the members of the ID Team reviewed Alternative 3 to determine whether 
any changes could be made to make it more "in line" with its "motorized emphasis." The Team took the following steps: 
1) they reviewed each route specifically mentioned to determine whether any changes should be made to the 
proposed designation in Alternative 3; 2) they reviewed prohibitions on the use of motorized vehicles and mechanical 
transport in recommended wilderness areas; 3) they reviewed the routes leading to Designated Wilderness proposed 
to be closed to motorized use; 4) they reviewed routes open to motorized use in Alternative 2 (Existing Condition) but 
proposed to be closed in Alternative 3; and 5) they reviewed all roads currently closed to full‐sized vehicles but open to 
ATVs and motorcycles.

Based on the review, changes were made to Alternative 3 in the FEIS resulting in an increase in the miles of roads and 
trails (summer) and number of acres (winter) open to use by motorized vehicles. The miles of motorized routes would 
increase by 82 miles, compared to the existing condition (Alternative 2), versus a reduction of 107 miles in the DEIS. The 
number of acres available for winter motorized use in the FEIS would increase by approximately 2,600, compared to the 
existing condition (Alternative 2), versus a reduction of approximately 89,000 acres in the DEIS.

Additionally, motorized vehicles and mechanical transport would be permitted on roads and trails in recommended 
wilderness areas.  

Letter No.: 462

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: As yet, a reasonable, comprehensive and adequate review of bicycle management has not been performed in the 
Bitterroot Forest.  Banning an entire group of non‐motorized, passive forest‐loving users, before such a reasonable 
evaluation is completed and such action indicated, would be premature, unfair and unreasonably exclusive.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4 and Section 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am a conservationist, hiker, horseback rider and mountain bicycle rider.  Being in the forest, sometimes deeply and for 
several days, is one of the absolute joys in my life.  It is food for my soul and spirit.  Unfortunately, due to medical and 
financial constrains I am no longer able to ride horse or carry a backpack for significant distances.  I am not elderly or 
handicapped, however I am no longer a “spring chicken” – mountain biking has allowed me to continue to safely travel 
into and spend time in the forest.  This access and time spent is vitally important to me.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: My experiences on trails and encounters with other users, as a hiker, horseback rider and mtn biker, have almost 
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without exception been positive.  When riding our mtn bikes we are always courteous to other users and experience 
the same in return.  I think some users are a little surprised to see a middle aged woman on a mountain bike and more 
than once have expressed delight to try it themselves.  If they lose their physical ability to carry heavy backpacks, as I 
have, I hope they will consider mountain biking and so continue to enjoy our forests.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I dislike the sound and smell of motorcycles, and so I avoid trails open to “motos”.  However I absolutely enjoy the quiet 
pleasure of riding my mountain bike along twisty trails, gazing at the amazing natural sights and catching glimpses of 
wildlife who, due to our quietness, are not immediately frightened away.  We make frequent stops to rest and take 
photos.  We always leave no trace.  Our tire marks are no more impacting than hikers’ boots, and far less impacting 
than deep and often off‐trail horse prints or excrement.  As mountain bikers, we use and enjoy the forest in the healthy 
responsible way which it was intended.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We always stick to trails.  As a horseback rider, this was not always the case, as horses often have a “mind of their 
own”.  However this is not a problem with my mountain bike.  Also, please do not confuse forest‐loving trail‐riding 
mountain bikers with downhill free‐riders (who wear lots of body armor, resembling storm troopers and enjoy jumps 
and speed).  That would be like equating hikers with practicers of Parkeur (urban stunt running).  We keep both wheels 
on the ground, walk sections that pose danger, travel at a reasonable and safe pace and extend courtesy as we expect 
courtesy extended to us.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please consider mountain bikers a unique category of user.  Please consider trails and a trail‐by‐trail basis.  And please, 
absolutely do not blanket‐ban mountain bicyclists.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.
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For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4 and Section 3.3.3, 3.3.4.  

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have enjoyed, or look forward to enjoying the following trail.  Blue Joint (614), Jack the  Ripper (137), Castle Rock 
(627), Sheephead Creek (142), Blodget (19) and Bear Creek Overlook (126).

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas, including the routes mentioned in the comment, in Alternative 3. This will 
provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the 
other alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for 
the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Section 3.3.3 and 3.3.4. 
Reco

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am pleased to know that in 2006 the Forest Service renewed its Memorandum of Understanding with the 
International Mountain Bicycling Association, and that mountain biking is recognized as a non‐motorized use of the 
National Forest System trails, along with hiking and horseback riding, and that in the Forest Services planning and policy 
documents, a distinction between mountain biking and motorized uses of our national forest system lands shall be 
made.  And as use grows, I am glad to understand that it is  anticipated that the Forest Service will have the opportunity 
to manage and increasing significant number of miles of trails for mountain biking.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am a willing volunteer and join you in your efforts to maintain a healthy forest and protect it permanently from 
development and from motorized users who disrupt the forests natural character, while supporting passive (non 
motorized) use, including mountain biking.

Response:     The Bitterroot National Forest acknowledges and appreciates the trail clearing efforts of bicyclists and other trail users, 
both motorized and non‐motorized.

Letter No.: 463 The Comments/Responses of Letter 463 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 438 except for 
those that follow.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Im writing in response to the Bitterroot National Forest travel plan and the limitations it will place on bicycle riders like
myself. My husband and I moved to Hamilton three and a half years ago in search of a small Montana town with easy 
access to mountain biking, skiing, rock climbing, hiking and other outdoors activities. We immediately fell for the 
Bitterroot Valley and all the amazing outdoors experiences which are so close to our front door. I am concerned that 
the proposed RWAs in the travel plan may severely limit our access to the places we have grown to love.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4  and Section 3.3.3, 3.3.4.
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Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I feel strongly that bicycles (mechanized travel) have been incorrectly placed in a category with motorized users. This 
incorrect categorization may limit access for people who seek quiet, peaceful interactions with nature while causing 
minimal impact to trails, low impact for wildlife, and minimal loss of solitude. In fact, the physical impact of bicycle use 
on trails in comparable to hikers; both motorized users and horseback riders have much greater impacts.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We, the Ravalli County bicycling community, want to permanently protect the undeveloped land in our valley for future 
generations to enjoy. We will be able to support new wilderness when we have been correctly categorized and are able 
to negotiate for responsible bicycle access to the trails we love and already use. These trails include, but are not limited 
to: ‐Blue Joint—Trail 614 ‐Jack the Ripper—Trail 137 ‐Castle Rock—Trail 627 ‐Sheephead Creek—Trail 142 ‐Blodgett 
Canyon—Trail 19 to the existing wilderness border ‐Bear Creek Overlook—Trail 126 Many of the trails mentioned above 
(with exception of Blodgett Canyon) receive very low levels of use, not just by bicycle riders, but by people in general. 
On a typical ride on Blue Joint, riders never encounter other humans…only wide open vistas and beautiful Montana air.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including the trails referenced in the comment, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 464 The Comments/Responses of Letter 464 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 438 except for 
those that follow.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is distressing to me that the Forest Service in your analysis of how the public recreates on the Bitterroot forest that 
bicycles either get lumped in with motorized users or don’t get addressed at all.  Consequently, the resulting 
alternatives do not address the needs and desires of quiet, non‐motorized bicyclists, and more importantly, adhering to 
the Region One philosophy that bans bicycles from Recommended Wilderness Areas will close trails that have been 
ridden, enjoyed and cherished by cyclists for decades without any guarantee that the RWAs will ever become 
designated Wilderness.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  
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For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am active in promoting responsible bicycle access to our public trails systems and see the cycling community as an 
invested conservation group that deserves the opportunity to work with the Forest Service as a user separate from 
motorized, hikers and equestrians that should be managed more like other non‐motorized users. I dont want access to 
all trails and do support new socially responsible Wilderness but want to have the Forest Service to embrace bicycles in 
a manner that allows a public discourse about trails that are important to bicyclists.  Rather than a blanket RWA bicycle 
ban, I would like to see a trail‐by‐trail consideration for continued access.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 465 The Comments/Responses of Letter 465 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 438 except for 
those that follow.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have ridden thousands of miles in state parks and national forests on my bicycle over the years without leave any 
imprint of my passing.  A physical impact on trails is comparable to that of a hiker, and is less than motorized and 
horses.  Rarely do I encounter other users.  If I would estimate for every hundred miles ridden I encounter one other 
user of the Bitterroot National Forest.  When I do encounter other users I stop to greet them.  Its typical we share our 
thoughts of how we have such a wonderful asset to share and how surprised there are not more people out enjoying 
the outdoors.  I have never had any conflicts with other users in the Bitterroot National Forest or else where.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced the term 
with "conflict of uses" throughout the FEIS. The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is 
about forest users and their personal values and the fact that personal values shape preferences, for which activities 
are appropriate and desirable on public lands, not actual, physical confrontation between users in the field.

Letter No.: 466 The Comments/Responses of Letter 466 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 438 except for 
those that follow.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: I am disturbed to hear of the proposed restrictions on some of the Public Lands in Montana. I often travel out of my 
home state of Washington to enjoy our National Forests and other Public Lands in other states. I dont visit many 
Wilderness Areas because I am not a hiker. The trails which I use the most are commonly designated for use by Hiker 
Horse and Bicycle. This to me is a very good designation and allows many other users on the trails, not just Hikers or 
Backpackers as is the case in Wilderness Areas.   For me, Mountain Biking has been the best way to enjoy the 
Backcountry. Ive been a Mountain Biker for 15 years and during that time I have been astonished at how many new 
riders have taken up the sport. Mountain Bikers need to be recognized and trails need to be managed with our user 
group "Mountain Bikers" in mind.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4 and Section 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 467 The Comments/Responses of Letter 467 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 438 except for 
those that follow.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: As an avid cyclist, I travel around the state of Montana to mountain bike.  I feel that mountain biking is a strong and 
growing economic force of eco‐friendly tourism in our state.  Banning mountain bikes will ultimately hurt not only the 
state, bust most likely the trails themselves.  Bikers are an active part of trail maintenance, and pass quickly and quietly 
over trails.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Based on comments received on the DEIS, the monetary aspects associated with mountain biking were added to the 
Travel Management Economic Contribution Analysis in Section 3.4.3G, in Section 3.4 (Economic and Social), Chapter 3 
of the FEIS.

Letter No.: 468 The Comments/Responses of Letter 468 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 438 except for 
those that follow.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I moved to Montana 3 years ago a set up practice as a physician partly because of the great opportunities that were 
available to me as a mountain biker.  Now mountain bikers are being squeezed out of trails that have been ridden for 
years.  Mountain biking is a low impact sport that helps to grow local economies and fosters a love for the out doors.  
Please consider carefully the economic, social and environmental impact of locking out bikers from these trails.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.
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While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Based on comments received on the DEIS, the monetary aspects associated with mountain biking were added to the 
Travel Management Economic Contribution Analysis in Section 3.4.3G, in Section 3.4 (Economic and Social), Chapter 3 
of the FEIS.

Letter No.: 469 The Comments/Responses of Letter 469 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 438 except for 
those that follow.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain bikers tend to travel for outstanding biking opportunities and their tourism dollars can benefit local 
economies. Here in Bend, Oregon we have many visitors come to Bend for the mountain biking. Had the Forest Service 
here attempted to restrict use of mountain bikes our economy would be far worse off than we are now? It would be 
foolish to limit this potential anywhere in the country, especially in economically depressed areas. We often travel to 
other areas for "mountain bike vacations" and I have personally ridden some of the trails being considered for RWA 
bicycle closure. This would be a terrible loss for mountain bikers everywhere.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Based on comments received on the DEIS, the monetary aspects associated with mountain biking were added to the 
Travel Management Economic Contribution Analysis in Section 3.4.3G, in Section 3.4 (Economic and Social), Chapter 3 
of the FEIS.

Letter No.: 470 The Comments/Responses of Letter 470 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 438 except for 
those that follow.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please do the right thing, dont shut out mountain bikers. Everything from local businesses (bike shops, guide services, 
restaurants, hotels, grocery stores) to regional businesses will be affected. Closing down entire well known trail systems 
will most certainly cut down on very important tourism dollars. Those dollars that support large facets of the local 
economies.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and3.3.4.
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Based on comments received on the DEIS, the monetary aspects associated with mountain biking were added to the 
Travel Management Economic Contribution Analysis in Section 3.4.3G, in Section 3.4 (Economic and Social), Chapter 3 
of the FEIS.

Letter No.: 471 The Comments/Responses of Letter 471 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 438 except for 
those that follow.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Im very concerned about the unprecedented treatment of bicycles in Alternative 1 of the Bitterroot Forest Travel 
Management Plan.  Wilderness, as a management designation, has an established process by which it is established, 
whereby the stakeholders have input.  Alternative 1 of this plan usurps that process to the detriment of stakeholders 
and should not be implemented.  I strongly urge that Alternative 2 be implemented instead.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 472 The Comments/Responses of Letter 472 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 438 except for 
those that follow.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: As a person who spends countless volunteer hours a month coordinating and executing trail maintenance and 
management projects because the city of Stamford does not have the financial and manpower resources to execute 
those projects, I view excluding mountain biking outright as short sighted and disadvantageous to the Forest and 
Wilderness.  All Trail Users have impacts, every single one, mountain bikers are arguably as low impact as hikers, 
definitely less so than 500+ pound equestrians and motorized vehicles.  If the trails are to be open to the public in any 
form, maintenance will be required.  Maintenance will require manpower and a financial resource, in this day and age 
of financial strife, stretching every dollar is in every citizens interest.  Excluding mountain bikers will disenfranchise a 
group with a deep desire to contribute.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4 and Section 3.3.3, 3.3.4.  

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The mountain biking community is wide reaching and concerned about its impact on the environment, organizations 
like the International Mountain Bike Association (IMBA), Montana Mountain Bike Alliance, and the New England 
Mountain Bike Association are dedicated to the sustainability of this activity.  

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Before banning the activity outright, more thorough assessments and reviews of bicycle management across the entire 
Bitterroot Forest should be undertaken and mountain bike restrictions removed from the travel plans RWAs, and 
removed for independent evaluation.  I would suggest that any assessment or evaluation take into account how many 
hours of volunteer trail maintenance time that mountain bikers and mountain bike organizations provide to parks and 
trails in RWAs, and the impact of how many tax dollars it would take to replace those man hours.  I would like to think 
that in this economic environment all financial costs, both direct and opportunity costs are considered when decisions 
are being made.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3,  3.2.4 and Section 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As an outdoor enthusiast I frequently travel across the United States to explore and enjoy the public resources that are 
available to me.  I enjoy interacting with hikers, bikers, and equestrians who all share the pursuit of immersing 
themselves in nature.  I dream of going into the Wilderness and enjoying the solitude and nature available in places like 
Bitterroot.  I would like to know that I have a range of sustainable low environmental impact options available to 
explore these areas, mountain biking should be one of those options.

Letter No.: 473 The Comments/Responses of Letter 473 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 438 except for 
those that follow.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please do not ban bicycle use in Recommended Wilderness Areas (RWA) in the Bitterroot National Forest.
Recommended Wilderness Areas should not be managed as Wilderness; this bans bicycles whether the lands will ever 
become congressionally designated Wilderness or not.  There are nearly 50 RWAs in Region 1, which translates into 
roughly 1,200 miles of single‐track, that are in line to be closed as each forest goes through their travel and forest 
planning process.  These include trails that bicyclists have ridden, shared and cherished for decades. 

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 474 The Comments/Responses of Letter 474 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 438 except for 
those that follow.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: I do not believe that it is necessary or appropriate to restrict bike access at the time that an area is proposed as a 
Recommended Wilderness Area.  

It is clear that taking actions which would degrade the area, such as logging, building additional trail, grazing, or mining,
are inappropriate at the time of proposal as a RWA but use of existing trails by mountain bikers does not fall into these 
categories.  Mountain bike impact has been found by numerous independent studies to be no greater than hiker impact 
and far less than equestrian.  If any trail impact is inappropriate then I respectfully ask that you close the entire RWA to 
all access including equestrian and hiking.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 475 The Comments/Responses of Letter 475 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 438 except for 
those that follow.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am a long time Mountain biker, and would like to respectfully express my dismay at the shift to back to treating 
mountain bikes as motorized users on the Bitterroot Nat. Forest trails.  As a mountain biker of 25 years, I want you to 
know that I have cherished my rides on our public lands.  I treat the trail, flora and fauna very respectfully.  I work to 
keep trails open of downfall and brush and am always considerate of other trail users.  I go to the forest lands for the 
same quiet and solitude as a hiker or horseman.  I have spent many days mountain biking and backcountry skiing in the 
Bitterroot and had hoped to continue to recreate on my Mt. bike in the Bitterroot for many years to come.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4 and Section 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 476 The Comments/Responses of Letter 476 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 438 except for 
those that follow.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: As a "destination mountain biker", I am a person who travels specifically to ride single‐track trails in mountain area as a 
vacation experience. This experience includes spending money in the local surrounding communities, adding to the 
economic well being of the area.  My understanding of the Bitterroot area is that it receives a very low level of use, and 
that user conflict is at a minimum. One of the reasons I travel to the area is to enjoy the feeling of solitude and beauty 
that is offered.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
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mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4 and Section 3.3.3, 3.3.4.  

Letter No.: 477 The Comments/Responses of Letter 477 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 438 except for 
those that follow.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: While I strongly support wilderness, I am a mountain biker and I strongly oppose permanently locking mountain bikes 
out of some of the premier trails in Montana.  Maintaining mountain bike access to these trails presents great 
economic development potential for rural communities as demonstrated by the huge turnout at the recent Lima 
mountain bike festival.   

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3. 3.2.4 and Section 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am also deeply frustrated that an entire constituency (mt bikers), and an entire generation of young enthusiastic 
people who love Montana's wild places and love to experience them on their mountain bikes are being turned in strong 
opponents of wilderness.  I have witnessed this over and over again in the last several years ‐ People who should be 
passionate wilderness supporters are instead bitterly opposed to wilderness because mountain bikers' interests aren't 
being taken seriously and their favorite trails are at risk of being closed forever.
Mountain bikers want trails that take them to spectacular high‐elevation destinations and these are exactly the trails 
we will lose to wilderness.  These trails are a unique experience and lower elevation trails are not a substitute.
Fortunately, there are many examples from around the country where IMBA (International Mt Bike Assoc.) has worked 
with Wilderness advocates to solve situations like this so that important wild areas can be protected as wilderness 
while other protective designations are used to keep spectacular and inspiring trails open for mt bikers while 
preventing their destruction by motorized users.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 478 The Comments/Responses of Letter 478 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 439 except for 
those that follow.
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Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Bicycles should continue to be managed like hikers and equestrians according to the existing Memorandum of 
Understanding between IMBA and USFS. I feel it is unfair to be considered "mechanized" and disagree with the way this 
is being handled.

Letter No.: 479 The Comments/Responses of Letter 479 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 440 except for 
those that follow.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Just because people enjoy motorized ATV’s/snowmobiles is not a reason to injure habitat and resources.

Letter No.: 480 The Comments/Responses of Letter 480 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 440 except for 
those that follow.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’ve been visiting these areas for 35 years and urge their protection as non‐motorized.

Letter No.: 481 The Comments/Responses of Letter 481 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 440 except for 
those that follow.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Protect the Sapphires from ATV’s!!

Letter No.: 482 The Comments/Responses of Letter 482 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 440 except for 
those that follow.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Blue Joint should not have any motorized use.  It is an old favorite of mine that deserves protection.

Letter No.: 483 The Comments/Responses of Letter 483 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 441 except for 
those that follow.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Often times I hear other trail users complain about how hard we bike riders are on the trails.  As I’ve hiked and 
mountain biked over the years I’ve observed trail wear and it’s interesting to me to observe a hiking trail that has worn 
a rut easily a foot deep from the boots of back packers and horses.  These are trails that I can recall from years back as a 
hiker before Mountain biking became a popular sport.  I further think of a particular trail that I ride locally that’s riddled 
with corner cutting trails that are the result of hikers who just can’t go around the switchback.  Seems they need to get 
up the trail or back to the car in a shorter period of time, hence the “shortcut”.  Additionally I see the “posthole” effect 
of the equestrian users who ride their horses on various trails during damp soil times and an inconvenience that results 
for hikers and mtn bikers as well is the recycled hay left in the trail by passing horses.  Over the years as a mountain 
biker I’ve seen a great deal of courtesy from those of my ilk toward hikers and horses as well, always pulling off the trail 
to allow them to pass.  
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Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I can’t think of any of instances while out riding where I’ve seen a hiker or horseman stop to repair the trail whereas I 
do know that I personally have taken the time and know of other mountain bikers who’ve taken the time to clear debris 
off the trail or attempt to fill a “post hole” or shore up the edge of an eroding trail.  I know it’s true of the hiking 
community as it’s true of the mountain bike community that trail “maintenance” days are organized to go out to build 
and or repair trails to improve conditions for ALL users of the forest.  In short the mountain bike community is 
comprised of a wide range of rider ages and a good bit of that demographic are older riders who indeed do have a 
higher level of respect for all users and a group of people who overall show a lot of respect to the environment as much 
as other users.    

Letter No.: 484 The Comments/Responses of Letter 484 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 441 except for 
those that follow.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please, dont shut out a group of passionate trail users who are willing to work with the USFS to develop sustainable 
trails that include bicycles.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4 and Section 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I hope that you will consider local businesses in your decision ‐mountain biking can bring an incredible amount of 
economic benefit to areas that embrace the sport.  Just look at places like Bend, OR, Moab, UT & Fruita, CO.  As a "non‐
local" I definitely see myself travelling to Montana for a vacation to enjoy bicycling the many trails of the Bitterroots‐
spending money on food, lodging, and other amenities while in the area ‐ as long as there are trails to ride.  Wed 
planned such a vacation as soon as next summer, but now I fear it may be too late.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Based on comments received on the DEIS, the monetary aspects associated with mountain biking were added to the 
Travel Management Economic Contribution Analysis in Section 3.4.3G, in Section 3.4 (Economic and Social), Chapter 3 
of the FEIS.

Letter No.: 485

Comment No.: 1
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: MTVRAs [Montana Trail Vehicle Riders Association] expectation and comment regarding the Council on Environmental 
Quality (CEQ) and the National Environmental Policy Act (NEPA):  CEQ Purpose: 1500.1 (c) Ultimately, of course, it is not 
better documents but better decisions that count. NEPAs purpose is not to generate paperwork‐‐even excellent 
paperwork‐‐but to foster excellent action.  1500.5 (d) Using the scoping process for an early identification of what are 
and what are not the real issues (Sec. 1501.7).  NEPA requires the agency to "rigorously explore and objectively 
evaluate" alternatives. Without objective evaluation the opportunity for a fair and balanced decision is decreased. 
While the decision maker has great latitude, the acceptance of the decision hinges on the perception of fairness and 
will have an impact on the credibility of other agency management decisions.  The over‐arching intent of NEPA was not 
to restrict humans from the natural environment as proposed by some. Instead, the intent of NEPA was to provide for a 
practical and reasonable protection of the natural environment while providing for a wide sharing of lifes amenities. 
Note that NEPA specifically used the word "sharing". Sharing can only be accomplished by managing public land for 
multiple uses.  MTVRA finds the purpose and needs statements flawed and believes the agency did not respond or 
recognize significant issues brought forward during the scoping process.

Response:     The significant and non‐significant issues identified by the ID Team pertaining to summer and winter motorized 
recreation are described in the FEIS (Chapter 2, Section 2.2.2, Tables 2‐1 to 2‐4). The process used in the determination 
of issues for the Travel Management Planning Project is described in the document ISSUE‐002.pdf in the issues folder of 
the Project File.

Document CONTENT‐001.pdf, in the content_analysis_scope folder of the Project File, lists all of the comments received 
in response to scoping, while document CONTENT‐002.pdf lists the "issue" comments and the responses to the 
comments.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: CEQ Sec. 1502.13 Purpose and need.  The statement shall briefly specify the underlying purpose and need to which the 
agency is responding in proposing the alternatives including the proposed action.   The Federal Register Vol 70, No.216, 
page 68264, 1. Background: Need for Revised Rule; states "Most National Forest visitors use motor vehicles to access 
the National Forests, whether for recreational sightseeing; camping and hiking hunting and fishing; commercial 
purposes; administration of utilities and land uses; outfitting and guiding; or the many other multiples uses of NFS 
lands. For many visitors, motor vehicles also represent an integral part of their recreational experience. People come to 
NF to ride on roads and trails in pickup trucks, ATVs, motorcycles, and a variety of other conveyances. Motor vehicles 
are a legitimate and appropriate way for people to enjoy their National Forests, in the right places and with proper 
management."  Two important statements that have not been given consideration in this process: 1st Motor vehicles 
are a legitimate and appropriate use. And 2nd With proper management: management not exclusion, elimination and 
closure. Proper OHV management is in place and does work. (See "Management Guidelines for Off‐Highway Vehicle 
Recreation" by Tom M Crimmins, 2006)  We [Montana Trail Vehicle Riders Association] firmly believe this Travel 
Planning Project is in response to the Travel Management Rule (TMR). The TMR directs the agency to identify and 
designate trails, roads and areas open for motorized use and produce a Motorized Visitors Use Map (MVUM).

Response:     The Bitterroot National Forest agrees with the commenters statement that "Motor vehicles are a legitimate and 
appropriate use." As  noted in the FEIS (Chapter 1, Section 1.1.1), "The Bitterroot National Forests Travel Planning 
Project is in response to the [Forest Services] Travel Management Rule. Also, as stated in Section 1.1.1, "The Travel 
Management Rule also provides better opportunities for sustainable motorized recreation, better protection of the 
environment, increased public safety, and reasonable access to the National Forest System." Alternatives 1‐4, as 
described and analyzed in the FEIS, provide for the continuing use of the Forest by motorized vehicles, though to 
varying extents; none of the alternatives advocate the complete elimination of motorized use.  

With respect to "proper management," the publication mentioned in the comment, "Management Guidelines for Off‐
Highway Vehicle Recreation" (REC‐065.pdf, in the recreation folder of the Project File) was reviewed. The members of 
the ID Team recommended changes in seasons of use and types of motorized vehicles on roads and trails, where 
practical, to address resource concerns (e.g. erosion, sedimentation, and  wildlife) rather than "...exclusion, elimination, 
or closure."

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The purpose and need statement: "Address conflicts between motorized and non motorized users."  The statement 
must be corrected, changing the word users to uses. Emphasize on users makes the statement direct, individual and 
personal rather than an action.  By presenting this statement in the top position on the purpose and need project 
objectives, undue importance is given to a perception driven issue. Intolerance, lack of consideration, group agendas, 
and lack of agency management (education and outreach) are basic causes of conflict.  The highest priority of TMR is 
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not addressing conflicts between motorized and non motorized uses. The TMR requires the designation of roads, trails 
and areas that are open to motor vehicles. General criteria for designation of trails and areas: the responsible official 
shall consider effects on NFS natural and cultural resources, public safety, provision of recreational opportunities, 
access needs, conflicts among uses, the need for maintenance and administration of designations. Federal Register 
Volume 70, No. 216, page 68289, Section 212.55(a).

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it  with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.  

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Quality of the Recreational Experience:  There are no legal standards identifying a quality recreational experience. 
General forest access is not held to wilderness standards, thus the expectation of a wilderness experience in every 
setting and on every acre of National Forest land is unrealistic. Wilderness characteristics are outside the scope of the 
TMR. Cultural resources are easily addressed through the TMRs designation process.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Significant Issues Identified: Table 2‐1, page 2‐3  Issue 1 & 2 Motorized use on roads and trails within Inventoried 
Roadless Areas (IRAs) may detract from the roadless character of the land. And Motorized use in Wilderness Study 
Areas (WSAs) may affect wilderness characteristics. "   Motorized use in IRAs and WSAs is legal activity. The DEIS does 
not show a compelling need for change. The DEIS does not identify changes that support listing these as significant 
issues. Motorized use has occurred in these areas for over 50 years. The areas are still recognized as IRAs and WSAs and 
meet the required criteria. A lawful need for change was not identified.  Issue 3 The designation of specific motorized 
routes may affect motorized and nonmotorized recreation opportunities by altering the amount, type and season of 
motorized and non‐motorized routes. This statement is a given that will be created by the TMR action. The 
measurement indicators, miles of motorized routes, is incomplete. The DEIS must either include the non motorized 
miles of trail in the tables or delete the emphasis on non motorized recreation throughout the DEIS. The tables 2‐5.2‐6, 
2‐7, and 2‐8 must identify the miles of non motorized trail increased in each alternative. Table 2‐14, comparison of 
alternatives must include this information. The miles of trails within the Selway‐Bitterroot, Frank Church and Anaconda‐
Pintler Wilderness Areas must be included in these tables. The acres restricted to snowmobiles, tables 2‐ 9, 2‐ 10, 2‐11, 
and 2‐12 must include the total acres within the Wilderness Areas. These trails and acres are integral to and within the 
travel complex or trail system of the district and are available for use and should be considered in the analysis 
regardless of whether allocation of their use is discussed. The expansive, non‐motorized opportunities that exist in the 
designated Wilderness are a feature and benefit that should have been included in the alternative comparison tables. 
While the miles are listed in 3.2‐9 E. Historic Perspective, they are not shown in the Tables. The exclusion of the actual 
non‐motorized trail miles available skews any percentages. The addition of this information would encompass the 
addition of 10 to 12 lines, hardly a drop in the bucket when counting pages.

Response:     Based on comments received on the DEIS, and internal review, the wording in Table 2‐1 in Chapter 2 of the FEIS 
pertaining to IRAs has been changed from "may detract" to "detracts"; the wording pertaining to WSAs has been 
changed from "may effect" to "effects."

The commenters statement that "Motorized use in IRAs and WSAs is legal activity" is correct. Inventoried roadless areas 
(IRAs) are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and Resource Management Plan 
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(Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel Plan will identify the areas, 
trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. Motorized use will not be 
permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are threatened" (USDA Forest 
Service, 1987a, III‐37).  Thus, the Responsible Official for the Travel Planning Project decision has the authority to 
restrict motorized activities in IRAs.

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System." There is no requirement in the 
Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For additional information, please 
refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and 3.3.3 and 3.3.4.

Please refer to the FEIS, Appendices G and H, for information regarding specific routes and designations.  

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, for information regarding non‐motorized trails by 
alternative.  This analysis does not include any designated wilderness areas.  

Trails located in the designated wilderness areas mentioned in the comment (Selway‐Bitterroot, Frank Church,  and 
Anaconda‐Pintler) are outside of the boundary for the Project Area selected for the Travel Management Planning 
Project, and will not be shown.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: DEIS 3.2‐8 Conflicts among Uses of National Forest System Lands

This section describes the interpretation, by Region 1 and the District, of the orders and documents leading to the 
current management philosophy managing perceived conflict by elimination and closure for motorized access. The 
interpretation process is speculative as values and attitudes of the interpreter(s) color the outcome. The CEQ directs 
Federal agencies to 'emphasize real environmental issues': with impact statements that are 'concise, clear, and to the 
point' and 'supported by evidence'.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: The document does not list legal standards used to identify conflict of use. There are no measurement criteria 
identified. Evidence is not explained or documented. There is no "Accurate scientific analysis as directed in the CEQ, 
supporting the significance attached to conflict of use in the purpose and need statement. Social Conflicts and/or 
conflict of use are being vastly overstated by non‐motorized recreationists and the Wilderness advocacy groups for self 
serving reasons. In many public collaborative meetings it has been very apparent that the level of cooperation and 
willingness to share trails is very strong between the OHV, equestrian and bicycle communities. While the motorized 
community has always been willing to share trails and areas, work with other groups to better trail conditions and 
educate the public, the "quiet area" advocates have continued to demand more restrictions, cause division and 
dissension among users of the National Forests. We [Montana Trail Vehicle Riders Association] believe that 
manufacturing conflict or promoting a perception of conflict has been an effective strategy to help MWA in their quest 
for more non‐motorized areas and "quiet trails".  Report FHWA‐PD‐94‐03 1, Conflicts on Multiple‐Use Trails, 1994 has 
many management suggestions. The focus of the document is "how to improve trail sharing by avoiding and resolving 
conflicts." Quoted from the Executive Summary: "Conflict in outdoor recreation settings (such as trails) can best be 
defined as "goal interference attributed to anothers behavior" (Jacob and Schreyer 1980, 369). As such, trail conflicts 
can and do occur among different user groups, among different users within the same user group and as a result of 
factors not related to users trail activities at all. In fact, no actual contact among users need occur for conflict to be felt. 
Conflict has been found to be related to activity style (mode of travel, level of technology, environmental dominance, 
etc.), focus of trip, expectations, attitudes toward and perceptions of the environment, level of tolerance for others, 
and different norms held by different users. Conflict is often asymmetrical (i.e., one group resents another, but the 
reverse is not true). "

Response:     In response to this and other similar comments, the Moore, 1994 study was removed from the FEIS, and replaced with 
more appropriate references.  

The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  
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Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

There are no known legal standards to define conflict of use.  The Forest Service relies on quantitative studies of conflict 
of uses, because in this situation they are best available science. While there are variations specific to certain areas, 
these are trends that have been documented nationally and are applicable to the Bitterroot National Forest.  The Forest 
received numerous comments during scoping and on the DEIS indicating that there are use conflicts occurring.  These 
qualitative comments help validate the national studies results at the local level.  Nonmotorized users have expressed 
that they do not want to share trails with motorized uses because of their issues regarding safety, noise and smell.  

The Bitterroot National Forest is proposing to minimize conflicts of uses by changing seasons of uses and the types of 
vehicles permitted on roads and trails, in addition to prohibiting motorized use. For additional information, please refer 
to the discussion titled Conflicts of Uses on National Forest System Lands in Section 3.2.3 of Chapter 3 of the FEIS.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: The direction of the USFS, as shown in this DEIS, continues to be management by closure for motorized access, with the 
advice to "go somewhere else". If every land management plan simply "manages" motorized recreation by closure and 
displacement, the consequence will be catastrophic. The "displaced" motorized community is facing a situation of few 
or no places to go. A recently released Forest Service Study states that motorized recreation is increasing, with 29.1% of 
Montanas general population describing themselves as OHV enthusiasts and use OHVs for recreation. (See "Off‐
Highway Vehicle Recreation in the United States, Regions and States: A National Report from the National Survey on 
Recreation and the Environment (NSRE), June 2005) This is a significant portion of the population whose desire for 
access to public lands is not being addressed.  "Another result of spatial shifts in recreational use could be to 
concentrate use in areas to which displaced users move. Concentrated use may increase environmental effects as well 
as decrease the quality of peoples experiences. Crowding imposes costs on existing users in those areas by diminishing 
the benefits they received from their recreational use because of the inflow of displaced users from areas affected by 
decreased road access.  Anything that affects the demand for and benefits received from recreation and other uses of 
Forest Service land has subsequent economic effects, and it may alter development because land uses drive local 
economic activity. Forests and local economies will be affected differently, depending on the mix of local 
activities."(Gucinski, H.; Fruniss, M.J.; Ziemer, R.R.; Brookses .M.H. 2001. Forest roads: a synthesis of scientific 
information. Gen. Tech. Rep. PNWOGTR‐509. Portland, OR: U.S. Department of Agriculture, Forest Service. Pacific 
Northwest Research Station. 12‐21.)

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.  

Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.  

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Noise: DEIS 3.2 ‐ 16 & 17  Additional information is available. MTVRA [Montana Trail Vehicle Riders Association] 
requested the amendment to the current state code and it was signed into law in October of 2007 Please note: 
Montana State Code 6 1‐9‐4 18: Section (2). 61‐9‐418. Motorcycle and quadracycles noise suppression devices ‐‐
motorcycle and quadracycles spark arrester. (1) All motorcycles or quadracycles operated on the streets and highways 
of this state must be equipped at all times with noise suppression devices, including an exhaust muffler, in good 
working order and in constant operation. In addition, all motorcycles and quadracycles operating on streets and 
highways must meet the following noise decibel limitations. 011 the standard A scale, to be measured at 50 feet from 
the closest point to the motorcycle or quadracycles:  (a) any cycle manufactured prior to 1970 .......... 92 db(A) (b) any 
cycle manufactured after 1969 but prior to 1973 .......... 88 db(A) (c) any cycle manufactured after 1972 but prior to 
1975 .......... 86 db(A) (d) any cycle manufactured after 1974 but prior to 1978 .......... 80 db(A) (e) any cycle 
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manufactured after 1977 but prior to 1988 .......... 75 db(A) (f) any cycle manufactured after 1987... ........ 70 db(A)  (2)
(a) Except as provided in subsection (2) (b), a motorcycle or quadracycles may be operated off of a highway on public 
lands only if the motorcycles or quadracycle noise emissions do not exceed 96 db(A), using test procedures established 
by the society of automotive engineers under standard J‐128 7. (b) The noise limitations in subsection (2)(a) do not 
apply to motorcycles or quadracycles at are operated, for special events permitted on closed courses by a state entity 
or local government.  (c) A motorcycle or quadracycles may not be operated off of a highway unless it is equipped with 
an adequate spark arrester to prevent the escape of sparks or other burning material from the motorcycles or 
quadracycle engine.  A test similar to the 5‐1287 has being developed for on‐highway motorcycles and snowmobiles. If 
you read the information on this test, it is performed with the vehicle stationary, using a meter to identify the correct 
rpm to measure the actual db(A). The test is easy to perform.

Response:     Based on this and other similar comments, the noise analysis in the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, has been modified.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Restriction by date:
MTVRA [Montana Trail Vehicle Riders Association] does not support the restrictive closure date of August 31st  as set 
for the 67 roads and trails. Bow hunters wanting a non motorized experience have a large share of the available 
resources. Many hunters use motorized vehicles for hunting access. (see The Bugle, Sept/Oct 2006 issue) We request 
these trails remain open until October 15th". These trails are important to the system and fall is one of the best 
recreational riding times; cool & colorful.

Future Needs Future requirements or needs are not addressed in the DEIS. From the Beaverhead Deerlodge National 
Forest Plan Revision, Summary of Resource Commodities and Services: "Demand for both dispersed and developed 
recreation is expected to continue growing at 10% per decade, based on recent national recreation surveys." Look at 
the table 2‐14: Comparison of Alternatives, Alt 2, no action which should show the current conditions, compare to the 
other Alternatives, and compute the loss to motorized recreation. Then plug in 10% increase and tell the motorized 
community where we they can recreate.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: Future Needs Future requirements or needs are not addressed in the DEIS. From the Beaverhead Deerlodge National 
Forest Plan Revision, Summary of Resource Commodities and Services: "Demand for both dispersed and developed 
recreation is expected to continue growing at 10% per decade, based on recent national recreation surveys." Look at 
the table 2‐14: Comparison of Alternatives, Alt 2, no action which should show the current conditions, compare to the 
other Alternatives, and compute the loss to motorized recreation. Then plug in 10% increase and tell the motorized 
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community where we they can recreate.

Response:     The Beaverhead‐Deerlodge National Forest Plan is not applicable to this planning effort, which is specific to the 
Bitterroot National Forest.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Future possibilities or opportunities for the economic future of the towns and counties were not evaluated in the DEIS. 
Studies and data from other states that have active OHV management, growing local economies and motorized 
opportunities are readily available but not evaluated or considered. We [Montana Trail Vehicle Riders Association] 
would like to keep our recreation opportunities as they are today but the increase in motorized recreation and the gray 
wave of ATV and snowmobile riders makes it imperative that objective evaluation of the economic possibilities for the 
next 10 +/‐  years be evaluated and brought forward in any decision.

Response:     The economic analysis for the Bitterroot Travel Management Planning Project provides estimates of employment and 
labor income response coefficients that would be associated with any increased or decreased recreation use. Please 
refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.4.3(G) Travel Management Economic Contribution Analysis. While National Forest 
Management could facilitate or constrain development of future opportunities, there are numerous factors that will 
influence recreational visitors in their future recreation choices of activity, location, and intensity. Some of these relate
to changes in trail opportunities described in each summer and winter alternative; others include population growth; 
location of new magnet industries; recession, tax. and other economic policies; the number of wildfires and amount of 
smoke in the area; the strength of the national economy; and changing preferences such as people preferring several 
short vacations rather than one long vacation.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: No Action Alternative: The 2001 3 State OHV EIS ROD restricted motorized wheeled cross country travel yearlong. 
Motorized recreationists gave up over 97% of the area covered under both the Forest Service and BLM as mitigation for 
continued use of existing motorized routes. Site specific analysis, adequate identification and inventory of existing 
motorized routes to meet the public need were the agency commitments to the motorized community. These qualifiers 
were the core for MTVRA support of the 3 State OHV Decision.  The no action alternative demonstrates the lack of 
objectivity and fairness by arbitrarily eliminating many of the legal routes that were open by the Record of Decision. 
This action of the agency is arbitrary and capricious and must be corrected in the FEIS.  Non‐system roads and trails are 
a significant OHV recreation resource. Failing to identify and consider all non‐system routes in the travel management 
process under‐estimate the existing use and needs of motorized recreationists. The impact that the closure of non‐
system roads and trails by non‐consideration has had on motorized recreationists has been under‐estimated. We 
[Montana Trail Vehicle Riders Association] request that adequate consideration be given to the comprehensive 
inventory of routes that have been mapped and analysis of the current recreational opportunity that they provide to 
motorized recreationists.

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project FEIS reflects the current travel 
management direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of 
Alternative 2 does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal 
document that designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which 
supersedes all prior Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were 
issued under authority of Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, 
Subpart B, Subsections 261.53, 261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document 
showing the legal status of motorized recreation routes until the new travel management plan is completed, and a 
Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor map that have been identified by Forest Service Staff since 
the map was published.

Prior to the development of The Starting Point (the Proposed Action) for the Travel Management Planning Project, 
Forest personnel met with a number of user groups, both motorized and nonmotorized, to gather input on recreational 
use on the Forest. Users  were encouraged to identify roads and trails of interest to them, including user‐created 
("unauthorized") routes which were not part of the Forests Transportation System. During the scoping process for the 
Project, the public was similarly encouraged to submit comments on specific routes they would like to see become part 
of the Forests Transportation System.

The Forest does not know the location of all the unauthorized routes. If they were not brought to the Forests attention 
during scoping or in meetings prior to development of The Starting Point, they were not considered.
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During the analysis process conducted for the FEIS, the unauthorized routes were reviewed to determine whether they 
should become part of the Forests Transportation System.  Not all were recommended to be added; the rationale for 
each route considered is documented in the following: Project File folder 'public_involvement_scoping_09_2007‐08_
2009', Project File document 'SCOPING‐004.pdf', Project File folder 'proposed_action_development', Project File 
document 'PROPOSED‐006.pdf', and Appendix G to the FEIS (Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation).

Based on the review, 32 routes totaling approximately 30 miles were proposed to be designated in Alternative 1; 36 
routes totaling approximately 35 miles were proposed to be designated in Alternative 3; and 7 routes totaling 
approximately 3 miles were proposed to be designated in Alternative 4.  

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Cumulative Impacts: A significant issue not addressed. The Helena National North Belt Travel Plan DEIS Stated:  "A 
related cumulative effect is the displacement of people ‐ whether they are OHV enthusiasts or people who prefer 
"quiet" recreation upon arriving at their forest destination. Economic data show that OHV use is growing in the local 
area both as a riding sport and in conjunction with hunting Current OHV use is primarily focused on public lands. Travel 
decisions affecting public lands that restrict motorized recreation in one area may consequently increase motorized use 
in another where site‐specific travel plans are not yet in place. Cumulatively then, this "leapfrog" effect may increase 
resource damage, create more law enforcement problems, generate discord between motorized and non‐motorized 
recreationists, and make future site‐specific travel planning more difficult."  Motorized visitors are concerned over the 
significant cumulative loss of many historic travel ways. Motorized visitors are unwilling to compromise any further 
because of the cumulative loss of motorized access and recreation opportunities that has resulted in the lack of 
equivalent recreation and access opportunities within public lands.

Response:     Past actions which occurred on the Bitterroot National Forest are incorporated into the description of the existing 
condition of the resources analyzed in Chapter 3 in the FEIS. Appendix A to the FEIS contains a list of the present and 
reasonably foreseeable activities likely to occur within the analysis areas for the resources being analyzed for the Travel 
Management Planning Project at the time the FEIS was prepared. These were considered in the cumulative effects 
analysis conducted for each resource.

Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Motorized visitors have the need for trail systems and areas equal to those available to nonmotorized visitors (areas 
and trails including inter‐forest, interstate routes, Continental Divide Trail, Pacific Crest Trail and National Recreation 
Trails). There are no new opportunities within public lands to make‐up for the loss of roads and motorized trails. The 
future need for motorized recreation and access opportunities will not be met if a substantial number of areas, roads 
and trails are closed. We [Montana Trail Vehicle Riders Association] request that the loss of motorized recreation and 
access opportunities due to area closure (motorized travel restricted to designated routes) be adequately addressed in 
the travel plan document and decision‐making. The proposed closures and restrictions are a significant loss of 
recreation and access opportunities to motorized visitors.  The lack of consideration of area closures combined with the 
lack of analysis in other travel management actions has produced a significant cumulative impact. NEPA defines 
significantly in 40CFR 1508.27. "Whether a project is significant depends on both the projects context and its intensity. 
Id. A projects intensity will be evaluated on various factors, three of which are relevant: 1) the degree to which the 
effects on the quality of the human environment are likely to be highly controversial: id. 1508.27(b)(4); 2) the degree to 
which the possible effects on the human environment are highly uncertain or involve unique or unknown risks,  id. 
1508.27(b)(5); and 3) whether the action is related to other actions with individually insignificant but cumulatively  id. 
I508.27 (6)(7). (Opinion US court of Appeals for the Ninth Circuit, Native Ecosystems Council, v. US Forest Service, 
Helena National Forest, Region 1. No. 04‐35274, filed Nov 7, 2005) We request adequate consideration of impacts from 
area closures to motorized visitors, winter and summer and the cumulative impact of all area closures throughout 
Region 1. The document must consider: Where will displaced motorized visitors go? Due to the lack of any reasonable 
motorized access and recreation opportunities, what will they do?

Response:     The suggestions that opportunities for motorized use should be equal to those available for nonmotorized use, as well 
as "no net loss" of motorized opportunities, will be analyzed in Chapter 2 of the FEIS, Section 2.5, Alternatives 
Considered But Eliminated From Detailed Study.  

The Forest Service recognize the values and benefits of motorized and nonmotorized recreation.  The Bitterroot 
National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management plan throughout 
the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to resource concerns; 
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policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on 
all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.  

Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.  

This analysis provides a range of reasonable alternatives for the Responsible Official to choose from.  "…it is the policy 
of the Forest Service to maintain opportunities for a variety of motorized and non‐motorized activities, and to manage 
OHV recreational activities within the capability and suitability of the resources (FSM‐2355.03). The Forest Service 
attempts to find a balance between competing interests to maintain a mix of opportunities to enjoy the National 
Forest." This Travel Management Plan FEIS documents the attempt to do so.  

As noted in the FEIS, in Chapter 3, Section 3.4.3(G), National Visitor Use Monitoring (NVUM) was conducted on the 
Bitterroot National Forest from October 2007 through September 2008 to determine recreation use occurring on 
National Forest System lands.  Based on the survey, "Users were determined to be either local or non‐local based on 
the miles from the users residence to the Forest boundary.  If the user reported living within 50 miles of the boundary, 
they are considered local; if over 50 miles, they are considered non‐local.  The majority of Bitterroot National Forest 
visitors were local (88.5%) with fewer non‐local visitors (9.9%)…This pattern where the majority of visitors are local is 
consistent with many other national forests."  

Based on the finding that the majority of visitors to National Forests are local, there are several other National Forests 
within 50 miles driving distance of the cumulative effects area (Missoula and Ravalli Counties) for motorized users for 
the Travel Management Planning Project. These are the Salmon‐Challis and Nez Perce‐Clearwater National Forests in 
Idaho, and the Beaverhead‐Deerlodge National Forest in Montana. Since most Forest visitors live within 50 miles of the 
Forests they visit and recreate in, extending the cumulative effects area for the Bitterroot National Forests Travel 
Management Planning Project to include all of the motorized trail and snowmobile closures in Montana would result in 
effects that are not relevant, or are not quantitatively or qualitatively meaningful. For additional information, please 
refer to the Cumulative Effects analysis of the Recreation and Trails Resource (Section 3.2) in Chapter 3 of the FEIS.

Region 1 of the Forest Service is not planning to do a programmatic EIS analyzing the cumulative social impacts of route 
closures associated with travel plans.

Past closures of motorized trails and snowmobile areas on the Bitterroot National Forest are reflected in the Affected 
Environment (Existing Condition) description of the Recreation and Trails resource, in Section 3.2 of Chapter 3 of the 
FEIS.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Montana Trail Vehicle Riders Association] request that the impacts associated with the significant cumulative loss 
of motorized recreation and access opportunities be adequately addressed in the environmental document and 
decision‐making.

Response:     The impacts associated with the cumulative loss of motorized recreation and access opportunities on the Bitterroot 
National Forest are reflected in the Affected Environment (Existing Condition) descriptions of the Transportation and 
Recreation and Trails resources, in Sections 3.1 and 3.2, respectively, of Chapter 3 of the FEIS.  They will also be 
addressed in the Record of Decision.  

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Past actions have closed many roads and trails to motorized recreation and access without addressing the merits of 
each specific route/travel way. Justification has included reasons such as non‐system roads or trails, ghost roads, user 
created roads etc. that are not site specific and do not provide adequate justification. The fact is that many roads and 
trails in use today have been created by visitors going back to the early days of history when all public lands were 
"open" to motorized access with them appearing and disappearing 011 USFS maps. Agencies cannot select which roads 
are useful to keep and which are not without a site‐specific analysis. The cumulative effect of not analyzing specific 
segments is tremendous.

Response:     The ID Team reviewed NEPA analyses for past projects, which may have included travel management, and incorporated 
any pertinent information about a particular road or trail designation into the FEIS. Not all travel designations shown in 
Alternative 2 (Existing Condition) can be traced back to specific NEPA decisions as historical data was not available.

Appendices G (Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation) and Appendix H (Route Changes Between 
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DEIS and FEIS) to the FEIS contain the rationale for proposed changes to existing uses on roads and trails.

The Travel Management Planning Project is focused on the need for a designated system of public motorized trails, 
roads, and areas for the future.  Specific recommended changes to motorized travel on the existing transportation 
system are being evaluated in terms of current and anticipated needs and conditions, and projected effects.  

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Instead of a process to eliminate motorized access and recreation opportunities, the travel management process should 
be directed to meet the need for multiple‐use, motorized access and motorized recreation on public lands. NEPA 
requires that agencies "Rigorously explore and objectively evaluate all reasonable alternatives" and must explain why it 
has eliminated an alternative from detailed study, [40 CFR 1502.14(a)]. We [Montana Trail Vehicle Riders association] 
ask that you develop a preferred alternative that preserves and enhances multiple‐use interests and motorized 
recreation. The TMR offers the agency the opportunity to return to multiple use management.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.  

The suggestion regarding "...develop[ing] a preferred alternative that preserves and enhances multiple‐use interests 
and motorized recreation" will be included in Chapter 2 of the FEIS, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated 
From Detailed Study.  

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The forest is charged with evaluating all roadless areas, "some potential wilderness areas may be administratively 
recommended for wilderness designation. But, only the Congress can designate an area as wilderness." (Federal 
Register Vol. 72 No. 20, Jan 2007) and: "Those areas administratively recommended for wilderness or wilderness 
studies are not available for any use or activity that may reduce their wilderness potential. Not all areas evaluated will 
be found suitable for wilderness."

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Areas you are administratively recommending for wilderness are the backbone of the single track motorcycle 
opportunities. Many have old roads and trails used by ATVs and 4x4s. The nonmotorized use has been there for many 
years and has not altered the landscape. Your evaluation of many of these areas supports this statement. Until those 
areas receive congressional designation, they should be managed as semi‐primitive motorized areas, allowing the 
continued use by the motorized community. While there is little doubt the areas are unique, their wilderness 
characteristics exist with current motorized use. The administrative recommendation does not automatically preclude 
motorized recreation use in the areas until such a time that Congress makes a decision. It is entirely possible to 
maintain motorized access and protect the characteristics that make the areas qualify for Wilderness designation. This 
was recognized by congress in the 1977 WSA legislation.

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations.

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in he 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System." There is no requirement in the 
Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For additional information, please 
refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Based on comments received on the DEIS, modifications were made to Alternatives 1 and 3 in the FEIS regarding 
several trails in the Sapphire WSA which were proposed to be closed to motorized use in the DEIS: Trails #77, #83, #87, 
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#156, and #503 are proposed to be open to single‐track motorized use in Alternatives 1 and 3 of the FEIS.  

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow motorized vehicles on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Past decisions and activities did not always adequately foresee future desires and needs neither can current decisions. 
Retaining options for potential future access and management needs is necessary whenever possible. Creating defacto 
wilderness areas by designating large blocks of the public land non‐motorized is arbitrary and capricious. The action 
removes these large blocks from any future needs.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It should be noted that 100% of the trails, both inside and outside the Wilderness boundaries allow non‐motorized use.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Non‐motorized users are also allowed to use non‐system trails and travel cross country.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Non‐motorized trail users are not "losing" the ability to visit an area. They are simply being put in a position of 
"continuing to share" rather than having exclusive use of a trail.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: While it is true that some of our [Montana Trail Vehicle Riders Association] members have the option of visiting the 
areas by horse or foot, many do not or will not have the ability to do so because of physical limitations and the financial 
limitations of owning a horse, or time constraints.

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The agency has chosen to ignore any of the directions in the TMR that could have created improved or increased 
opportunities for motorized recreation. There hasn't been any proposal or any suggestion for designation of a 
motorized area.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There are no motorized only trails or loops.

Response:     The suggestion to designate some trails for motorized use only was included in Alternatives Considered But Eliminated 
From Detailed Study in Chapter 2, Section 2.5, of the FEIS

Comment No.: 28

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: The agency continues to use the phrase "Emphasis motorized" with the travel plans. It is apparent to the motorized 
community that the emphasis is to remove all motorized from the National Forest System.

Response:     Based on this and similar comments received on the DEIS, modifications were made to Alternative 3 in the FEIS to 
increase the miles of roads and trails (summer) and acres (winter) available for motorized use.

Comment No.: 29

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: While Wilderness designation (by congress) does preclude motorized use, the other areas, inventoried roadless & 
wilderness study areas, do not preclude motorized use of the trails. The controversy over the management of roadless 
areas has been created by a segment of the population who desire to elevate the inventoried roadless areas in the 
publics perception to equal that of wilderness or wilderness study areas. The original stated goal of the Clinton Roadless 
Rule was to protect these backcountry areas from road building & development, while continuing to allow motorized 
use. The 2000 roadless Area Conservation DEIS "limited the scope to road construction, reconstruction and timber 
harvest which "have the greatest likelihood of alternating landscapes".

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations.

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System." There is no requirement in the 
Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For additional information, please 
refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow motorized vehicles on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

Comment No.: 30

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: High quality recreational opportunities for all trail users can only be accomplished through management for multiple‐
use and by promoting attitudes that promote tolerance, sharing and coexistence. There arent enough trails to have 
separate, high quality trail systems for every different type of use. Intolerance of other recreationists on public land and 
manufactured "conflict" should not be rewarded.

Response:     Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.

Comment No.: 31

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: [ATT 1: Article about ATV responsibility and riding safe.]
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Letter No.: 486

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: While attending the meetings on the WSA, I became aware immediately that the maps presented to us were inaccurate 
with regard to the updated you had in your possession.  Thus, making it extremely difficult to identify trails, roads, 
landmarks, ect...  This is unacceptable.  The old maps, 1981, were far better.  Blown up images could have been 
presented with the new data (trails, ect).  You could, then, get a full view of the geography in these areas.  Granted, it 
takes hours of work to prepare this data, but, with due respect, I felt the effort should have been put forth so that the 
general public had easy access to the changes.  One cannot make accurate comments based on inaccurate or 
insufficient data.

Response:     We are sorry that you had difficulty locating particular areas, features, and routes on the Travel Management Planning 
Project maps.  It was felt that an appropriate scale was used so that it would be easy to read the maps given the 
amount of information that needed to be displayed.  

While using the maps, the reader should keep in mind that the only routes that are shown are those proposed to be 
open for motorized use; routes that are closed to motorized use will NOT be displayed.

Based on comments received on the DEIS, the following changes will be made to the maps in the FEIS: 1) more familiar 
landmark names (e.g., campgrounds, picnic areas, points of interest, etc.) will be added; 2) the map legend will be 
modified  so that the Recommended Wilderness Area symbol is located with other land‐use designations and is better 
recognized; and 3) the Township/Range symbolism will be included in the map legend so that it will not be confused as 
a route.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Sapphires are in good shape even though traveled by motorized vehicles.  It has not been degraded.  A good 
example of this is the Chain of Lakes (Trail #39) and Trail # 313.  Originally Trail 39 was 12 wide made by the USFS.  It 
has been cut down to approximately 5 by the USFS and comprises approximately 18 acres.  Leave this as a usable trail.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Blue Joint WSA (Trail #614) as well as Castle rock and Jack the ripper trails show no adverse conditions due to 
motorized travel.  In fact, livestock traffic has had more adverse effect on these as well as others.  Public Law 95‐150 
directly reflects that theses trails remain open.

Response:     Public Law 95‐150 is the Montana Wilderness Study Act of 1977.  As stated in the Act, (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System." There is no requirement in the 
Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For additional information, please 
refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4

The Blue Joint Trail (#614), Castle Rock Trail (#627), and Jack the Ripper Trail (#137) are proposed to be closed to 
motorized/mechanized use in Alternative 1 of the FEIS because they are located in the Blue Joint Recommended 
Wilderness, not the Blue Joint Wilderness Study Area (WSA).

Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow motorized/mechanized use on 
roads and trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the 
opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to 
include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning 
Project.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Camas Creek Lakes areas, including Kidney Lakes, should be left open to snowmobiles.  Little conflict between skiers 
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and snowmobilers is apparent.  Skiers often times use snowmobiles to get to their ski areas.  

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Continental divide trail should be managed as multiple uses.  All trails leading to it should remain open.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail #601 my impression is that this area has a recommended partial closure during part of the year for a "quiet area".  
It is closed during hunting season.  This trail has motorized use on both ends.  Quiet users have to access this middle 
area by using existing motorized portions.  This is a major loop trail. Is it possible the USFS, by closing the middle section 
of this trail is trying to deter motorized travel?  Just leave it alone.

Response:     Trail #601 is proposed in the FEIS to remain open to single‐track motorized use yearlong in Alternatives 1 and 3.  It is 
proposed to be closed in Alternative 4.

The Travel Planning ID Team is aware that the access to Trail #56 (Wiles Peak) on both ends is via motorized trails in 
Alternative 1.  Motorized users have other ways of accessing destinations reached via Trail #56, and closing the trail to 
motorized use in Alternative 4 provides a quiet area within the Allan Mountain Inventoried Roadless Area.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail #177.  This has been a single motorized track for eons.  Just leave it alone.

Response:     In response to comments received on the DEIS, the Travel Planning Team is proposing to reverse the Alternative 1 
changes to the section of Trail #177 from MP 1.05 ‐ 7.8 (from the junction with Road #728 to its junction with Trail #
178) contained in the DEIS. Therefore, the entire trail is proposed to be open seasonally (12/02 ‐ 10/14) for single‐track 
motorized use in Alternatives 1 and 3 in the FEIS; the entire trail would be closed to all motorized travel in Alternative 4.  

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Lost : Horse Road is one of only two with access to the Idaho border.  Leave the wilderness border as is.  Leave this 
corridor alone.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: BFN is proposing to close one of the two motorized trails on the forest (Chain of Lakes, Trail #39) what effect will this 
have on the remaining trail?  When you have only one trail for motorized use, it definitely will result in overuse.  What 
then?  Will we have to close that trail as well?  Has this been considered, or is it a premeditated closure?  Think about it.

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We need more multiple use areas for seniors, handicapped individuals and those unable to access the land on foot.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
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vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Quiet users should have their place, and I do believe that they have it.  With over half of the BRNF already in 
wilderness, I fail to understand why they cannot find a quiet place.  There are miles and miles of trails and open ground 
where motorized or mechanized vehicles are not allowed.  None of those vehicles are allowed in the Wilderness.  If 
they can’t find a quiet area in that amount of terrain, something is amiss in their way of thinking.  Without being 
facetious, another point to be made here is, since nothing mechanized is allowed in theses areas, maybe they should 
also leave their watches, cameras and compasses home.  What is their agenda?
Also:  What about the USFS using gasoline driven drills (jackhammers) in the wilderness?  The rules should apply to 
everyone.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Game range and wildlife security.  There is some proof that protecting certain areas (road closure) for a portion of the 
year has been beneficial for elk calving. Historically, the numbers of elk and deer have been decreasing gradually.  
There are fewer now than in the early part of the century.  I personally do not think that noise bothers the animals.  
Look at them today, they are all over our yards.  You cannot think for these animals.  You can only speculate.  They are 
survivors.  Before the FS started closing roads and trails, they survived without mans’ interceding.  The Fish and Game 
Department can preserve the herds by regulated seasons and kill numbers.  The BFN can keep these same areas for 
multiple uses without harming the animals….  The things harming them are over‐kill and, lastly the reintroduction of the 
wolf.  In 1948 there was a bounty on wolves.
Closure of roads and trails is not the reason for herd depletion.

Citation:     FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6(B)

Response:     Most existing seasonal route restrictions are not implemented until just before the start of the rifle season, so do not 
reduce the risk of human‐caused mortality to elk during the archery season. Weather, wolves, and other predators may 
have contributed to the decline in elk numbers in the Bitterroot drainage since 2005, but a recent study by Montana 
Department of Fish, Wildlife and Parks postulates that this decline is likely primarily due to increased antlerless harvests 
designed to achieve a planned management reduction in elk numbers that had far exceeded management objectives 
(Hamlin and Cunningham 2009).

Elk herds in many areas of the western U.S. have changed their migration patterns over the last 20 years, and now 
migrate to winter ranges prior to the start of the rifle hunting season (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 
2007). A local example is the movement of over 1,000 elk from the Sapphire Mountains onto winter range on the CB 
Ranch near Darby prior to the rifle season (PF WILD‐022 and 023). These changes in migration patterns appear to the 
result of a combination of two factors. First, the mortality risk to elk on summer ranges has increased due to the 
increased popularity of archery hunting, often facilitated by relatively easy access on ATVs to these formerly remote, 
high‐elevation areas.   Second, many ranch owners  have closed their lands to public hunting, creating de facto elk 
refuges on private land winter ranges. As these changes in land uses have occurred, elk have recognized that there is 
less risk from human hunters on private lands closed to most hunting than on public lands open to public hunting. Elk 
seem to be able to quickly assess gradients of risk across the landscape and respond accordingly (Proffitt et al. 2009). 
Many elk now move to private land refuges on winter range prior to the start of the rifle season and well before 
accumulating snow makes higher elevations inhospitable. Grigg (2007) showed that early movement of elk from 
summer ranges to winter ranges was most pronounced in areas that received higher amounts of human use and 
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relatively higher‐impact types of use (e.g. motorized use vs. hiking, and hunting vs. non‐hunting). Elk that summered in 
areas where motorized use and hunting were not allowed did not migrate to winter ranges until deep snow forced 
them to leave summer ranges.

A related study  (Proffitt et al. 2009) showed that elk respond similarly to predation risk from wolves and from humans, 
but that their responses to human predation risk (hunting) are stronger than responses to wolf predation risk. The 
presence of wolves does cause elk herds to change their behavior, including changes in habitat use, movement, and 
group size. However, Proffitt et al. (2009) found that elk movements and grouping behavior in response to human‐
predation risk are more dramatic than elk responses to wolf predation risk. Their results provided evidence that elk 
move out of high‐risk areas during the hunting season, which was consistent with several other studies showing that elk 
move out of areas where human‐predation risk is high (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 2007).  Elk stay in 
these areas outside the hunting season, despite the presence of wolves. Proffitt et al. (2009) found evidence that 
predation risk associated with human hunting activity had wide‐ranging and long‐lasting effects on elk movements. 
Movement rates were substantially higher during the hunting season than outside the hunting season, suggesting that 
lingering effects of human‐predation risk persisted on days during the hunting season when hunting did not occur.  Elk 
movements in response to wolf predation were less dramatic, at least partially because few areas available to elk offer 
refuge from wolf predation. In contrast, many low elevation winter ranges on private land have become refuges from 
elk hunters. Elk have recognized the relative safety of these areas, and move to them to reduce the risk of hunter‐
caused mortality (Grigg 2007).

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail cleaning is pretty much non‐existent on the BFN.  Special groups clean some trails for their own use.  Apparently 
monies are not allocated for maintenance.  But, does this mean we have to close them?

Response:     The commenter is incorrect in assuming funds are not allocated for maintenance of trails.  The Forest Service maintains 
National Forest System roads and trails in accordance with their management objectives and the availability of funds.  
In 2011, on the Bitterroot National Forest, between forest crews, contracts, and various volunteer and partnership 
groups, the Forest cleared over 700 miles of trail.  The trails on the Forest are on a rotation schedule for maintenance.  
A 5 year rotation is now recommended.  Some trails are prioritized for annual maintenance based on user demand and 
other access needs, with other trails scheduled every 2 to 5 years.  This rotation list is reviewed annually, and updated 
depending on various factors such as health and safety issues; the use a trail receives; clearing needed to access dams, 
fire look outs and rental facilities; backlog maintenance; and reconstruction needs and fire effects. Unfortunately, 
resources are still limited, and the Forest Service has a backlog of maintenance needs, so not all trails can be worked on 
each and every year but a schedule is completed and that is what then sets the priorities for that season of work.  
Currently, there are approximately 1,500 miles of trail on the Forest available for all types of use.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We have been going to the drawing board with the BFN for years and have given and given more areas to Wilderness.  
It is time to cease doing that.  Access is too limited now.  Once this land is put into Wilderness, we can not get it out.  
Have the environmentalist ever returned a single acre for multiple use? It seems there could be some manner of 
exchange instituted…the code in the forest used to be – multiple use.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I cannot believe that we are so naïve as to think that, in the future, with the annual human population increasing, we 
will not be forced to utilize our natural resources, including wilderness.  There are billions of board feet of lumber going 
to waste now because of poor management and influence from special interest groups.  If these lands are all in 
wilderness, what then?

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The only legitimate course, I believe, at this point, is to recommend Alternative 2.  The BRNF should recommend this as 
well.  We do not need anymore wilderness.

APPENDIX F‐4, Page 751



Letter No.: 487

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I ardently support Alternative 4 of the BNF Travel Plan DEIS.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Everywhere I go I see the scaring of the Forest landscape by motorized vehicles.  Even in designated wilderness‐last 
year I saw motorcycle tracks up Chaffin Ck below Tamarack Lake.  The last of our road less areas must be protected 
from this scourge, most importantly the Blue Joint WSA, the Sapphire WSA, Alan Mountain and Sleeping Child Road less 
Areas, and all the trails leading into the Selway‐Bitterroot Wilderness Area.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Specifically I believe the trails to Overwhich Falls and Tr #188 to Porcupine Saddle as well as Tr #161 to Bald Top Mtn 
and Tr #84 along Sleeping Child Creek [need to be closed to motors].

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I support your decision to close much of the Sapphire WSA to summer motorized travel.  However snowmobile use in 
this area should also be stopped, to protect sensitive wildlife, including mountain goats, wolverine, and fisher.

Citation:     Alternative 1 and 4 Winter Maps in the FEIS

Response:     Alternative 1 in the FEIS would prohibit snowmobile use in the Sapphire WSA roughly north of Kent Peak, which is a 
change from DEIS Alternative 1. Alternative 4 would prohibit snowmobile use throughout the Sapphire WSA. Both 
alternatives would reduce disturbance effects from snowmobiles to mountain goats, wolverines, and fishers in areas 
where closures applied. Limiting snowmobile access would also reduce the risk of mortality to wildlife species such as 
wolverine, fisher, and pine marten due to trapping or poaching (FEIS, Chapter 3, Sections 3.5.6 (D), (E) and (I), 
respectively).

Letter No.: 488

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing to express my support for alternative 4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative 4 best protects the American people’s very limited Roadless and Wilderness Study Areas on the Bitterroot, 
and will ensure quality habitat for important wildlife such as elk, mountain goat, and wolverines.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: This alternative [4] will also provide the best opportunities for traditional and quiet recreational forms such as 
backcountry hiking, horse‐back riding, skiing, and snowshoeing.  My family has enjoyed these forms of recreation for 
many years on the Bitterroot, although it has become increasing difficult with ever more illegal motorized vehicle use.  

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Large, protected areas provide crucial wildlife habitat, which is needed to ensure the viability ever more species of 
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wildlife.  And with climate change looming, we need to ensure we save large habitats to ensure long‐term viability of 
those wildlife.  Please select alternative 4.

Letter No.: 489

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My recommendation in favor of Alternative 4 is based on the following recommendations:

Wilderness: There exists an inherent value in natural wildness that exceeds and transcends human interests. That value 
is worth protecting. Once damaged, it cannot be regained or reconstructed. Acceptance of the wildness and the 
physical risks it presents is a condition of entry into the wild area. Essentially, a person must become part of the 
wildness in order to experience it.

Human impacts, both within and around a wild area, degrade and destroy natural wildness. The 1.6 million acres of the 
Bitterroot National Forest may seem like a large area of natural wildness, but it is a small remnant of wilderness that 
has been lost forever. The encroachment of human activities in and around what is left of the Selway‐Bitterroot 
wilderness and wildness significantly threaten the existence of these exquisite treasures.

Machines are not part of the natural wildness. The noise, stink, speed, stress and injury to wildlife, and damage to the 
ground caused by motorized vehicles is extremely destructive to natural wildness. These impacts extend far beyond the 
road, trail, track, or acre actually traversed by the motor vehicle.

Machines have all of the rest of the world to run over. They should not need to take the Bitterroot National Forest, too. 
Even with Alternative 4, machines would have access to 1910 miles of roads and trails. How much do they need? They 
already have access into the deepest parts of the wilderness through MacGruder, Skalkaho, Gibbons Pass, and Lost 
Horse. I support a limitation of motorized travel to roads only.

I support a limitation of motorized travel to roads only.  I strongly oppose motorized travel in the Blue Joint area, the 
Sapphire Crest, any interim roadless areas, and wilderness study areas. I oppose the use of motorized travel on trails 
approaching wilderness areas, as the enforcement of the boundary restrictions is impossible.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My recommendation in favor of Alternative 4:

Wildlife: Motorized vehicle use does impact wildlife. Wildlife security and well‐being should be give priority over human 
cravings for the thrill brought by speed, power, and domination over the natural world.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: My recommendation in favor of Alternative 4:

Recreation: I am a hiker, backpacker, canoeist, backcountry horsewoman, and backcountry skier. Motorized vehicles in 
the backcountry are not compatible with the quiet experience of solitude and communion with nature that I seek in my 
time outdoors. I have tried, but I am simply not able to tolerate nerve‐jangling encounters with snowmobiles in the 
otherwise peaceful winter backcountry. There is definitely a spiritual quality to the time I spend in the wild country, and 
that quality is destroyed by the intrusion of machines.

Letter No.: 490

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am in favor of increasing access to our National Forests rather than decreasing use, by closing roads and trails. 

APPENDIX F‐4, Page 753



Roads and trails best serve the most people, and are essential for the motorized user. 

Letter No.: 491

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Chain of Lakes trail system offers opportunity unlike anywhere else on the forest. It gives many retired and disabled 
folks opportunity to see the beauty not always seen from a standard Forest Service road. It offers a truly unique and 
diverse experience. I think closing the COL trail system would be a huge loss of opportunity for many people. Please 
consider keeping the COL trail open to its current use for many user groups to enjoy. I believe there are so many 
wonderful places on this Forest that allow for multiple use and the Forest Service should be looking at more ways to 
enhance opportunities for all of the public, not just a limited group.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I enjoy the Wilderness when I want to walk quietly. I also access the Forest by horseback and hike to places I long to 
see. I also enjoy getting out with my family on 4‐wheelers to allow for family time as a whole, and enjoy snowmobiling 
and ice fishing in the winter. There are places for all of these things on the Forest right now, without user conflict and 
without natural resource damage. Please think about how lucky we are to have our health and what would/could we do 
in the Forest without it? There are many others who are not so lucky. If you truly have a love for the Bitterroot National 
Forest you will see the importance of this place to the many people who use these areas.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please don't limit the opportunities for some to enjoy their public lands and please consider ALL user groups when 
making your final decision on the travel management plan.

Letter No.: 492

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support alternative 4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The protection of high mountain watersheds should be the first priority of any planning proposal or project on any 
National Forest. Public concern for watersheds was expressed by congressional action as far back as 1873. And was a 
mandate in the Creative Act of 1891. Water is our most important resource and having a healthy watershed is critical 
now and will only be more so in the future.

The Bitter Root National Forest (BNF) staff should predicate any proposal on the base condition of reference streams, 
the existing condition and potential impacts to those streams or watersheds. I believe that exemplifies the stewardship 
of our resources which is your charge.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Science. Personal observation and common sense tells us our roadless areas are the most productive watersheds 
because they have not been altered by human activities.

Scientific information comes from the Interior Columbia Basin Ecosystem Management Project. From personal 
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observation, I have witnessed the very destruction of watersheds while living in Nevada, Oregon, Alaska, and Montana; 
and traveling throughout the Northwest, including Washington, California, Wyoming, Utah, and Arizona. Humans have 
greatly altered and in some places greatly diminished watersheds due to grazing, mining, logging and more in more 
recent decades, off road vehicle use.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I strongly oppose any motorized use (meaning snowmobiles. motorcycles. quadracvcles, jeeps, trucks. dune buggies, 
cars or any present or future adaptation motorized vehicle) in roadless areas. Allowing such use in roadless areas 
(watersheds) only invites abuse and is impossible to monitor the use and abuse, or enforce regulations.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Motorized use must be kept on existing roads. Historic foot and stock use is greatly diminished by 0HV use on trails. 
First, because of the noise and disruption. Secondly, motorized use produces gullying and trenching which leads to 
erosion of the soils/rocks which not only damages the trail, but degrades the streams. I have personally witnessed this, 
not only on trails in the Bitter Root NF, but on other forests and public lands.

Response:     OHV trails have been assessed for impacts to soils.  Trails that pose long‐term erosion concerns have not been included 
in all alternatives or may not be included as part of the travel planning process.  Unauthorized routes that were 
proposed to be included in the motorized trail system were reviewed to determine if long‐term soil impacts would 
occur (SOILS‐003.pdf, in the soils folder of the Project File).  Trails that were not suitable based on soil and slope 
conditions were dropped from consideration in travel planning.  There were trails that were also considered in 
alternatives but were eliminated from detailed study (please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5).

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Motorized use should be denied access to trails. Historic foot and stock trails were never designed or built for 
motorized use. And it is apparent the agency does not have enough funding to maintain the existing wonderful historic 
trail system on the Bitter Root National Forest. OHV use on some of these trails has already impacted the tread, width 
and caused excessive erosion. Since it is evident they are not being maintained, how will increased damage be repaired.

Response:     Please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Motorized use has displaced wildlife and other users.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: OHV use should not be permitted in large protected areas providing crucial wildlife habitat. Many species are in decline 
in the Bitterroot and the larger world because the quality and quantity of our wild lands is being diminished and 
compromised. The viability of many species is dependent on such natural areas, as are hunting opportunities for all.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Any areas designated for motorized use should be accessible to monitoring and enforcement of regulations and laws. If 
existing closed roads are to be opened to motorized use, then the budget should be large enough to allow for 
monitoring, maintenance and replacement of culverts on such roads.

Response:     Please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.4, for a discussion of monitoring associated with motorized travel. 
Monitoring involves gathering information and observing management activities to document their effects on people 
and the environment. Site‐specific monitoring of motorized routes is currently accomplished by the Forests OHV Ranger 
and resource specialists, including the Forests Soil Scientist and Hydrologist. Monitoring results are documented in the 
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Forest Plan Monitoring and Evaluation Report.  Please refer to the index of the forest_plan_and_monitoring folder of 
the Project File for a listing of past monitoring reports.  The index file is named fp_monitoring_index.doc.  

Monitoring items specific to the impacts of motor vehicle use on the Bitterroot National Forest include Item 28, Off‐
Highway Effects on Lands; Item 19, Cumulative Watershed Effects; and Item 10, Invasive Plants.

Site‐specific monitoring will continue occur on open motorized routes once they are designated through this planning 
process.  

The Bitterroot National Forest prioritizes road maintenance activities, road surface improvements, and aquatic 
organism passage (AOP) structures in areas where water quality and aquatic health are concerns.  Since the 2000 fires, 
the elimination of fish passage barriers at culverts has been a focus of the Forests fisheries and engineering programs.  
Since then, 60 culverts have been replaced or removed to improve fish passage on Bitterroot National Forest and 
adjacent state and private lands.  The Forest is responsible for the bulk (51 of 60) of these culvert replacements and 
removals.  In addition, there are also AOP sites that have gone through the NEPA process and have completed designs, 
or are currently in the design phase.  Any sediment‐reduction BMPs needed at AOP sites are implemented during 
construction.  These projects will be completed as funding becomes available.

The Bitterroot National Forest will continue to monitor the road and trail system, evaluate impacts to resources, and 
make future changes as needed to achieve land management objectives.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Motorized use must not be allowed in Wilderness Study Areas or Roadless Areas. We have some of the last enclaves of 
what our watersheds and natural areas should be. This provides a reference point or baseline for future decisions. They 
must be protected.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The nomenclature for motorized routes should be different than trails. Designated areas for motorized use should be 
labeled "routes", those for foot and stock use should be "trails". This designation is used in some areas, but should be 
consistent, thus alleviating misunderstanding and conflict.

Letter No.: 493

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support Alternative 4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: All of the Sapphire Wilderness Study Area (WSA) and the inventoried roadless area bordering it, the Stony Mountain 
roadless area, Blue Joint WSA, Roads 5773, 7364, 73643, 73644 and 73650 must be closed to snowmobile use. Such use 
puts wolverine and mountain goats at high risk of extirpation. Allowing snowmobile use to continue at these and some 
other locations, is a violation of the National Forest Management Act (NFMA).

Response:     FEIS Alternatives 1 and 4 would prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA and in areas identified as mountain 
goat winter range near Palisade Mountain and on the ridge between the Brush and Moose Creek drainages (FEIS 
Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), as well as in areas identified as Recommended Wilderness in the Bitterroot range. Both 
would also prohibit motorized use during the winter on Roads #5773, #73643, and #73644 which are in the same area 
in Brush and Moose Creeks. Alternative 1 would prohibit snowmobile use in the Sapphire WSA north of the Kent Peak 
area, and in most of the Blue Joint WSA, which is a change from the DEIS Alternatives. Alternative 4 would also prohibit 
snowmobile use throughout the Sapphire and Blue Joint WSAs (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)). None of the 
alternatives would prohibit snowmobile use on Road #73650 in the Brush Creek drainage. Road #7364 does not exist on 
the Bitterroot National Forest; it was assumed this was a typo, and that a digit was dropped from the end of the road 
number. This number could apply to several other roads in the Brush and Moose Creek area that are already closed (#
73641, #73642) or that would be closed along with #5773, #73643, and #73644 (#73640).  
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These closures would reduce the potential for human disturbance to mountain goats and wolverines in the Sapphire 
and Bitterroot Mountains, which should in turn reduce the risk of extirpating goats and wolverines from these areas. All 
of the action alternatives would reduce the cumulative effects of past activities to some extent by reducing the 
potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various degrees. Therefore, none of the 
action alternatives would contribute to cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)) or 
wolverines (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (D)).

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: To prevent the extirpation of mountain goats and to provide for their security in the Skalkaho Basin and Palisade 
Mountain area, all motorized and mountain bike use must be prohibited on Trails 44, 86,88 and 300,313 (for its entire 
length ‐ Sawmill Saddle to Skalkaho Pass).

Response:     Trails #44, #86, #88, and #300 are proposed to be closed to motorized use in Alternative 1 in the FEIS.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: To secure vital elk summer range and avoid use conflict, all motorized and mechanical (such as mountain bike) use 
should be prohibited on all trails within the entire Sleeping Child roadless area.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: To protect key elk, mountain goat and big horn sheep summer range and to prevent displacement of these animals; 
and to halt user conflict, Trails 313 (from the Anaconda Wilderness boundary and along its entire length to Skalkaho 
Pass), 39,40, 168, 102, 87,83, 520 and 421 must be closed to all motorized and mechanical use.

Response:     In the FEIS, most of the trails mentioned in this comment, except for Trails #313 and #87, are proposed to be closed to 
all motorized traffic in Alternatives 1 and 4; Trail #313 in these alternatives has approximately 19.5 miles proposed to 
be open to motorized in Alternative 1 in the FEIS, the majority of which is north of Sawmill Saddle.  Approximately 2.7 
miles of Trail #313 are proposed to be open to motorized in Alternative 4.

In response to DEIS comments, Trail #87 is now being proposed in FEIS Alternatives 1 and 3 to be left open to motorized 
travel.  MP 0.0 ‐ 0.9 is proposed to be open to double‐track motorized seasonally, while MP 0.9 ‐ 3.8 is proposed to be 
open to single‐track motorized seasonally.  While there is erosion potential from motorized use of this trail, it is not 
currently an issue.  No change is proposed for FEIS‐Alternative 4.  (Incidentally, it is presumes that the commenter 
meant Trail #420, rather than #520).

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: To provide summer range security for elk as well as other wildlife species, and to significantly reduce user conflict in the 
Porcupine, Warm Springs Creek and Fault Creek drainages, Trails 400,205, 103, 177, 178, 103,404 and 676 should be 
closed to all motorized and mechanical use.

Response:     Trails #103, #205, and #404 are proposed to be closed to motorized use in Alternative 1 in the FEIS; Trails #177. #178, #
400, and #676 are proposed to be closed to motorized use from 10/15‐12/1. All the trails mentioned in the comment 
are proposed to be closed in Alternative 4 in the FEIS.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The State Line Trail 106 which is located along the Bitter Root Mountains divide between Idaho and Montana, has 
historic and national significance. The trail was the Nez Perce southern route to the bison country. It was used by Nez 
Perce tribal members for hundreds if not thousands of years. This trail provided an alternate route for the natives as 
the northern routes were often controlled by the Blackfeet.

For the entire length of State Line Trail 106, all motorized and mechanical use should be prohibited. It should be for 
traditional foot and stock use only.

Much of State Line Trail 106 is located within the Allan Mountain Roadless Area. This strategically located roadless area 
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is a crucial link between the big wilderness areas of central Idaho (Salmon‐Selway ‐ Frank Church River of No Return) 
and the Continental Divide ecosystems. These ecosystems are joined to the Yellowstone area via roadless areas such as 
the West Big Hole, Anderson Mountain, Beaver Lakes and the North Big Hole. "Biological corridors provide avenues 
along which wide ranging animals can travel, plants can propagate, genetic interchange can occur, populations can 
move in response to environmental changes and natural disaster, and threatened species can be replenished from 
other areas." U.S. 9th Circuit Court of Appeals.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Continental Divide National Scenic Trail (CDNST) should be for non‐motorized use only; motorized use should be 
prohibited year long. From Lost Trail Pass to Gibbons Pass, motorized user, including snowmobile users, can and do use 
Forest Road 1260. It closely follows the Continental Divide.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: From Gibbons Pass to the Anaconda (AP) Wilderness boundary, the CDNST should be for non‐motorized use only.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Throughout the entire Bitter Root NF, all motorized use (wheel and track) should be restricted to Forest Service 
classified roads.

Response:     Please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5, Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study.

Letter No.: 494

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: While attending the meetings on the WSA, I became aware immediately that the maps presented to us were inaccurate 
with regard to the updated you had in your possession. Thus, making it extremely difficult to identify trails, roads, 
landmarks, etc.. This is unacceptable. The old maps, 198 1, were far better. Blown up images could have been 
presented with the new data (trails, etc). You could, then, get a full view of the geography in these areas. Granted, it 
takes hours of work to prepare this data, but, with due respect, I felt the effort should have been put forth so that the 
general public had easy access to the changes. One cannot make accurate comments based on inaccurate or 
insufficient data.

Response:     We are sorry that you had difficulty locating particular areas, features, and routes on the Travel Management Planning 
Project maps.  It was felt that an appropriate scale was used so that it would be easy to read the maps given the 
amount of information that needed to be displayed.  

While using the maps, the reader should keep in mind that the only routes that are shown are those proposed to be 
open for motorized use; routes that are closed to motorized use will NOT be displayed.

Based on comments received on the DEIS, the following changes will be made to the maps in the FEIS: 1) more familiar 
landmark names (e.g., campgrounds, picnic areas, points of interest, etc.) will be added; 2) the map legend will be 
modified  so that the Recommended Wilderness Area symbol is located with other land‐use designations and is better 
recognized; and 3) the Township/Range symbolism will be included in the map legend so that it will not be confused as 
a route.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Sapphires are in good shape even though traveled by motorized vehicles. It has not been degraded. A good 
example of this is the Chain of Lakes (Trail #39) and Trail 313. Originally Trail 39 was 12' wide made by the USFS. It has 
been cut down to approximately 5' by the USFS and comprises approximately 18 acres. Leave this as a usable trail.
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Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Blue Joint WSA (Trail #6 14) as well as Castle Rock and Jack the Ripper trails show no adverse conditions due to 
motorized travel. In fact, livestock traffic has had more adverse effect on these as well as others. Public Law 95‐150 
directly reflects that these trails are to remain open.

Response:     Public Law 95‐150 is the Montana Wilderness Study Act of 1977.  As stated in the Act of 1977 (DIRECTION‐004.pdf, in 
the usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System." There is no requirement in the 
Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For additional information, please 
refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

The Blue Joint Trail (#614), Castle Rock Trail (#627), and Jack the Ripper Trail (#137) are proposed to be closed to 
motorized/mechanized use in Alternative 1 of the FEIS because they are located in the Blue Joint Recommended 
Wilderness, not the Blue Joint Wilderness Study Area.

Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow motorized/mechanized use on 
roads and trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the 
opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to 
include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning 
Project.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Camas Creek Lakes areas, including Kidney Lakes, should be left open to snowmobiles. Little conflict between skiers and 
snowmobiles is apparent. Skiers often times use snowmobiles to get to their ski areas. Continental Divide trail should 
be managed as multiple use. All trails leading to it should also remain open.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Continental Divide trail should be managed as multiple use. All trails leading to it should also remain open.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail #601 My impression is that this area has a recommended partial closure during part of the year for a "quiet area". 
It is closed during hunting season. This trail has motorized use on both ends. Quiet users have to access this middle area 
by using the existing motorized portions. This is a major loop trail. Is it possible that the USFS, by closing the middle 
section of this frail, id trying to deter motorized travel? Just leave it alone.

Response:     Trail #601 is proposed in the FEIS to remain open to single‐track motorized use yearlong in Alternatives 1 and 3.  It is 
proposed to be closed in Alternative 4.

The Travel Planning ID Team is aware that the access to Trail #56 (Wiles Peak) on both ends is via motorized trails in 
Alternative 1.  Motorized users have other ways of accessing destinations reached via Trail #56, and closing the trail to 
motorized use in Alternative 4 provides a quiet area within the Allan Mountain Inventoried Roadless Area.  

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail #177. This trail has been a single motorized track for eons. Just leave it alone.
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Response:     In response to comments received on the DEIS, the Travel Planning Team is proposing to reverse the Alternative 1 
changes to the section of Trail #177 from MP 1.05 ‐ 7.8 (from the junction with Road #728 to its junction with Trail #
178) contained in the DEIS. Therefore, the entire trail is proposed to be open seasonally (12/02 ‐ 10/14) for single‐track 
motorized use in Alternatives 1 and 3 in the FEIS; the entire trail would be closed to all motorized travel in Alternative 4.  

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Lost Horse Road is one of only two with access to the Idaho border. Leave the wilderness border as is. Leave this 
corridor alone.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: BNF is proposing to close one of the two motorized trails on the forest (Chain of Lakes, Trail #39) What effect will this 
have on the remaining trail? When you have only one trail for motorized use, it definitely will result in overuse. What 
then? Will we have to close that trail as well? Has this been considered, or is it a premeditated closure? Think about it.T  
We need more multiple use areas for seniors, handicapped individuals and those unable to access the land on foot.

Response:     Chapter 3, Section 3.2.4, Environmental Consequences, in the FEIS has been modified to include analysis on 
concentrated use.  

Under Sec. 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a federal 
program that is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with Section 504, 
wheelchairs are welcome on all NFS lands that are open to foot travel and re specifically exempted from the definition 
of motor vehicle in §212.1 of the final ruse, even if they are battery powered.  However, there is no legal requirement 
to allow people with disabilities to use OHVs or other motor vehicles on roads, trails and areas closed to motor vehicle 
use because such an exemption could fundamentally alter the nature of the Forest Services travel management 
program (7 CFR 15e.103)

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Quiet users should have their place, and I do believe that they have it. With over half of the BRNF already in wilderness, 
I fail to understand why they cannot find a quiet place. There are miles and miles of trails and open ground where 
motorized or mechanized vehicles are not allowed. None of those vehicles are allowed in the Wilderness. If they can't 
find a quiet area in that amount of terrain, something is amiss in their way of thinking. Without being facetious, another 
point to be made here is, since nothing mechanized is allowed in these areas, maybe they should also leave their watch, 
cameras and compasses home. What is their agenda?

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced the term 
with “conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field. 

The forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel mgmt. plan throughout the 
Bitterroot NF. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to resource 
concerns, policy, law and regulation, conflict of uses and safety, the forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: What about the USFS using gasoline driven drills (jackhammers) in the wilderness? The rules should apply to all.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: Game range and wildlife security. There is some proof that protecting certain areas (road closures) for a portion of the 
year has been beneficial for elk calving. Historically, the number of elk and deer have been decreasing gradually. There 
are fewer now than in the early part of the century. I have seen a lot of changes while hunting and working in the 
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woods nearly every day of my life (55 years), . While logging the elk and deer were not bothered by the equipment 
noise. They became accustomed to it rapidly. Look at them today, they are all over our yards.. You cannot think for 
these animals. You can only speculate. They are survivors. Before the FS started closing roads and trails, they survived 
without mans' interceding.. The Fish & Game Department can preserve the herds by regulated seasons and kill 
numbers The BNF can keep these same areas for multiple use without harming the animals ... The things harming them 
are over‐kill and, lastly the reintroduction of the wolf. In 1948 there was a bounty on wolves.

Closure of roads and trail is not the reason for herd depletion.

Citation:     FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6(B)

Response:     Most existing seasonal route restrictions are not implemented until just before the start of the rifle season, so do not 
reduce the risk of human‐caused mortality to elk during the archery season. Weather, wolves, and other predators may 
have contributed to the decline in elk numbers in the Bitterroot drainage since 2005, but a recent study by Montana 
Department of Fish, Wildlife and Parks postulates that this decline is likely primarily due to increased antlerless harvests 
designed to achieve a planned management reduction in elk numbers that had far exceeded management objectives 
(Hamlin and Cunningham 2009).

Elk herds in many areas of the western U.S. have changed their migration patterns over the last 20 years, and now 
migrate to winter ranges prior to the start of the rifle hunting season (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 
2007). A local example is the movement of over 1,000 elk from the Sapphire Mountains onto winter range on the CB 
Ranch near Darby prior to the rifle season (PF WILD‐022 and 023). These changes in migration patterns appear to the 
result of a combination of two factors. First, the mortality risk to elk on summer ranges has increased due to the 
increased popularity of archery hunting, often facilitated by relatively easy access on ATVs to these formerly remote, 
high‐elevation areas.   Second, many ranch owners  have closed their lands to public hunting, creating de facto elk 
refuges on private land winter ranges. As these changes in land uses have occurred, elk have recognized that there is 
less risk from human hunters on private lands closed to most hunting than on public lands open to public hunting. Elk 
seem to be able to quickly assess gradients of risk across the landscape and respond accordingly (Proffitt et al. 2009). 
Many elk now move to private land refuges on winter range prior to the start of the rifle season and well before 
accumulating snow makes higher elevations inhospitable. Grigg (2007) showed that early movement of elk from 
summer ranges to winter ranges was most pronounced in areas that received higher amounts of human use and 
relatively higher‐impact types of use (e.g. motorized use vs. hiking, and hunting vs. non‐hunting). Elk that summered in 
areas where motorized use and hunting were not allowed did not migrate to winter ranges until deep snow forced 
them to leave summer ranges.

A related study  (Proffitt et al. 2009) showed that elk respond similarly to predation risk from wolves and from humans, 
but that their responses to human predation risk (hunting) are stronger than responses to wolf predation risk. The 
presence of wolves does cause elk herds to change their behavior, including changes in habitat use, movement, and 
group size. However, Proffitt et al. (2009) found that elk movements and grouping behavior in response to human‐
predation risk are more dramatic than elk responses to wolf predation risk. Their results provided evidence that elk 
move out of high‐risk areas during the hunting season, which was consistent with several other studies showing that elk 
move out of areas where human‐predation risk is high (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 2007).  Elk stay in 
these areas outside the hunting season, despite the presence of wolves. Proffitt et al. (2009) found evidence that 
predation risk associated with human hunting activity had wide‐ranging and long‐lasting effects on elk movements. 
Movement rates were substantially higher during the hunting season than outside the hunting season, suggesting that 
lingering effects of human‐predation risk persisted on days during the hunting season when hunting did not occur.  Elk 
movements in response to wolf predation were less dramatic, at least partially because few areas available to elk offer 
refuge from wolf predation. In contrast, many low elevation winter ranges on private land have become refuges from 
elk hunters. Elk have recognized the relative safety of these areas, and move to them to reduce the risk of hunter‐
caused mortality (Grigg 2007).

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail cleaning is pretty much non‐existent on the BNF. Special groups clean some trails for their own use. Apparently 
monies are not allocated for maintenance. But, does this mean we have to close them?

Response:     The commenter is incorrect in assuming funds are not allocated for maintenance of trails.  The Forest Service maintains 
National Forest System roads and trails in accordance with their management objectives and the availability of funds.  
In 2011, on the Bitterroot National Forest, between forest crews, contracts, and various volunteer and partnership 
groups, the Forest cleared over 700 miles of trail.  The trails on the Forest are given a rotation of whether they are 
maintained annually, every other year, every three years, or once every 9 years.  This  rotation list is reviewed annually 
and updated depending on various factors such as health and safety issues; the use a trail receives; clearing needed to 
access dams, fire look outs and rental facilities;  backlog maintenance; and reconstruction needs and fire effects. 
Unfortunately, resources are still limited, and the Forest Service has a backlog of maintenance needs so not all trails can 
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be worked on each and every year, but a schedule is completed and that is what then sets the priorities for that season 
of work.  Currently, there are approximately 1,500 miles of trail on the Forest available for all types of use.  

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We have been going to the drawing board with the BNF for years and have given and given more areas to Wilderness. It 
is time to cease doing that. Access is too limited now. Once this land is put into Wilderness, we can not get it out. Have 
the environmentalists ever returned a single acre for multiple use? It seems that there could be some manner of 
exchange instituted.. The code in the forest used to be ‐multiple use.  I cannot believe that we are so naive as to think 
that, in the future, with the annual human population increasing, we will not be forced to utilize our natural resources., 
including wilderness. There are billions of board feet of lumber going to waste now because of poor management and 
influence £tom special interest groups.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The only legitimate course, I believe, at this point, is to recommend Alternative 2. The BRNF should recommend this as 
well,. We do not need anymore wilderness.

Letter No.: 495

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It is difficult to understand the reasoning behind the current Draft Environmental Impact Statement. The draft contains 
recommendations that are completely unacceptable.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I do not believe any more of the wilderness lands need to be off limits to public access via more road closures. After all, 
aren't these our public lands. To make it only accessible to an elite few, backpackers and horseback riders, is 
inappropriate. I do not own an ATV or a motor bike but I do believe these roads should remain open for those who do. 
There are millions of acres of wilderness that are already unavailable to motorized vehicles. Do we really need to close 
off more wilderness causing more back country users to be confined to even smaller areas. In my opinion, to confine 
the majority of outdoor enthusiasts to less wilderness would mean over use of smaller space.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It would just be wrong and unnecessary. After all, these are State and Federal lands to which every American should 
have the right to enjoy. Land of the free. Doesn't that mean free to roam the land that we so proudly call home? Why 
should so much wilderness be off limits to so many? Especially when there is so much land that already is not 
accessible.

With all the chaos in the world, we need access to pristine places where we can go to find peace in the beauty of the 
natural world.

Please carefully consider this Draft Environmental Impact Statement and do not take away from the American peoples 
most basic of liberties; the right to pursue happiness ‐ in the wilderness. 
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Letter No.: 496

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to express my opposition to any additional area or road closures and/or restricting seasonal uses of our 
Bitterroot National forest.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As a hunter, wood cutter and sight seer I need access and am finding more and more of this access being limited. I use 
these roads and trails with respect. I realize that there are situations where a road maybe altered or limited. But this 
should happen only when absolutely necessary. This should not be the rule but the exception.

Letter No.: 497

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Exactly who is behind closing the forest?  It can’t be anyone who actually lives, works and plays here.
So listen to those of us who live, work, and play here.  We’re here so we can enjoy using our forest, not close it up.
For some folks, ATV’s and horseback is the only way they can get around, and for those physically fit folk, why prevent 
hikers and bikers from access to the forest?

Letter No.: 498

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I sincerely believe more is needed to ensure the integrity of our Roadless and Wilderness Study Areas, important 
wildlife habitats, and non‐motorized recreational opportunities.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am writing to express my support for Alternative 4. Alternative 4 best protects the American people's very limited 
Roadless and Wilderness Study Areas on the Bitterroot, and will ensure quality habitat for important wildlife such as 
elk, mountain goat and wolverine.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: This alternative [4] will also provide the best opportunities for traditional and quiet recreational forms such as 
backcountry hiking, horse‐back riding, skiing, and snowshoeing. My family has enjoyed these forms of recreation for 
many years on the Bitterroot, although it has become increasing difficult with ever more illegal motorized vehicle 
use.422

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Large, protected areas provide crucial wildlife habitat, which is needed to ensure the viability ever more species of 
wildlife. And with climate change looming, we need to ensure we save large habitats to ensure long‐term viability of 
those wildlife. Please select Alternative 4.
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Letter No.: 499

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I myself moved here from Mo in 2007 to get away from this stuff.  Now you want to do this stuff in Mt I say leave the 
roads open.  Leave the roads open.

Letter No.: 500

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: As a user of these Bitterroot N.F. lands, I would like to request that trails in the Blue Joint and Selway Bitterroot 
additions Recommended Wilderness Areas remain open to mountain biking.  I have been frequently riding these trails 
since 1994 and a few of them were some of the first trail.  I ever rode in Montana: Blodget and Blue Joint.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I request that the following trails remain open to bicycle use: ‐ Blue Joint‐ Trail 614 ‐ Jack the Ripper‐ Trail 137 ‐ Castle 
Rock‐ Trail 627 ‐ Sheephead Creek‐ Trail 142 ‐ Blodget‐ Trail 19 This was the very first mountain bike trail I rode in 
Montana! ‐ Bear Creek Overlook‐ Trail 126  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on roads and 
trails in recommended wilderness areas, including the trails referenced in the comment, in Alternative 3. This will 
provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the 
other alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for 
the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Mountain biking does not degrade “wilderness character.”   Biking is quiet and has been shown to have very little 
impact on other quiet users.  Physical impact of biking on trails is comparable to that of a hiker, and has less impact 
than horses.  The impact of mountain biking is also much less than motorized, and should be addressed separately.  
Much of the recommended wilderness area in the BNF receives a very low level of use.  The rare encounter with other 
users is typically positive.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   
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While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The travel plan DEIS does not provide any evidence that user conflicts between mountain bikers and other users is a 
significant factor in the Bitterroot National Forest.  A study is referenced in which it was determined that 32% of hikers 
in the Salt Lake City area felt bikers created conflicts and affected their experience.  However, given the much higher 
population and density in the Salt Lake area, this study has very little relevance for the Bitterroot NF.  It is typical in the 
Bitterroots to ride many miles of trails without encountering other users.  The times I have encountered other users in 
these areas were pleasant and involved sharing of trail information and relaying of difficulty of the trail conditions.  
Many of the hikers I have encountered were quite amazed that biking was even possible on some of these trails.  In 
over 10 years of mountain biking I have never experienced any conflict with hikers or equestrians.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced the term 
with “conflicts of uses” throughout the FEIS.

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forest’s roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and 
motorcyclists, ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the 
Travel Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses. 

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Travel Management Plan Draft DEIS is misleading with regard to impact on mountain biking trail access: 1) In the 
Abstract and in Chapter 1, Purpose and Need, there is no mention of mountain biking (nor of mechanized use), leading 
the reader to believe that the scope of the document is limited to designating trails/areas that are open to motorized 
use. 2) The maps do not explicitly indicate trails (or areas) that are open or closed to mountain biking. 3) In the legends 
of the maps. The key for recommended Wilderness Area (1987 Forest Plan) is listed under the heading of Beaverhead 
Deerlodge National Forest Routes (separate from keys for other land use designations).  This category is therefore 
obscured and has led to confusion regarding impacts of the Travel Plan to mountain biking.

Response:     Chapter 1 of the FEIS has been modified to include mountain biking.

The MVUM (Motor Vehicle Use Map) to be produced as a result of the Travel Management Planning Project will show 
those routes open to motorized by vehicle type, and, where applicable, the season of use; therefore, every route 
displayed on the MVUM will be open to mountain bikes. In the FEIS, under Alternatives 1 and 4, roads and trails in 
recommended wilderness are proposed to be closed to motorized/mechanized use, including mountain bikes; these 
routes would remain open to mountain biking in Alternative 3.  Routes which do not appear on the MVUM would be 
closed to motorized uses, however, they will remain open to non‐motorized uses such as hiking, horseback riding, and 
mountain biking.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and 3.3.3 and 3.3.4.

The key for recommended wilderness on the FEIS maps will be made more obvious and included with the other land 
use designations to avoid any confusion.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Region One forest planning philosophy, banning bicycles from recommended wilderness, has pigeonholed bicyclist 
as opponents to wilderness.  This is an unfortunate and untrue side‐effect of the policy.  I feel compelled to point out 
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that in every other Forest Service region bicycles are allowed in recommended wilderness areas.  Most bicyclists 
actually support and enjoy wilderness, and ride in the wild zones near wilderness because feelings and experience is 
similar.  Bicyclist would like to be partners with managers, working to enhance recreation and land preservation.  We 
have a good and growing record of willing volunteer labor on forest projects and this willingness to work can and 
should be exploited by the Bitterroot N.F.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Bicyclists across Montana have become organized as a result of the passion for our sport as well as desire to protect our 
access.  Historically, organization happens when a group of individuals feel they are being treated unfairly.   Bicyclist 
care deeply about trail access and land preservation, both for themselves and others.  Caught in the middle of the 
wilderness versus motorized use controversy, bicyclist can see a middle ground that is being ignored in forest plans, 
travel plans, and wilderness groups plans.  Bicyclists represent a unique viewpoint, and deserve a seat at the "planning 
table".

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Letter No.: 501

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am a life long resident of this area and have spent numerous hours enjoying the Bitterroot National Forest.  As a 
young person of 25 years, I felt only people should be allowed in the forest.  I even felt horses should be band because 
of the damage they do to trails etc.  As I began to age and see that I could no longer run up and down the mountains 
my opinion began to change.  My wife has a bum knee and so she uses horse to enjoy the forest.  I think that is ok.  
Now at a more mature 55 years of age and having been thru a lot of stages of life and having seen people older than 
myself need the help of motorized transport to see and get around the forest I feel that any restrictions beyond the 
present discriminate and are unnecessary.  There are ample areas already set aside for people like I was at age 25.  
There are a lot less, areas for the people like I will become with time.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  
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According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Letter No.: 502

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have surveyed the business community here in the Sula area and we believe it is now time to reopen both the 
Meadow Creek road and the Mink Creek road year around, to give better hunting to this wide area and help disperse 
hunters.  Opening this area would also provide greater use of our National Forest and foster a greater appreciation for 
the resources found there.  Most of us feet that this part of the forest should foster a more stable economic balance for 
this community year around.  Today we see a vast increase in 4x4’s and ATV’s and an ever increasing population and 
fewer road accesses.  The area that this would provide would give us the opportunity that most of us expect from our 
forest road system and this would be at very little cost to the BNF.  I have also had meeting with folks in Wisdom Mt, 
and they agree with this concept.

I would ask that the Forest staff to review their mission, in regards to the public need and reopen these roads year 
around and provide local business, the support they need and in doing so regain some degree of local respect that 
seems to be in question in this planning effort.  None of us lives or exists in this community with out the other and 
outside influences are not only considerations that play importance here or in Wisdom.  We feel this opening is long 
overdue and can add to the well being of those who live in our smaller towns.   I believe this was and should be an 
important factor in this travel plan.  The game has recovered and it is time to allow for the public to use their lands 
again.

Response:     Several roads on the Bitterroot side of Schultz Saddle (including 725 south of its junction with 725B, and 5753) were 
closed seasonally to motorized use during the rifle season through an agreement with the Montana Department of 
Fish, Wildlife and Parks in 1991. This area is the historic travel route for elk from the Big Hole migrating to winter ranges
in the Sula Basin, French Basin area and lower Rye Creek areas. The rifle season closure was established to improve elk 
security and bull/cow ratios, which averaged around 7 bulls/100 cows at the time.  

Elk numbers and bull/cow ratios in the Bitterroot drainage increased substantially from the time this closure was put in 
place until 2005, although they have since declined (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). While elk numbers in Hunting 
District (HD) 270 are still above FWP objectives, there are warning signs that a sharp population decline may be 
imminent. Calf recruitment over the past three years has averaged about 16 calves/100 cows, well below the level 
needed to sustain herd numbers long term. Further, sex ratios of Bitterroot elk herds are hovering near minimum levels 
(10 bulls/100 cows). The reasons for these disturbing trends are not certain, but they indicate a need for more elk 
security, not less. FWP has already drastically reduced the number of cow elk licenses available in all of the Bitterroot 
HDs. If bull/cow ratios drop below 10:100, FWPs Elk Plan calls for proposing restrictions on bull hunting opportunities as 
well (FWP 2004, amended). FWP and the Forest agree that it makes little sense to reduce elk security in this important 
elk migration corridor at a time when FWP is reducing elk harvest in an effort to maintain or increase elk numbers. As a 
result, the Travel Planning Team proposes to retain the existing rifle season closure on these roads.  

Increasing hunter access in the Schultz Saddle area by opening roads during the rifle season as suggested in this 
comment may indeed increase the number of elk hunters using the area and hunting success for a year or two. 
However, given the current elk population trends, the long term ramifications of more hunters and increased hunter 
success are likely to be further reductions in the number of available elk licenses. Elk hunters respond to the amount of 
hunting opportunity available in an area when planning their hunts. If further reductions in the number of elk licenses 
result in decreased hunting opportunity, elk hunters from out of the area will likely choose to hunt elsewhere. Thus, 
increasing hunter access to the Schultz Saddle area could ultimately result in reductions in the number of hunters 
licensed to hunt elk in HD 270, and thus in reduced revenues for local businesses during the hunting season. In contrast 
to this request for increased access from local business owners, some elk hunters would like to see additional road 
closures on the Trail Creek side of Schultz Saddle.
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Letter No.: 503

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Establish accurate mapping of existing recreational use opportunities in the entire BNF, including Wilderness and those 
that are currently illegally restricted by FS fiat (unauthorized), not directly authorized for restriction under the 
Wilderness Act. At DEIS page 3.3‐4 it reads "Through the Travel Planning Project process, discussions about those 
transitory uses have occurred, and it was felt that, for Congress to designate these areas as wilderness, the 
management actions and decisions affecting these areas must be made in a consistent manner that provides for 
protection and preservation of those special attributes.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: If the long term desire for the area is wilderness designation, it makes sense to manage the area in a manner consistent 
with how it would be managed if designated" (Emphasis added)

In the emphasized phrase, the agency appears to believe that they are able to foresee and influence the ultimate 
disposition of these lands. That is outside of the intent of the Wilderness Act. If it is not now Wilderness, then it cannot 
be assumed that Congress intends it to be so. The Act instructs the agency to return those lands not designated as 
Wilderness to multiple use. Areas designated as Wilderness Study Areas already have their own clear legal and policy 
restrictions.

The agency cannot credibly claim confusion in this matter by relying on the possibility of some (undocumented) 
theoretical invisible impairment, (there may be impacts on the social and biotic environment that do not show as 
physical "scars" on the land, pg 3.3‐4.) This very idea of an "undocumented potential and invisible impairment" is 
ludicrous. There is no factual data and scientific evidence to support it. The agency is clearly taking on power that it was 
not intended to have.

Recommending portions of the forest for Wilderness status when they are not intended by Congress to be Wilderness 
is another legal over reach on the part of the agency. The Blue Joint WSA is an example of this. This portion of the 
forest has the protections of a WSA, and has not been added to the Wilderness Preservation System by Congress (the 
only portion of the government that is legally able to make that change). Instead, the agency undermines the role of 
Congress by creating a new classification of "agency recommended Wilderness". This is outside of the scope of the 
agency authority and is an unlawful prohibition of a legally recognized activity (motorized vehicles in WSA land).

These actions on the part of the agency circumvent the protections of the Wilderness Act. It especially circumvents the 
valid existing rights protections by allowing the agency to simply make up their own regulation. If Executive Branch 
agencies are allowed to make decisions that outlaw activities that are legally protected activities, they are essentially 
undermining the very fabric of our system that relies on the Legislative body of our government to make the laws. This 
is an egregious usurpation of congressional authority.

Change the DElS to resolve this conflict by removing from all alternatives the proposals to manage "agency‐
recommended wilderness" the same as congressionally designated Wilderness.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In the scope of the project, the study of designated Wilderness areas is left out of the study. This leaves out the primary 
places that Congress has allowed for the public to experience a Non‐motorized "quiet" wilderness experience. By 
leaving these areas out of the scope of the project the agency skews the results before they have even begun the 
analysis.   Change the DElS to include all areas in the BNF to be included in the study.

Response:     The Travel Management Planning Project proposes changes to the existing motorized/mechanized public access routes 
(roads and trails) on the Bitterroot National Forest. As the use of motorized equipment or mechanical transport in 
designated wilderness is prohibited by the Wilderness Act of 1964, it is beyond the scope of the project to include 
designated wilderness in the Project Area.

Comment No.: 4
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The use of the term "user conflicts" is outside of the authority of the agency to determine. The agency is tasked with 
managing and sustaining "the multiple uses of its renewable resources in perpetuity while maintaining the long‐term 
productivity of the land."(l6 U.S.C 528‐531) Since motorized vehicles have accessed the Forest for as long as there have 
been motorized vehicles (and long before the Wilderness Act), the agency is tasked with sustaining the use of 
motorized vehicles. The agency is not therefore tasked with relieving, improving or eliminating the emotional distress of 
individuals recreating in the NFS lands.

How someone feels about the presence of motorized vehicles is outside of the authority of the agency because the 
agency is not authorized to attend to the emotional disposition of the people who visit National Forests.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DElS leaves out any study of the benefits of motorized activity.  This is a serious omission, and skews the results of 
the study. Most motorized activity falls under the leisure category of "serious leisure", and serious leisure has been 
studied many times and there are numerous benefits both to the individual participants and to society at large. A 
description of serious leisure activities is "a social and emotional interactive process which deconstructs the social and 
historical biographical inequalities of lived experience to create with equal other social human bond" (Podichak W., 
1991).

Response:     Chapter 3, Section 3.2.3  (Recreation and Trails) of the FEIS has been modified to acknowledge that outdoor recreation 
activities, including motorized vehicle use, provide valuable quality‐of‐life benefits including the health and well‐being 
of individuals and communities of all types.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: As owners of a motorized recreational vehicle business, we can attest to the fact that social barriers are indeed broken 
down. We have customers from all walks of life that enjoy snowmobiling, dirt bikes, ATV and UTV use. These activities 
not only encourage overcoming societal barriers and difference, they also greatly contribute to family connectedness. 
Fathers report the highest quality father‐son times are developed around the OHV hobby: when they are working on 
their OHV or snowmobile, and getting ready to go on the trip to the forest, and then, the main objective and the 
accomplishment, going to the Forest and taking the rides that they planned for all week. We have seen this to be true 
for our family. Lawful activities that encourage father son or father daughter relationships should be encouraged by 
society not limited because these relationships have been studied extensively and not only affect the individuals, but 
also society in general for generations to come. These motorized vehicle activity experiences are excellent for building 
family relations while learning practical skills that will be beneficial to the children throughout their lives. To leave out
the study of these benefits to individuals and society is incredible. Please correct this by developing and including an 
accurate description of the social benefits of trail‐based motor activities as well as winter motorized activities and place 
it prominently in the DElS in a professional presentation.

Response:     Chapter 3, Section 3.2.3 (Recreation and Trails) of the FEIS has been modified to acknowledge that outdoor recreation 
activities, including motorized vehicle use, provide valuable quality‐of‐life benefits including the health and well‐being 
of individuals and communities of all types.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Experts from outside of the agency will be needed because the List of Preparers does not include anyone that could 
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contribute this sort of substantial information on the benefits of trail bike, ATV or snowmobile riding in a professional 
manner. This description should include those already mentioned as well as, the appeal of the activity, the emotional 
benefits, the types of trails and areas that are appealing to this sort of recreationists, the speed of the vehicles, the 
personal investment in the activity by the participants, the family and social structure that develops around the activity, 
the overwhelmingly positive results from raising children in these social structures and social and emotional satisfaction 
derived from owning a business that services the sport the participant loves and the important social ties involved. The 
inclusion of the benefits of OHV and snowmobiling should not be limited to those listed here because there are many 
others that have been identified by academia. The DElS as it stands is incomplete without such a description.

Response:     There is no requirement that interdisciplinary teams must include OHV enthusiasts or representatives of any groups 
who could potentially be affected by the outcome of the projects decision. As stated in Forest Service Handbook 
1909.15 (12.2), Interdisciplinary Team Selection, "The disciplines and skills of the interdisciplinary team are appropriate 
to the scope of the action, the issues and potential effects identified, and applicable laws and regulations. Limit the 
team to a manageable number of persons." Additionally, "The team also has the expertise to identify and evaluate the 
potential direct, indirect, and cumulative social, economic, physical, and biological effects of the proposed action and its 
alternatives."

Included in the List of Preparers of the Travel Management Planning Project (FEIS, Appendix D) are two key members: a 
Social Scientist and the Forests Recreation Program Manager; the Program Manager has experience in managing 
motorized recreation and utilizing motorized recreation vehicles.

Chapter 3, Section 3.2.3 (Recreation and Trails) of the FEIS has been modified to acknowledge that outdoor recreation 
activities, including motorized vehicle use, provide valuable quality‐of‐life benefits including the health and well‐being 
of individuals and communities of all types.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The agency has completely overlooked this fact. A reasonable reviewer has to assume that the agency would not have 
overlooked this if there were negative effects; those effects would be cited in the DEIS and none are. The agency has 
failed to identify what has changed so much that new restrictions must be placed upon this type of winter activity. The 
agency has in fact, identified nothing that's changed in the general access areas of the forest.

Response:     Chapter 3.2 discussed the 2007 Settlement Agreement regarding the management of the Wilderness Study Areas.  The 
stipulations set forth in this agreement are: 1) The Forest Service agrees to use its good faith best effort to issue travel 
management decisions (including decisions covering both winter and summer use) for all WSAs.  These travel 
management decisions shall address summer and winter use of trail and off‐trail areas within each WSA in accordance 
with applicable law and policy including policy currently set forth in FSM Section 2329;  2) Pending completion of the 
travel management plans for the WSAs, the Forest Service shall manage the WSAs in accordance with applicable law 
and policy including but not limited to the Montana Wilderness Study Act PL‐95‐150;91 Stat 1243 (1977) and FSM 
Section 2329;  3) The Forest Service agrees to provide for public participation for all travel management plans prepared 
under this stipulation; 4) All federal agency obligations under this Stipulation are subject to compliance with applicable 
federal law including the National Environmental Policy Act (NEPA), National Forest Management Act (NFMA) and 
Endangered Species Act (ESA).  The parties recognize that any federal agency undertaking for which NEPA 
documentation must be prepared constitutes on a proposal for federal action, pending completion of the NEPA 
process, and may be altered by the responsible federal agency as necessary or appropriate within that agency's 
discretion, based on the results of the NEPA analysis.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Change the DElS to continue to allow snowmobiling in the Camas and Lost Horse drainages as well as the southern 
Skalkaho winter recreations areas on the west side of the of the Bitterroot Valley. These are unique snowmobile areas, 
close to populations, that provide excellent winter motorized recreation due to the terrain and snow conditions at 
different times of year.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Letter No.: 504
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Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We love Bear Creek overlook because it is close to some of our homes.  It’s a great end of the season [mountain bike] 
ride when sundown comes a little soon after work.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Bear Creek Overlook, Trail 126, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.3.3, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Jack the Ripper, Overwhich and Castle Creek are all epic classic rides of the Bitterroot.  Friends from through out the 
state come to [mountain bike] ride these trails with us.  And spend money here also.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow mountain biking on trails in 
recommended wilderness areas, including the trails referenced in the comment, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As far as the “mechanized” welding‐ the dictionary notes “to do or operate by machinery, not by hand.”  True the 
bicycle is a machine but truly it is the human machine that must have the endurance, technical skills, finesse, guts, and 
determination to fuel the bike. And the best part of my experience is when we stop and take in the views, and look 
around 360 all around us and I say “this is where I live!”

Letter No.: 505

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am in favor of Alternative 3.  The hikers have all the wilderness trails to hike without closing off motorized trails for 
their benefit.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to see more loop roads for ATV’s and side by sides to stay open.  I would also like to see more off road trails 
open to ATV’s.

Letter No.: 506
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Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Forest fires will be even harder to fight by closing more trails and not allowing thinning out dead trees and brush.  
Common sense tells me that wildlife has more to fear from fires and wolves than humans.

Response:     The product of the Travel Management Planning Project will be the MVUM (Motor Vehicle Use Map), which will show 
where motorized vehicles will be allowed to operate on the Forest. While those roads and trails not shown on the 
MVUM will be closed to public motorized use, they will remain available to the Forest  personnel for wildfire 
suppression activities.  

Letter No.: 507

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I believe the Bitterroot national Forest Motorized Travel Plan is flawed and does not adequately analyze the 
management situation with regard to motorized recreational needs, opportunities and user expectations.  This analysis 
should be redone using all available data concerning users needs and opportunities.  Additional analysis should include 
not only the adverse effects of motorized recreation but also the beneficial economic and social effects associated with 
motorized recreation.

Response:     An examination of the economic contributions of recreation resource users is provided in the FEIS. Chapter 3, Section 
3.4.1, addresses the methods used to describe the contribution that various recreational visitors generate from their 
visits to the Bitterroot National Forest, based on a statistically‐valid recreation and expenditure monitoring study (USFS 
National Visitor Use Monitoring) and actual economic data describing the interactions of consumer spending and 
economic activity in all sectors using IMPLAN. These include direct, indirect, and induced contributions. The modeling 
performed estimates the contributions of these direct jobs, as well as contributions to other industries associated with 
the spending of direct and indirectly employed workers in the economy. Additional economic data, along with social 
information, is presented in Section 3.4.3; see Montana Trends in Motorized Use, National Visitor Use Monitoring, and 
Travel Management Economic Contribution Analysis.  The effects associated with the alternatives are shown in Chapter 
3, Section 3.4.4.

Chapter 3, Section 3.2.3  (Recreation and Trails) of the FEIS has been modified to acknowledge that outdoor recreation 
activities, including motorized vehicle use, provide valuable quality‐of‐life benefits including the health and well‐being 
of individuals and communities of all types.

The Responsible Official will review the social and economic environment sections in the FEIS, and weigh how these 
social and economic factors fit into resource management needs for the Bitterroot National Forest.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There are significant concerns regarding the choice of indicators and the validity of the conclusion drawn from 
indicators which do not accurately reveal the management situation.  Some examples are characterizing acres open to 
snowmobiling when; in fact, terrain may be too steep and covered with too much timber or at low elevations and too 
little snow to be reasonably usable by the recreating public.  Additionally, trail miles indicators are meaningless if the 
trail miles are not linked in a manner that makes them usable or able to provide a meaningful experience.  A quick 
examination of the Preferred Alternative reveals at least 30 different trails totaling an estimated 100 miles which add 
nothing to and provide no meaningful experience for single track motorized opportunities.  These should be replaced 
with trails which actually are significant to the users.  The same examination and analysis of acres for snowmobile use 
should be conducted.  A user needs and opportunities assessment needs to be prepared for each legitimate 
recreational user group.  The present indicators used are not valid in any reasonable context.

Response:     The measurement indicators used to compare the alternatives in the Travel Management Planning Project were 
selected because they met several of the criteria for indicators, including that they are quantitative where possible and 
understandable to the audience.

As the commenter points out, there may be a question regarding the suitability of the indicator, "acres open to 
snowmobiling." As acknowledged in the FEIS, Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails under Winter Issue, "It is 
important to point out that there is a difference between acres open to snowmobiles and acres useable by 
snowmobiles. This difference in acres is difficult to compute as the difference between the two has not been digitally 
measured. Therefore, these acres cannot be reflected on a map nor can acres be calculated. The acres not useable to 
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snowmobiles would be those acres with physical restraints such as rivers, streams, steep rocky cliffs or dense forested 
areas that are so heavily timbered that you could not maneuver a snowmobile through them or low elevations where 
not enough  snow accumulates for use by a snowmobile."

With respect to the indicator "miles of motorized routes," the commenter states "…the  Preferred Alternative reveals at 
least 30 different trails totaling an estimated 100 miles which add nothing to and provide no meaningful experience for 
single‐track motorized opportunities." As the commenter does not explain what constitutes a "meaningful experience," 
it is difficult to respond to the comment. It would have been helpful if a suggested measurement indicator had been 
provided.

A user needs assessment would have to be conducted outside of the Travel Management Planning Project, as the 
projects purpose is to designate the roads and trails open to motorized and mechanized travel.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: By requiring the public to view individual maps on the computer, the ability to understand the proposal in a broader 
perspective (landscape scale) is diminished.  The imbalance of recreation opportunities between motorized and non‐
motorized recreation users has been exacerbated by not being able to view cumulative effects of closures and 
restriction on a landscape scale (full national forest as well as ranger district).

Response:     Large‐scale, hard‐copy maps of the alternatives analyzed in the DEIS were available for public review during the DEIS 
comment period at all District offices and the Supervisors Office on the Bitterroot National Forest. Additionally, the 
maps were available for review at the public libraries in the Bitterroot Valley (Stevensville, Hamilton, and Darby), and 
the public library in Missoula, Montana.  The decision was made to convey as much information on the maps as 
possible, which is why the maps were printed at large‐scale (36" x 36" and larger). There were 9 maps per alternative, 
for subtotal of 36 maps for summer motorized travel, and 4 maps for winter motorized travel, resulting in a total of 40 
maps. To include hard‐copy maps of those sizes in the DEIS would have been both expensive and unwieldy.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: It might be a useful reference, in addressing public expectations for motorized opportunities, to point to the fact that 
for 25 years the Missoula Ranger District, the Nine Mile, and the Seeley Lake Ranger District have all been 
systematically eliminating motorized opportunities.  The total for all opportunities for single‐track motorized recreation 
on those three ranger districts is Missoula RD 23 miles, Seeley Lake RD, O miles, Ninemile RD 4 miles.  The rationale and 
response given by the District Rangers has been “go somewhere else.”

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Bitterroot national Forest needs a study and analysis of suitability of tails and roads listed as available (especially 
single track trails), to provide and contribute to a meaningful experience for motorized recreation opportunities.  For 
example, statistically there could be 70 trails comprising 250 miles of available opportunities and, if not properly 
connected, they would not contribute to any meaningful experience.  This demonstrates that the numbers being used 
are misleading.  Likewise, there could be 100,000 acres for open or cross‐country snowmobile riding at elevations too 
low to provide adequate snow for riding, especially considering future global warming, or in terrain with features too 
steep or too heavily timbered to be usable.

Response:     Through the public scoping phase of the Travel Management Planning Project, the public was asked to provide 
information on which routes they would like to see open through this travel planning process.  Based on the 
information received, routes in Alternatives 1, 3 and 4 were analyzed for suitability.  Based on public comments 
received on the DEIS, Alternative 3 in the FEIS has been modified to provide additional motorized/mechanized 
opportunities.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Simply using miles of single‐track trails open either year‐long or seasonally or acres available for snowmobiling as 
indicators are very misleading.  Without adequate study and knowledge revealing suitability for the intended purpose, 
fragmented or nonusable trail miles are counted as providing for a meaningful experience when, in fact, this may not 
be the case.  An example in alternative 2: we find 21 trails covering approximately 40 miles which do not add or 
contribute to a meaningful experience even though they are counted in the totals.  These should be eliminated and 
replaced with trails which do add to or support a meaningful riding experience.  It is only after through examination of 
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each of the alternatives in this context for both summer motorized and winter motorized opportunities can a 
comprehensive allocation of resources be made.  Without this type of analysis, at best we have arbitrary decisions and, 
at worst, we have the potential for deceptive outcomes.

Response:     The measurement indicators used to compare the alternatives in the Travel Management Planning Project were 
selected because they met several of the criteria for indicators, including that they are quantitative where possible and 
understandable to the audience.

As the commenter points out, there may be a question regarding the suitability of the indicator, "acres open to 
snowmobiling." As acknowledged in the FEIS, Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails under Winter Issue, "It is 
important to point out that there is a difference between acres open to snowmobiles and acres useable by 
snowmobiles. This difference in acres is difficult to compute as the difference between the two has not been digitally 
measured. Therefore, these acres cannot be reflected on a map nor can acres be calculated. The acres not useable to 
snowmobiles would be those acres with physical restraints such as rivers, streams, steep rocky cliffs or dense forested 
areas that are so heavily timbered that you could not maneuver a snowmobile through them or low elevations where 
not enough  snow accumulates for use by a snowmobile."

With respect to the indicator "miles of motorized routes," the commenter states "…the  Preferred Alternative reveals at 
least 30 different trails totaling an estimated 100 miles which add nothing to and provide no meaningful experience for 
single‐track motorized opportunities." As the commenter does not explain what constitutes a "meaningful experience," 
it is difficult to respond to the comment. It would have been helpful if a suggested measurement indicator had been 
provided.

Through the public scoping phase of this analysis, the public was requested to provide information on which routes 
they would like to see open through this travel planning process.  Based on the information received, routes in 
Alternatives 1, 3 and 4 were analyzed for suitability.  Alternative 3 in the FEIS has been modified to provide additional 
motorized/mechanized opportunities.  

Alternative 2 cannot be modified, as it is represents the existing condition on the landscape, and the "No Action" 
Alternative.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Motorized trails "open year round" is misleading in that trails designated as such are not practically usable for about six 
(6) months of the year.  This classification could easily be eliminated for the sake of clarity.

Response:     It is true that most motorized trails are closed by snow for months of the year, but weather conditions and snow 
accumulations do vary from year to year. Many of the trails on the Forest traverse from low elevations in drainage 
bottoms to high elevation ridge systems or mountain ranges. Often times, as snow melts, some sections of trails will be 
open while others are still closed due to deep snow.  Keeping some trails open to motorized use yearlong enables the 
public to use these trails as they become available.  

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: How can Alternative 3 be considered motorized emphasis when, in fact, it adds more trails and acres to non‐motorized 
uses, thus creating a further imbalance, and removes additional miles and acres from motorized recreational 
opportunities?

Response:     In response to comments received on the DEIS, Alternative 3 in the FEIS was modified to provide additional motorized 
(summer and winter) opportunities. Please refer to the FEIS (Chapter 2, Section 2.2.7) for additional information.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I believe your choice of alternatives is incomplete and inadequate.  Although not part of the travel management plan, it 
is foolish and arbitrary not to recognize the importance of the wilderness areas as they relate to recreation.  
Approximately 52% of the Bitterroot National Forest is already set aside for the near exclusive use of "quiet" recreation, 
in the form of wilderness and roadless.  Nationally those set‐asides are 58%!  Proposed allocations approach eighty 
(81%) percent for quiet recreation.  Administrative closures bring the number to as much as 93%. Eighty percent (80%) 
of the Bitterroot National forest is wilderness and roadless.  Fifty‐two percent (52%) of the system trails are off‐limits to 
motorized use as considered in wilderness areas.  Administrative closures on the Stevensville Ranger District have 
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closed no less than 57% of the remaining 247 miles of trail year‐round.  Ten (10) trails make up 1414 miles, of which 
60% are administratively closed.  Surely, our managers can encourage non‐motorized users to recreate where 
motorized recreation is prohibited.  Between wilderness, roadless and administrative restrictions, as much as 90% of 
trails may be closed to motorized uses.  The proposed single‐track trails in alternative 1 or Alternative 3 are inadequate 
to provide a meaningful experience for motorcycles.  The following trails would provide one (1) meaningful opportunity 
on the Stevensville Ranger District: alternative 3. Already closed are 326, 11, 19, 101, 525, 123, 124, 59, close 393, 392, 
53, 116, 121, 122, 5, 28, 82, 364, 208, 321, 150 and 125.  Add 146 and 147 with 313 connector to alternative 3.

Response:     The second paragraph of the FEIS (Chapter 1, Section 1.1) states "The Bitterroot National Forest contains approximately 
1,594,417 acres, of which approximately 743,791 acres (47%) are in Designated Wilderness. The Project Area for the 
Travel Management Planning Project is the portion of the Forest outside of Designated Wilderness (use of motorized 
equipment or mechanical transport in Designated Wilderness is prohibited by the Wilderness Act of 1964)."

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, for information regarding nonmotorized trails by 
alternative.  This analysis does not include any designated wilderness areas.  

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails, and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law, and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land – which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Eliminate all trails on the West Side in Stevensville RD leading from roads to wilderness as motorized as they contribute 
and add nothing, simply adding to potential conflicts.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Darby East North and East South Darby Ranger district has approximately 247.9 miles of single‐track trail.  No less than 
40% is closed year‐long to motorized uses.  Twenty‐five percent (25%) is closed to motorized because of wilderness 
designation.  The selection of trails in the Preferred Alternatives 1 or 3 is inadequate and does not provide a meaningful 
experience for motor bikes.  Close all the trails (short ones dead ending at wilderness boundary) on the west side as 
they contribute nothing to a meaningful experience.  The following selection of trails does provide the meaningful 
experience:  Those shown as preferred alternative 1 plus trails 508 and 154.

Response:     Trails #154 and #508 were proposed to be closed to motorized vehicles in Alternatives 1 and 4 of the DEIS for the 
following reasons: "Steepness of trail and erosion potential is high. Current use of trail is minimal for motorized activity.
Requires crossing of Skalkaho Creek ‐ high bank erosion potential."  The trails would remain open yearlong to single 
track (motorcycle) use in Alternative 3. These designations would not change for the FEIS.

This information is contained in the report titled "Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation", located in 
Appendix G of the FEIS.  

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Non‐motorized users should be encouraged to recreate in the overabundant areas and trails already reserved 
exclusively for their use, rather than attempting to extract further concessions from the already highly confined 
motorized users.  Dispersed recreation activities always produce the least impact and the fewest conflicts.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I can find no legitimate detailed analysis, done by knowledgeable persons, to support the trails choices retained for 
motorized recreational opportunities as being reasonably capable of providing or suitable to provide for meaningful 
experiences for the different user groups for each alternative. I cannot find any legitimate, detailed analysis showing 
that the areas retained as open for winter motorized 9snowmobile) are capable of or suitable for providing the 
meaningful experience needed for winter motorized recreation.  

Response:     Documentation of the routes analyzed for inclusion on the Motor Vehicle Use Map are included in the scoping 
document, The Starting Point (Project File folder public_involvement_scoping _09_2007‐08_2009, Project File 
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document SCOPING‐004.pdf), as well as Appendix G (Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation) and 
Appendix H (Route Changes Between DEIS and FEIS) to the FEIS. Additionally, please refer to the "Report of All Routes 
Screened for Administrative Units" which is located in the Project File (Project File folder 
proposed_action_development, Project File document PROPOSED‐OO6.pdf).  Also, please refer to the paper describing 
the process used in selecting the routes to be included in the Travel Management Planning Proposed Action, DEIS, and 
FEIS/ROD (Project File folder process, Project File document PROCESS‐001.pdf).

Specialists on the Travel Management Planning Project interdisciplinary team, the OHV Ranger, and the Forest Trails 
specialist surveyed roads and trails in the Project Area. Documentation of reviews are contained in the Project File; 
please refer to the following Project File folders for additional information: field_review_trails_reports; 
field_review_notes‐hydrology, tes‐plants, fisheries, soils, and wildlife.  

This analysis provides a range of reasonable alternatives to choose from.  "…it is the policy of the Forest Service to 
maintain opportunities for a variety of motorized and non‐motorized activities, and to manage OHV recreational 
activities within the capability and suitability of the resources (FSM‐2355.03). The Forest Service attempts to find a 
balance between competing interests to maintain a mix of opportunities to enjoy the National Forest."

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Darby RD‐Preferred Alternative is adequate with the addition of Trails 508 and 154.  This is the same result as 
Alternative 3 minus Trails 87 and 102.  Total: about 55 miles.  (Supporting Alternative 3 does keep two trails in the 
roadless area.  Total mileage: about 71 miles) October 15 season restrictions are acceptable (if necessary). These trails, 
from a practical sense, are available for 90 days per year.

Response:     The ID Team could not find sufficient reason to consider changing the proposed designations for Trail #508 and Trail #
154.  Therefore, the designations as proposed in the DEIS will stand in the FEIS: both trails are proposed to be closed to 
all motorized use in Alternatives 1 and 4 due to their steepness and the potential for erosion. Both trails are proposed 
to remain open yearlong to single‐track motorized in Alternative 3 in the FEIS.  

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: West Fork North The following trails are closed or could be as they invite conflict and add nothing to a meaningful riding 
experience: 142, 46.1, 627, 189, 699, 250, 135, 617, 133, 234, 589, 96, 57, 580, 502, 627, and 249. The following trails 
should be retained with October 15 restrictions (only if necessary): 55, 676, 675, 614, 137, 627, [601.2, 601.1, and 248]. 
The last four are duplicates mentioned on Sula West.  This selection represents a modification between the preferred 
Alternative 1 and the present situation (Alternative 20.  October 15 restrictions are acceptable if necessary.  Practically, 
these trails are available approximately 90 days per year.

Response:     Of the nine trails listed in this comment as "...should be retained...", four of them (#676, #55, #248 and #601) were 
proposed in the DEIS to remain open to motorized use in Alternatives 1 and 3, and to be closed in Alternative 4. No 
changes to these designations are proposed in the FEIS.  

Trails #614 and #137 were proposed in the DEIS to be closed to motorized use in all alternatives because they are 
within recommended wilderness.  In response to comments received on the DEIS, the requirement that "No motorized 
equipment or mechanical transport (will be) allowed in Designated and Recommended Wilderness" has been modified 
for Alternative 3.  Thus, in Alternative 3 of the FEIS, motorized vehicles and mechanical transport (including mountain 
bikes) will be permitted on roads and trails in recommended wilderness.  Trails #614 and #137 are now being proposed 
to be open to single‐track motorized and mechanical transport in Alternative 3.  Alternatives 1 and 4 are not changed.  

Trail #675 was proposed in the DEIS to be closed to motorized use in all alternatives due to noxious weeds and aquatic 
issues.  However, based on comments received on the DEIS, this trail is being proposed in the FEIS to be left open to 
single‐track motorized travel in Alternative 3; Alternatives 1 and 4 are not changed.  

Trail #56 was proposed in the DEIS to be closed to motorized use in Alternatives 1 and 4 because it is within the Allan 
Mountain IRA and to provide opportunities for quiet recreation, and open to single‐track motorized in alternative 3. No 
change to this designation is proposed in the FEIS.

The eastern portion of Trail# 627 is proposed to be open to single‐track motorized in all alternatives to allow loop 
routes with roads in the area; the portion west of Road #1303 is proposed to be open to single‐track motorized use in 
Alternative 3, and closed to motorized use in Alternatives 1 and 4.

Comment No.: 16
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: West Fork South  The following trails could be closed as they do not contribute to a meaningful experience: 62, 184, 
and 95.  The following trails represent a compromise between Alternative 1 or Alternative 4 and Alternative 2. The 
following trails should be kept open: 106, 223, 138, 139, and 614 totaling approximately 57 miles providing a 
meaningful experience.  These are available for approximately 90 days per year.

Response:     Of the five trails listed in this comment as "…should be kept open", Trails #106, #223, #138 and #139 (except for 0.5 
miles west of its intersection with Road #1381) were proposed to remain open to motorized use (single‐track) in the 
DEIS in Alternatives 1 and 3.  These Alternative 1 designations do not change in the FEIS; however the 0.5 miles of Trail 
#139 is proposed to be open to motorized in FEIS Alternative 3 since the requirement that roads and trails within 
recommended wilderness not be closed to motorized use has been eliminated for FEIS Alternative 3.

Trail #614 was proposed in the DEIS to be closed to all motorized use in all alternatives.  In response to comments 
received during the DEIS comment period, the requirement that "No motorized equipment or mechanical transport 
(will be) allowed in ... Recommended Wilderness" has been modified for Alternative 3.  Thus, in Alternative 3 of the 
FEIS, motorized vehicles and mechanical transport (including mountain bikes) will be permitted on roads and trails in 
recommended wilderness. Trail #614 is now being proposed to be open to single‐track motorized and mechanical 
transport in Alternative 3; Alternatives 1 and 4 are not changed.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Sula West The following trail segments do not contribute to any meaningful ride: 406, 196, 178, OHVI‐64; Trails 400, 
404, and 181.2 could also be eliminated as they are short dead ends. The following trail segments should be retained as 
open (some with an October 15 restriction if necessary): 177.1, 177.2, 606, 673, 205, 103, and 650 [248 (two‐track), 
601.1, 56, and 601.2].  The last four are duplicates listed on the West Fork North mapping.  Not counting the duplication 
of trails, these total approximately 30 miles of meaningful trail segments.  This represents a reasonable middle ground 
between Alternative 1, which provides no meaningful opportunities, and the present condition (Alternative 2).

Response:     Of the nine trails listed in this comment as "…should be retained as open…", 5 (Trails #248, #601, #606, #650, and #673) 
were proposed to remain open to motorized (single or double‐track) use in Alternative 1 in the DEIS.  No changes to 
these designations are proposed in the FEIS.

In response to comments received on the DEIS, the ID Team has proposed to reverse the Alternative 1 changes to the 
section of Trail #177 from MP 1.05‐7.8 contained in the DEIS, and to retain the existing condition motorized 
designation. Therefore, the entire trail is proposed to remain open seasonally (12/02‐10/14) to single track motorized 
travel in Alternatives 1 and 3 in the FEIS; the entire trail would be closed to all motorized travel in Alternative 4, as 
proposed in the DEIS.  

The first section of Trail #103 (MP 0.0‐4.5) was proposed to be closed to motorized in the DEIS, in order to reduce uses 
conflict between motorized and non‐motorized users; this proposal was carried over to the FEIS.  In the FEIS, the 
remaining section of Trail #103 (MP 4.5–8.7) is also being proposed to be closed to motorized use in Alternative 1 to 
avoid conflicts of uses, and to provide opportunities for quiet recreation.

Trail #56 was proposed to be closed to motorized use in Alternatives 1 and 4 in the DEIS because it is located within the 
Allan Mountain IRA and to provide opportunities for quiet recreation. It was proposed to remain open to motorized use 
in Alternative 3; these designations would be unchanged for the FEIS.

Based on comments received on the DEIS, Trail #205 is proposed to be closed to all motorized use in FEIS Alternative 1 
because the terrain is steep and the trail is not sustainable for motorized use in its current location.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Sula East Alternative 3 is acceptable with the following modifications.  Seasonal (October 15 restriction).  Close 434.1, 
435, 434, and 170.  These segments are too short and isolated to contribute to any meaningful experience and do not 
invite conflict.   Retain 168, 40, and 313.6.  These are available for approximately 90 days per year.

Response:     In the DEIS, the portion of Trail #170 that lies outside the designated wilderness was proposed to be closed in all 
alternatives; in response to comments on the DEIS, this portion of the trail is proposed to remain open to single‐track 
motorized in FEISAlternative 3; Alternatives 1 and 4 are not changed in the FEIS.

The section of Trail #434 that is outside designated wilderness (MP 0.0‐1.5) is proposed to remain open to motorized 
use in Alternative 3 in the FEIS to provide the opportunity for motorized users to access the wilderness boundary.  In 
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response to comments on the DEIS, this section of Trail #434 is also proposed to remain open to motorized use in 
Alternative 1 in the FEIS, which represents a change from the DEIS.

Trail #168 is proposed to be closed to motorized use in Alternatives 1 and 4 in the FEIS in order to protect wildlife 
habitat, and to retain the wilderness characteristics of the Sapphire Wilderness Study Area, as required by the Montana 
Wilderness Study Act.  It is proposed to remain open to motorized seasonally in FEIS Alternative 3.  

The Travel Planning ID Team explored opening Trail #40 to single‐track motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 3.  
However,  Trail #40 crosses private land in Section 14, and there is no record of an easement for the trail to cross the 
privately‐held land.  Therefore, Trail #40 is proposed to be closed to all motorized use in all alternatives in the FEIS.  

A portion of Trail #313.6 (MP 0.0‐1.7, from B‐D Forest RD 80 to the intersection with B‐D RD 8107)) is proposed to 
remain open yearlong to double‐track in all alternatives in the FEIS (same as existing condition).  For Alternative 1, the 
remainder of Trail 313.6 (from the Obrien mine to the Anaconda‐Pintler Wilderness) is proposed closed to all motorized 
in order to meet the standards identified in the Beaverhead‐Deerlodge National Forest Plan for the management of 
Trail #313.  FEIS Alternative 3 is proposed to be unchanged from the existing condition.  FEIS Alternative 4 proposes MP 
1 ‐ 2.7 open to double‐track motorized yearlong with the remaining 3.2 miles to the A‐P Wilderness closed to all 
motorized use.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Stevensville East  Preferred Alternative 1 is unacceptable, providing zero ("0") motorized single‐track opportunities.  
Alternative 3 is unacceptable with the following restrictions, closures and inclusions.  Retain as open 147 and 146 with 
313 as connector, with seasonable October restrictions if absolutely necessary.  Trails already closed: 326, 4, 11, 19, 
101, 525, 123, 124, and 59.  Close the following trails as they are too short, invite conflict, and add nothing to a 
meaningful experience: 393, 392, 53, 116, 121, 122, 5, 38, 82, 364, 208, 125, 213 and 24, 321, and 150.

Response:     In the DEIS, Trails #146 and #147 were proposed to be closed to motorized use in all alternatives due to erosion issues 
on steep terrain.  However, based on comments received on the DEIS, the trails will be proposed to remain open to 
single track motorized use in Alternative 3 in the FEIS.

In Alternatives 1 and 4 in the FEIS, Trail #313 is proposed to be closed in the area where it intersects Trails #146 and #
147, with the result that no loop route would be available.  In Alternative 3, Trail #313 is proposed to be open to 
motorized use at its intersection with Trail #146 and northward; however, it is proposed to be closed in the area where 
it intersects Trail #147 – this area of Trail #313 is closed by special order of the Lolo National Forest.  

Following are changes proposed in the FEIS related to some of the other trails mentioned in this comment: 
Trails #121, #122 and #393: In response to comments on the DEIS related to trails that had been proposed for closure 
because they lead to designated wilderness, the Travel Planning ID Team is proposing in the FEIS that the portions of 
these trails outside designated wilderness remain open to single‐track vehicles in Alternative 1.  
Trail #116:  Based on comments on the DEIS, the portion of this trail that is outside designated wilderness is  proposed 
in the FEIS to remain open to single‐track motorized travel in Alternative 3.  Alternatives 1 and 4 are not changed.  
Trails #4, #5, #59, and #123:  In response to comments received on the DEIS, the requirement that "No motorized 
equipment or mechanical transport (will be) allowed in Designated and Recommended Wilderness" has been modified 
for Alternative 3.  Thus, in Alternative 3 of the FEIS, motorized vehicles and mechanical transport, including mountain 
bikes, will be permitted on roads and trails in recommended wilderness.  The portions of Trails #4, #5, #59, and #123 
that are not in designated wilderness are being proposed in the FEIS to be open to single‐track motorized use and 
mountain bikes in Alternative 3.  Alternatives 1 and 4 are not changed.

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: WINTER MOTORIZED

East Side: Alternative 1 is acceptable if Willow Creek‐Burnt Fork area is restricted only from October 15‐December 1.
West Side: Alternative 2 in Lost Horse area would be acceptable with the additional yearlong restriction from 10 Mile 
Creek east to the junction of North Fork of Lost Horse Creek. Or as an alternative, Alternative 1 (the Proposed Action) is 
acceptable without the snowmobile restriction around 12 mile and 10 mile lake and without the snowmobile restriction 
south of Lost Horse Creek south to the wilderness boundary. With Global Warming these higher elevation areas may be 
the only terrain remaining for snowmobile enthusiasts.

The Bitterroot National Forest, incidentally, already has 550 miles of "Quiet Recreation Only" single‐track trails in the 
FCRNR and Bitterroot‐Selway Wilderness Areas. Presently, of the 39 trails which are 10 miles long or longer located 
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outside the wilderness areas, 71% are administratively closed to all but "quiet" users. Approximately 112 of the 
Bitterroot National forest is now in wilderness and another 32% is roadless.
Altogether, over 90% of the forest is off limits to all but quiet recreational users when all the administrative closures, 
(including but not limited to: critical habitat, linkage areas, environmentally sensitive areas, walk in areas, non 
motorized roads and trails, botanically sensitive area natural research areas, buffer zones, linkage corridors, protected 
habitat, denning areas, national monuments, game preserves, wildlife sanctuaries, proposed wilderness, wilderness 
study areas, critical linkage zones, areas with the potential to be considered for wilderness, areas of critical importance, 
non specific resource protection, recommended for wilderness consideration areas, outstandingly remarkable areas, 
areas of special concern, wild and scenic areas, national and state parks, calving areas, heritage sites, cultural sites, 
biological corridors, restoration lands, areas of critical importance, non inventoried roadless lands, special management 
lands, emergency and temporary and other administrative closures which evolve into permanent closures, university 
and state trust lands, wildlife refuges bird sanctuaries, safety zones, military ranges and installations, state DNRC lands, 
government property and buildings, critical habitat, wild and scenic areas, buffer zones, recreation areas, wilderness 
extensions and additions, ecological sites, special recreation management areas, national and scenic trails and areas, 
areas of critical environmental concern, open space, historical site heritage cultural district, conservation areas, 
protection areas ..... etc. are included, yet these users ( the most heavily subsidized group of resource users) account 
for only a small fraction of the recreational users( approx 2.6%) and they contribute virtually nothing to the 
maintenance and upkeep of our resources.

Letter No.: 508

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There are no studies to prove snowmobiles affect the environment. There may be evidence that sleds have been in an 
area, but no evidence that the environment has been harmed.

Response:     The FEIS ((Chapter 3, Section 3.5.5 (B)) cites a number of scientific publications that document negative impacts of 
snowmobile use to small mammals, forest carnivores, big game, and alpine plants.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Reference Table 1‐1 on page 1‐4 of the DEIS: Following are your listed Purpose and Need ‐"Address conflicts between 
motorized and non‐motorized users, ‐Improve quality of recreational experience, and ‐Integrate resource 
considerations in the route system ‐Address confusion where and when motorized use can occur and what types of 
vehicles are allowed ‐Ensure consistency with the 2005 Travel Management Rule" It is evident that "winter" travel is not 
an issue to the Agency because (1) you admitted in the DEIS that there are minimal, if any conflicts, within winter travel, 
(2) no "new" areas or additional acres of snowmobiling was provided in Alternative 3, the motorized emphasis 
alternative, (3, 4 and 5) Route system, types of vehicles and 2005 Travel Management Rule applies to roads and trails, 
not to "areas" open to snowmobiling. It is evident the Ridgerunners work with other Clubs and users to resolve conflict 
of interests. Hunters, skiers, and multiple users "use" our mode of travel to access their recreational sport. Winter 
conflict issues are essentially non‐existent. If you wanted to enhance and ensure the quality of recreation experiences, 
the Agency would have recommended removal of the Sapphire WSA, or left out the recommended wilderness area (i.e. 
Lost Horse and blue Joint) in Alternative 3. Nowhere is it stated that winter travel adversely affects the natural 
resources – all references to negative impact by winter travel are minimal or nil. The Purpose and Need and Objectives 
of this DEIS do not apply to Winter Travel so there is no need to address winter travel in the DEIS.

Response:     Winter motorized travel is included in the Travel Management Planning Project according to the terms of the 
settlement agreement between the Forest Service and the Montana Wilderness Association, Inc. et al. pertaining to 
litigation regarding management of Montana's Wilderness Study Areas. In the settlement, the Forest Service agreed to 
use its "good faith best effort" to issue travel management decisions (including both winter and summer use) for all 
wilderness study areas (WSAs) by December 31, 2009 (Project File folder public_involvement_pre‐nepa_2005‐09_2007, 
Project File document PUBLIC‐064.pdf). Because the Travel Management Planning Project was originally to have been 
completed by December 31, 2009, the Bitterroot National Forest decided to combine the analysis of summer and 
winter motorized travel into one project.

Winter motorized travel is considered a "significant issue" based on public comments received in response to scoping of 
the Travel Management Planning Project, in addition to input provided by resource specialists on the ID Team and other 
Forest Service personnel (FEIS, Chapter 2, Section 2.2.2).  The winter issues identified with the project are "Designating 
areas open to winter travel affect recreational experiences" and "Designating areas open to winter travel affect 
wintering wildlife."
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Alternative 3 is the "motorized emphasis" alternative; thus, in the DEIS, winter motorized use in the Sapphire and Blue 
Joint WSAs was permitted. Winter use in recommended wilderness was not allowed in any action alternative, including 
Alternative 3, in the DEIS. However, a change was made to Alternative 3 in the FEIS to permit winter motorized use in 
recommended wilderness. No change was made to winter motorized use in the Sapphire and Blue Joint WSAs in 
Alternative 3 in the FEIS.

Examples of snowmobile impacts to a variety of wildlife species documented in scientific publications are discussed in 
the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 (B) and 3.5.6 (D, E, I and J)). Examples of snowmobile impacts to the vegetation that 
comprises wildlife habitat documented in scientific publications are discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5 (B)).

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Factual correction made (SEE CITATION, RESPONSE)

Public Comment: The Club [Bitterroot Ridgerunners] claims the citation listed on Page 1‐1, 3rd paragraph, (direction for winter motorized 
travel comes is subject to the terms of the settlement agreement dated march 6, 2007 negotiated with the Montana 
Wilderness Association" is illegal. Our Club was not contacted regarding this settlement and West Fork Property Owners 
were not included in negotiations. The Club demands that winter travel be excluded from the Bitterroot Travel 
Management Plan. There is no Alternative that provides additional acres and new areas for snowmobiling. Adding 
winter travel tot his DEIS is illegal.

Response:     As stated on page 1‐1 of the FEIS, "...direction for winter motorized travel [in the Travel Management Planning Project] 
comes from the terms of the settlement agreement dated March 6, 2007 negotiated with the Montana Wilderness 
Association."

The Forest Service acknowledges a typographical error in the Settlement Agreement and Stipulation for Dismissal re: 
Montana Wilderness Association, Inc., et al. v. U.S. Forest Service, et. al (Project File folder public_involvement_pre‐
nepa_2005‐09_2007, Project File document PUBLIC‐064.pdf).  Page 2 of the document states "...Defendant‐Intervenors 
West Fork Property Owners (hereafter WFPO)..."; this should have read Middle Fork Property Owners Assn. The error 
has been corrected in the FEIS. 

According to the USDAs Office of the General Counsel in Missoula, Montana, the Forest Service was not required to 
contact non‐parties (e.g. West Fork Property Owners) to the litigation prior to entering into a settlement agreement 
with the Montana Wilderness Association.  The settlement agreement is fully consistent with existing law, regulation, 
and policy.  The settlement agreement, therefore, neither modified nor constrained Forest Service authority and, 
accordingly, did not adversely impact the Bitterroot Ridgerunners or the West Fork Property Owners.

The Forest Service has full authority to engage in travel management for winter use.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: As stated in the DEIS, the Ridgerunners groom 58 miles of groomed trails within the Bitterroot and B‐D National 
Forests. Money to groom these trails is obtained through a grant with the State of Montana and FWP based on revenue 
generated from fuel taxes. In addition, every recreational vehicle, including snowmobiles, is required to be licensed and 
to display a sticker. In 2005 there were 26,531 registered snowmobiles in Montana. Non‐resident snowmobilers spend 
about $200 per activity day, including food, lodging and often snowmobile rental costs. In addition, snowmobilers buy 
about 4 million gallons of gasoline per season which generates over $1 million in revenue for the state highway trust 
fund. In short, snowmobiling is a popular, revenue generating winter recreation for Montana, especially the Bitterroot 
Valley. Denying motorized users access to public lands will mean less money for all trails, including hiking and bike 
paths. The DEIS skewed data by failing to include economic benefits of fuel tax and registration fees.

Response:     Thank you for the estimates you provided regarding the contribution of revenue to the state from licensing sticker fees 
and the fuel tax.  However, there are some technical problems that prevent including the figures in a way that suggests 
that they are directly attributable to use on the Bitterroot National Forest.  Similar to the cost of the snowmobile or 
other durable goods used in this recreational activity, it is not known how much of the stickers use occurs in the Project 
Area; snowmobiles are used frequently on multiple public and private land jurisdictions during a single visit, let alone 
over a single season. The challenge is really to understand how much of the use of these vehicles is attributable to the 
Bitterroot National Forest. Another problem is that the economic impact analysis is described for Missoula and Ravalli 
Counties, and figures you provided represent statewide totals for sticker fees and fuel taxes. Your comment about 
changes to funding through the FWP program for trail maintenance under all alternatives that could affect motorized 
use has been incorporated into Effects Common To All Action Alternatives, which apply to Alternatives 1, 3, and 4.

The FEIS did not intentionally skew data nor interpretation by failing to include the economic benefits of the fuel tax 
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and registration fees. There were two reasons not to include this information and to suggest it would be affected by the 
Bitterroot National Forest Travel Management Planning Project. First, it is reasonable to suspect that if snowmobile 
users are displaced from the Bitterroot National Forest economic impact area, they will go to other areas and still 
purchase the same amount of gasoline and therefore contribute roughly the same amount to the Montana State 
Highway Trust Fund. Secondly, because there are contributions to fuel taxes from all users which have not all been 
estimated and which would be affected in ways which cannot be predicted exactly by each alternative, these were not 
reported. Please recognize that reporting only on the fuel taxes from one activity group is also misleading when the 
vast majority of recreational visitors to the Bitterroot National Forest use fuel and pay fuel taxes to drive to recreation 
destinations. In other words, providing this estimate for only one activity would not provide balanced reporting.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Reference is made to the 5th paragraph of DEIS page 1‐3. “Consequently, it is difficult for both the public and Forest 
Service personnel to easily determine where and when motorized use can legally occur, and what types of vehicles are 
permitted. This can be frustrating to motorized recreationists who want to know where and when they can use their 
vehicles on the Bitterroot National Forest, as well as non‐motorized recreationists who would like to know where they 
can enjoy an experience without encountering motorized users.” It seems this is so childish and discriminatory toward 
motorized recreation. Non‐motorized users know exactly where they can obtain a non‐motorized experience on 47% of 
the Forest, plus they know that motorized use is restricted to roads and trails and they can go anywhere, off‐trails and 
roads, on the Bitterroot NF and experience a non‐motorized experience. There are a very few people that have a 
“problem” comprehending this, plus, the majority of people appreciate knowing they may experience a motorized 
traveler for social, safety and security reasons.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service places itself above Congress  At DEIS page 3.3‐4: "Through the Travel Planning Project process, 
discussions about those transitory uses have occurred, and it was felt that, for Congress to designate these areas as 
wilderness, the management actions and decisions affecting these areas must be made in a consistent manner that 
provides for protection and preservation of those special attributes. If the long term desire for the area is wilderness 
designation, it makes sense to manage the area in a manner consistent with howit would be managed if designated." 
Emphasis added.  2A. In the emphasized phrase, the agency purports to predict, and influence the ultimate disposition 
of these lands. That is not the intent of the Wilderness Act. If it is not now Wilderness, then it cannot be assumed that 
Congress intends it to be so. The Act instructs the agency to return hose lands not designated as Wilderness to multiple 
use. Areas designated as Recommended Wilderness Areas already have their own clear legal and policy restrictions.  
2B. The agencys claim of confusion in this matter is not credible, as it relies upon the possibility of some (heretofore 
undocumented) theoretical invisible impairment, (there may be impacts on the social and biotic environment that do 
not show as physical "scars" on the land, page 3.3‐4). This notion allows the agency to stretch the defined limits of its 
authority beyond any that Congress assigned.  Recall the hierarchy: The law is passed; the agency is tasked with 
enforcing the law. The agencys regulations cannot exceed the law. In the DEIS discussion claiming that the agency must 
manage its own agency – recommended wilderness areas the same as congressionally designated wilderness, "just in 
case," the agency is usurping the role of Congress. Both the Wilderness Act and the FLMA require that congressional 
approval be obtained before any lawful activity is excluded from NFS lands for the purpose of "protecting special 
attributes."  2C. The astonishing action of this agency is the overlay of "agency recommended wilderness" upon already 
designated RWAs. The sole purpose of this action is to eliminate the presently lawful activities which occur in those 
areas. The agency tells us so in Chapter 3.3.  Just one example in the BNF is the Blue Joint RWA. It already has the 
protections of an RWA. Congress has not added this area to the Wilderness Preservation System.  Yet this does not 
appear to be enough. The agency claims it must ensure the future of this area as designated Wilderness, and the 
agency perceives (see page 3.3‐3 and 4) that the present lawful uses could foreclose that outcome. So the agency 
proposes, in this Travel Management Planning Project, to formally place its own policy restrictions upon the lands ‐‐‐ for 
the sole purpose of excluding presently lawful activities. That is, a portion of the Blue Joint will now be an agency 
recommended Wilderness. Why add this policy designation? Because the agency has, in this policy, created for itself 
the authority to exclude any existing lawful activities that the agency wishes to exclude.  2D. This circumvents the 
protections in the Wilderness Act. It especially circumvents the valid existing rights protections. How? By allowing the 
agency to simply make up their own regulation, absent Congressional approval, and use this policy to exclude existing 
lawful activities. What other protections do we lose? Every single protection that Congress has or may set forth.  The 
Hierarchy of congressional authority and executive branch agency authority will be reversed if this policy is allowed to 
stand.  Changes to the DEIS that will resolve this conflict: Remove from all Alternatives the proposals to manage agency‐
recommended wilderness the same as Congressionally designated Wilderness.

Response:     Alternative 3 would allow most existing route‐based summer motorized travel, and area‐based winter snow machine 
travel, in recommended wilderness areas to continue; Alternatives 1 and 4 would not.  Alternative 3 could be selected 
by the Responsible Official to address the commenters concern.  The Forest Plan directs managers to protect wilderness 
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character in recommended wilderness areas.  The intent of this management direction is best met by minimizing 
motorized and mechanized (mountain bikes) use in recommended wilderness areas during both summer and winter 
seasons.

For information on recommended wilderness areas and changes between the DEIS and FEIS as a result of comments, 
please refer to the recommended wilderness areas section and analysis (Sections 3.3.3 and 3.3.4) of Chapter 3 of the 
FEIS.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Project Scope. At page 1‐1 we [Bitterroot Ridgerunners] learn that Project Area for the Travel Planning Project is the 
area outside the designated wilderness. At page 1‐7 we learn that according to CEQ standards, the scope of the project 
is the Bitterroot National Forest. At page 1‐5 we learn the specific Management Areas that are included in this analysis; 
however, the list of Management Areas does not include all the Management Areas in the Bitterroot National Forest. 
We will spell out the difficulty this causes for reviewers of this draft as follows:  3A. Because of the statements on page 
1‐7 and on page 3.2‐1, and the declaration that the basis for the statement is in the CEQ regulations for a NEPA 
analysis, a reasonable reviewer will understand the scope to be the Bitterroot National Forest.   3B. The statements on 
page 1‐1 and 1‐5 confound the scope. Reviewers are, contrarily, led to believe that only Management Areas 1, 2, 3, 5, 6, 
8, 9, 20, and 11 (page 1‐6 and 1‐7) are the areas the agency is including in the analysis. The agency provides no 
explanation for the omission of Management Area 4 and 7.  We studied the 1987 LRMP and found that it designates 
only Management Areas 1 through 11, and there is no Management Area 4. All Management Area 7s are Wilderness. 
The paucity of background documents available for review (for example, the agency had only one hard copy of the 1987 
LRMP, ROD, and Decision Map available for public review) made it difficult to discern what the other Management 
Areas (12 through 18) are, what their management goals are, and when the LRMP was amended to include them. We 
can only base informed comment on the materials we were able to review during the comment period.  3C. The fact 
that Management Area 7 is not included in the "Project Area" is stated at page 1‐1, 1, 1‐3, and 1‐6 and 7. However, the 
rationale for omitting Management Area 7 is not provided. At page 1‐1 we find what may be, or perhaps what the 
agency believes is, a rationale for omitting the Wilderness Management Areas: "(use of motorized equipment or 
mechanical transport in Designated Wilderness is prohibited by the Wilderness act of 1964)." However, this is not a 
rationale for omitting these areas. The parenthetical statement on page 1‐1 does not in any way cause Designated 
Wilderness to not be a non‐motorized recreation opportunity. In fact, Designated Wilderness has no other human 
purpose. Please refer to the language in the Act to confirm this statement.  3D. Why do we say the scope has been 
confounded by this omission? We have three reasons: 1) because the title of the Plan is the "Travel Management 
Planning Project." The title is not, "The TMR Designation Project."  2) Because providing non‐motorized opportunity is 
repeated as one of the three driving issues of this Plan in the foundation of the document (the Purpose and Need). 3) 
Because one of the Project Objectives (the first one in fact) is "providing non‐motorized recreation opportunities" (the 
underline emphasis is in the original, page 1‐4, Table 1‐1).  3E. The confounded scope causes the appearance that there 
are no non‐motorized opportunities, even in the Wilderness. Why? Because in this analysis there is no measurement, 
nor is there any factual information about, whether or not there is an unresolved issue over unmet non‐motorized 
users need on the BNF. How did this happen? The agency left all non‐motorized opportunities out of Chapter 2. We 
have no way to compare the magnitude of change between the present situation and the proposed situation.  3F. yet 
to comply with CEQ standards the entire Forest is within the geographic scope, and the agency is committed to include 
the recreation opportunities that the excluded Management Areas do in fact and in reality, provide. Thus, even if we 
include consideration of the reasons the agency has for making the page 1‐1 and 1‐5 statements, the "scope of the 
analysis" is seriously confounded. How does the omission confound the scope? We will explain:  3G. The agency states 
the Wilderness is outside the geographical scope of the project, yet the agency states at page 1‐4 paragraph 3: "provide 
983,218 acres of non‐motorized use… including Designated Wilderness areas…" and in the same sentence, the agency 
tells us the Plan will apply Forest‐wide: "provide….non‐motorized use…[[including]]… (1/2 mile or more from wheeled 
motorized use designations) …across the Forest." For another example of the agencys irrational use of scope, please 
refer to page 1‐3, paragraph 5, "…as well as non‐motorized users who would like to know where they can enjoy an 
experience without encountering motorized users." Why we believe this to be irrational should be self evident, but we 
will explain it anyway: Those wishing a purely non‐motorized experience may access 744,000 acres of designated 
Wilderness, but that 744,000 acres only "count" if the "entire Bitterroot National Forest" is within the scope of the 
analysis. It is difficult to support the claim that non‐motorized visitors needs are not being met unless the wilderness 
acreage is left out of the plan. Another example of the confounded scope of the purpose and need is at 1.3, Purpose 
and Need: [[project objectives]] "Close routes that offer little value as a motorized experience and have resource 
concerns." The agency has no such plans for any non‐motorized trails, regardless that the second Purpose and Need is 
to improve recreation opportunities, and regardless of any resource condition which would detract from the quality of 
the non‐motorized users experience. A critical example of this confounded scope arrangement is found at page 1‐8, 
1.6.2 "Decisions to be made." The DES is silent  on any non‐motorized opportunity proposals, changes, or 
improvements. Reviewers have no way to compare the present non‐motorized opportunity to what is being proposed 
by the Agency. 3.2‐25 paragraph 6 "The miles available exclusively to non‐motorized recreation would increase from 
Alternative 2 (No Action), since some of the unauthorized trails would no longer be available for motorized travel…" 
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Except that Chapter 2 reports no non‐motorized miles, existing or proposed. Each of these reflects an irrational 
application of the lawful "scope" of the Project. At page 1‐3, 1‐4, and 1‐5, the direct implication is repeated at least five 
times, that non‐motorized users needs are not met. Non‐motorized user concerns are brought up three times on page 
1‐3, in section 1.1.1. This is presented via some form of the expression, " conflicts between motorized and non‐
motorized users," and, specifically, "where non‐motorized users can enjoy an experience without encountering 
motorized users."  3H. In response to this claim, the agency assigns itself the task of applying new, different standards 
to the Management Areas of general Forest access, which the agency has never applied prior to this time. In reviewing 
this draft statement, these new standards are wilderness standards and not general forest access standards as already 
set forth in the LRMP. Because of the confounded scope however, the agency has selected for new standards, only 
those MAs in which motor access is presently accepted, necessary, and lawful. Theagency has omitted the MA where 
the presence of motor vehicles is not only highly undesirable, but it is already unlawful (Designated Wilderness) and 
which offers a diversity of the purest of non‐motorized experiences, and for which, the agency provides no accounting 
of potential, unrealized opportunity that the Plan could utilize to achieve the Project Objectives)  3I. This confounded 
scope causes, or "sets up," the analysis such that the only areas in which the Bitterroot National Forest is obliged, or is 
able, to offer a full and complete range of every type of recreation opportunity is in the areas of general Forest access. 
By "full range," we mean, starting at one end of the recreation spectrum "driving for pleasure," (driving or riding a 
motor vehicle for its own sake in the forest setting), to the diversity of activities for which the motor vehicle is 
necessary but secondary, to those non‐motorized activities in which the presence of a motor vehicle of any tpe is highly 
undesirable (the Designated Wilderness). This is manifested in the agencys selective use of LRMP goals: DEIS page 
3.2‐28: "Alternative 2 falls short of meeting the Forest Plan goals to "Provide a broad spectrum of recreation 
opportunities", and "provide a safe trail system that protects soil and water resources" (USDA Forest Service 1987a, 
II‐2)." This is not an allocation objective. It is a Forest‐wide (including Wilderness) objective. The ROS goals (allocations) 
are clearly stated: "Providing for the current mix of dispersed recreation by maintaining about 50 percent of the Forest 
in wilderness about 20 percent in semi‐primitive motorized recreation and about 30 percent in roaded areas," (USDA 
Forest Service 1987a, II‐2)." This is not an allocation objective. It is a Forest‐wide (including Wilderness) objective. The 
ROS goals (allocations) are clearly stated: "Providing for the current mix of dispersed  recreation by maintaining about 
50 percent of the Forest in wilderness, about 20 percent in semi‐primitive motorized recreation and about 30 percent in 
roaded areas," (USDA Forest Service 1987, II‐2 and II‐3).  3J. At the end of the range of activities (where motor vehicles 
are highly undesirable) the largest Management Areas in the BNF‐‐‐the Designated Wilderness‐‐‐receive no further 
consideration (as non‐motorized opportunity) in the DEIS. This is enabled by confounding scope of the project so that 
the entire Forest is within the scope of the project for CEQ compliance, but only the general access areas are in the 
Plan. The analysis is silent in three major areas within the scope of this analysis: 1) The effects that the changes to the 
general access areas. 3) The effects that the existing wilderness has on the present non‐motorized opportunities Forest 
wide.   3K. The confounded scope causes serious, perhaps fatal confusion in the objectives for this analysis and plan. 
We have no reported gains in Chapter 2 for non‐motorized opportunities; those gains are reported only in Summary. 
Chapter 2 reports (for the required comparison between the alternatives), only changes in motorized opportunity. Yet 
the "Project Objective" of the Travel Planning Project, as set forth in the Purpose and Need statement is "providing non‐
motorized recreation opportunities." Thus, according to Chapter 2, this objective of the Purpose and Need has not been 
met. Or, more accurately perhaps, we dont know if the Plan has met that objective because we have nothing to 
compare. The acreage numbers in the Summary offer no insight to the "magnitude of change," which is one of the 
primary objectives of every NEPA analysis.  3L. In this same Travel Planning Project document, however, the agency 
states on page 1‐3 that iti s in response to the 2005 TMR. This further confuses the scope. The reason it further 
confuses the scope is, the objective of the TMR is not "providing non‐motorized opportunities." The TMR has nothing to 
do with providing non‐motorized activities.  3M. No non‐motorized enhancements are proposed, no new construction 
is proposed, and one source of the purported non‐motorized opportunity gains is an apparently Forest‐specific change 
in the ROS class definitions (the 1/2mile corridors). This re‐definition –from acres, to miles‐‐‐creates areas where the 
agency assumes that non‐motorized users will enjoy hiking, about finding their own away in the steep, rugged terrain, 
while keeping themselves at least ½ mile from the open roads and trails to preserve their non‐motorized experience. 
This is irrational.   3N. The agency fails to acknowledge the fact that each and every acre of this type of area (the area 
more than 1/2mile from an open road or trail) already exists, and that any non‐motorized users who desire this 
opportunity may at the present time avail themselves of such. The steep and rugged terrain keeps the motorized users 
on the roads and trails, and the Tri‐State Decision restricted motor vehicle to the routes. Only foot or stock travel is 
feasible and lawful. This makes such a redefinition of the ROS classifications moot.  3O. The agency is silent about the 
effects of this ROS classification change. The standard application of ROS classification is an area. It is measured in 
acres. ROS is not and never has been a linear designation, measured in miles, ROS is based in area allocations.  3P. The 
agencys objective for changing it to a linear designation is not disclosed. The rationale for changing it to a linear 
designation is not disclosed. The on‐the ground result of this change is not analyzed. These are serious omissions. Why 
do we say these are serious omissions?  3Q. Because: Each and every "promise" to add to, repair or reroute a 
designated  motor trail will no longer be valid. The reason will be, the vast majority of such proposals will lie outside 
that ½ mile corridor, in a designated non‐motorized area, and thus, cannot be implemented. For example, at DEIS page 
2‐9, the Proposed Action would add 4.5 miles of connector trails—new construction, and states that additional NEPA 
would be required to do so. However, since the NEPA documentation in this analysis proposes a non‐motorized ROS 
area outside ½ mile from every designated trail, the new construction would be in an on‐motorized area, and it is 
unlikely that the agency will ever allow these to be built.  3R. Because: Any potential growth in motorized trail access 

APPENDIX F‐4, Page 783



will be denied, because any proposal will by default, intrude into the non‐motorized area. In other words, every area of 
the forest will be a non‐motorized area except those linear corridors, defined by the designated route and newly 
created linear ROS classification.  3S. This is the same as, applying wilderness standards to the general access areas (the 
30% roaded and the 20% semi‐primitive motorized areas allocated in the LRMP) of the Forest. The ROS system has 
been in place for over 20 years. It is not an "evolving" process. It is a National standard that the agency uses to allocate 
recreation resources in order to produce consistent and comparable measures of those allocations.  3T. Even if this plan 
proposed an LRMP amendment to support this ROS classification change, it is inconsistent with the intent and 
objectives of the ROS system. National direction and policy is National because each individual managing unit is not 
authorized to carry on according to its own staffs interpretation of the agencys authorizing legislation. Individual 
variations of the ROS classifications (not defined in the National standard), cause exactly that result. This opens the 
door for arbitrary decisions based on individual preferences, under the color of that individuals authority as an 
Executive branch employee.  3U. At DEIS page 3.2‐37 we learn that "The process used for winter recreation was similar 
to the summer analysis process however; the major difference was that winter use was analyzed by looking at "areas" 
rather than "routes." The "scare" quotes around areas and routes are our indicator: Here we find a fatal conflict with 
the BNFs inventive use of the ROS classification system. Recreation allocations must be split by activity for the sole 
purpose of retaining the linear concept for summer motorized ROS classes, because snowmobiles do not require any 
specific designated routes. The agency claim that the intent for this new Plan is to simplify regulations is defeated, 
because the BNF has just added another layer of ROS classification to the multitude of boundaries and designations and 
season restrictions already proposed and/or retained from the original LRMP. We will say this again: National direction 
and policy is National because each individual managing unit is not authorized to carry on according to its own staffs 
interpretation of the agencys authorizing legislation. Individual variations of the ROS classifications (not defined in the 
National standard), cause exactly that result. This opens the door for arbitrary decisions based on individual 
preferences, under the color of that individuals authority as an Executive branch employee.

Response:     3A: The Project Area, as described on page 1‐1 of the FEIS is the "…portion of the Forest outside of Designated 
Wilderness (use of motorized equipment or mechanical transport in Designated Wilderness is prohibited by the 
Wilderness Act of 1964).

3B: The 1987 Forest Plan, ROD, and Decision Map were located in the Project File (FPMON‐002.pdf, in the 
forest_plan_and_monitoring folder) when the Travel Management Planning Project DEIS was available for public 
review.  To the best our knowledge, the commenter did not contact the Planning Team to arrange for a hard copy 
review of the documents described.

There was no Management Area (MA) 20 listed on page 1‐7 of the DEIS; it is assumed the commenter meant MA 10. 
There is no MA 4 described in the Bitterroot National Forest Land and Resource Management Plan (Forest Plan). 
Furthermore, there are no MAs 12‐18. Management Area 7, actually 7a, 7b, and 7c, is designated wilderness, which is 
not included in the Project Area, and therefore was not listed in Table 1‐2 in the FEIS.  

3C:  The Project Area is that area that the Travel Management Planning Project proposes activities within.  Resource 
specialists can and do define "analysis areas" specific to their resources, which may expand upon the Project Area, and 
include, as needed, Designated Wilderness.  Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.3.3, Scope of Analysis and 
Analysis Methods, for Designated Wilderness and other land management area designations.

To further respond to the comment, and to clarify the scope of the project, the sentence referred to on page 1‐7, 
Section 1.6.1 of the DEIS, will be corrected in the FEIS to read "The geographic scope of the Travel Planning Project is 
described as the Bitterroot National Forest outside of Designated Wilderness." The above sentence will also replace 
what is written on page 3.2, Chapter 3, Section 3.2 re: Project Area.  

The Management Area (MA) descriptions listed on page 1.6 of the DEIS are correct; there is no MA 4 described in the 
Bitterroot National Forest Land and Resource Management Plan (Forest Plan), and MA 7, actually 7a, 7b, and 7c, is 
designated wilderness, which is not included in the Project Area, and therefore not listed in Table 1‐2 in the FEIS.

3D: See Response to Comment 3C.  

3E: Please refer to Table 2‐1 in Chapter 2, Section 2.2.2, in the FEIS for the non‐motorized recreation indicator, "Miles of 
non‐motorized routes within the Analysis Area... ."  Non‐motorized recreation opportunities are shown as miles of 
routes (roads and trails) outside of designated wilderness.  The "magnitude of change" for non‐motorized routes is 
analyzed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.2.4, Direct and Indirect Effect – Summer), for each alternative.

3F: The project scope is described in the FEIS in Chapter 1. Please refer to the Response to Comment 3C for a 
description of a change between DEIS and FEIS made in response to comments.  

3G: Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.3.3.  "There are no proposed activities within this analysis that will 
take place within Designated Wilderness."  Designated Wilderness travel management will not be changed by this 
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project, and therefore, remains constant across all alternatives.  The geographic scope noted in Chapters 1 and 3, 
Section 3.3.3, was chosen as it is the area directly and indirectly affected by decisions resulting from this analysis.  
Chapter 1 provides the Purpose and Need for the project, which is framed by its geographic scope and the direction 
discussed ("Background").  Multiple project objectives are included in Table 1‐1 in Chapter 1 of the FEIS.  Non‐
motorized recreation opportunities are noted as an issue in Table 2‐1 (Chapter 2), with miles of non‐motorized routes 
within the analysis area listed as a measurement indicator.  Non‐motorized trail miles are displayed and discussed in 
the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.4, Direct and Indirect Effect – Summer, for each alternative.

3H: Section 3.3.3, Chapter 3 of the FEIS, provides the background for the proposed changes to motorized access in 
recommended wilderness and Wilderness Study Areas.  Policy direction, along with legal precedents, have changed 
since the 1987 Forest Plan, creating a need to redefine motorized access in these areas.

3I: The Forest is not changing the existing ROS classifications or proposing new ones.  The ROS in the FEIS has been 
modified, see Chapter 3.2. 

3J: The comment is unclear, except subpart 3.  Please refer to the Response to Comment 3G (Designated Wilderness 
area and motorized access is constant for all alternatives).

3K: Please refer to the Response to Comment 3G: "Magnitude of change" is displayed through the changes in route 
miles for different types of motor travel; please refer to Table 2‐24, Comparison of the Alternative by Issues‐Summer, in 
Chapter 2 of the FEIS.

3L: Although the Final Rule states "At this time, the Department [Forest Service] does not see the need for regulations 
requiring establishment of a system of routes and areas designated for nonmotorized uses," the Responsible Official for 
the Travel Management Planning Project, the Bitterroot National Forests Supervisor, concluded that motorized 
recreation opportunities could not be assessed without also considering opportunities for nonmotorized recreation. 
Motorized and nonmotorized recreation experiences are linked in the sense that one affects the other. This is 
particularly true for the effects of motorized use on nonmotorized user experiences. Providing quality recreation 
opportunities for both types of users requires the consideration of motorized use within the context of all the full 
spectrum of uses.  

In support of this, the Final Rule states "Local Forest Service officials may choose to designate routes and areas for 
nonmotorized uses and enforce those designations with an order issued under 36 CFR part 261, subpart B" 
(DIRECTION‐003.pdf [in the usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File], p. 68272).

3M: See FEIS, Chapter 3, Section 3.2.4., discussion on ROS as a measurement indicator.
3N: See Response to Comment 3M. 
3O: See Response to Comment 3M. 
3P: See Response to Comment 3M. 
3Q: See Response to Comment 3M. 
3R: See Response to Comment 3M. 
3S: See Response to Comment 3M. 
3T: See Response to Comment 3M. 
3U: See Response to Comment 3M.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The metrics of the unmet non‐motorized experience on the Bitterroot National Forest. In order to measure the degree 
of unmet no‐motorized users experience, which may be rectified by this plan, the DEIS provides the Deciding Officer 
with no information. The maps provided with the DEIS show no non‐motorized opportunity whatsoever. The 
comparative tables in Chapter 2 include non non‐motorized opportunity data.   A. We [Bitterroot Ridgerunners] are 
detailing our concerns about the application of the scope of the project because the Bitterroot Forest has an unusually 
"textbook" allocation in place at this time. At page 1‐2 of the DEIS, the map titled "Travel Management Planning Vicinity 
map" displays this allocation very clearly. The BNF is split north‐sound by private property and Highway 93. Most of the 
wilderness acreage is on the west side and most of the non‐wilderness is on the east side.  And, this textbook allocation 
is almost 50‐50 between the designated wilderness and the general access lands. No local forest user needs to go any 
further out of his/her way to access either opportunity. There is sufficient non‐wilderness land on the west side to allow 
for vehicle access to wilderness trailheads away from the developed lands. Further, Forest Roads 468 and 6223, and the 
Magruder Roads and River Corridor, provide vehicle access to the most remote trailheads, base camps, and boat 
launches in the wilderness, such that non‐motorized users can access an exclusively non‐motorized experience (after 
leaving their vehicles) in an unusually wide variety of ways: day trips, overnight trips, stock and pack trips, and non‐
motorized watercraft trips.  B. The Wilderness does have trails. The Forest GIS data (available on the internet) shows 
that there is more than 700 miles of trails in the west side wilderness alone. Part of that 700 miles is an extensive 
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interconnected network of trails in the southern end which allows for trips of varying lengths.  C.Mountain bikes. At 
DIES page 3.2‐13 we learn that: "Mountain bikes are permitted on nearly all of the 640 miles of system trails outside of 
Designated Wilderness." The DEIS fails to explain how it can be that this is not a non‐motorized experience. 640 miles 
certainy appears to be a substantial opportunity for this non‐motorized experience.  D. Why do we detail all of this? 
Because this draft statement is presented by the agency, beginning on page 1‐1, as an analysis of recreational access, 
and road‐and‐trail based recreational opportunity, with a strong emphasis on meeting non‐motorized user needs. 
Compliance with the 2005 Travel Management Rule is only one of the five Project Objectives. An end‐product called the 
MVUM is not one of the "project objectives." This is an important distinction, because according to the TMR, the 
MVUM will be the "Forest Order."   E. We contend that the scope of the project cannot be selectively arranged by the 
agency in this way. The reason we say this is twofold:  a.It causes the appearance that some areas and activities are 
useful for the agency to include, and other areas are not useful for the agency to include‐‐‐within the same analysis. 
The result is, we have no "fixed value" for the scope of the analysis.  b.It causes the appearance that the agency wishes 
to disregard two basic CEQ instructions: 1) that the objectives of the analysis are not to serve only what the agency 
itself wants or likes, and, 2) the agency must give full consideration to viewpoints (values and cultural attributes) not in 
accordance with (different from) the agencys. The agency appears to be disregarding these instructions because no 
alternative retains even the presently extant motorized access. The agencys view (what the agency itself wants) is 
fewer motorized activities on‐forest. Our view, that the agency provides the same as or more than the present 
allocations for motorized access, is not in accordance with the agencies. Thus, it appears that the agency is developing a 
plan which serves what the agency itself wants, and disregarding views that are not in accordance with the agencys 
views.  c.This appearance is unequivocal because the action of the agency speak for themselves: No alternative retains 
even the presently extant motorized access. This appearance is further reinforced by 1) the omission of non‐motorized 
opportunity from the comparisons in Chapter 2 (thus implying an unmet need); 2) by the omission from the analysis of 
many miles of presently lawful and in‐use motor trails, 3) the agencys disregard of our lawful and timely submitted 
scoping comments, and 4) in the resource effects analyses.   F. in sum: Unmet non‐motorized user needs, whether in 
the form of acres, trail miles, diversity of activities, or group encounters on the Forest, is not factually documented in 
this DEIS as an "unresolved issue." This failure leads us to contend that the agency appears to be manipulating the 
scope of the project such that the range of alternatives will guarantee a Decision that will cause more acreage of the 
forest presently open to general access, and in the WSAs, RWAs and IRAs, to be subject to standards that were only 
intended by Congress to apply to wilderness. The DEIS states that one of the five Project Objectives is to comply with 
the Travel Management Rule (page 1‐5). However, such a result (3E) does not flow from the TMR. Such a result is not 
the stated intention of the TMR.  The change to the draft statement that would resolve these problems is as follows:  a. 
The agency will provide the rationale for omitting each excluded Management Area.   b. Specifically, the agency will 
describe what it is about those Management Areas which cause them to provide no recreational opportunities which 
would satisfy the first, emphasized Project Objective. We want this written in concise, straight‐forward English. We 
want any reviewer to see the rationale for omitting them from this draft statement.   c. Where no rational explanation 
can be devised to explain the omission, and where the agency cannot show that there is no recreation opportunity, the 
agency will revise the Project Scope such that the analysis includes all Management Areas which do provide recreation 
opportunities.  d. When the Project Scope is corrently identified, and is a fixed value in this analysis, the agency ill 
thenrevise the analysis such that the recreation opportunity analysis is consistent with the fixed value of the Project 
Scope.  e.We want the Travel Planning Project scope to remain consistent with the LRMP: "providing for the current mix 
of di spersed recreation by maintaining about 50 percent of the Forest in wilderness, about 20 percent in semi‐primitive 
motorized recreation and about 30 percent in roaded areas," USDA Forest Service 1987, II‐2 and II‐3. Changing this 
allocation requires an LRMP amendment. This plan proposes no such amendment, and further confounds the scope of 
the analysis.  f. The agency will abide by the standard, area‐defined ROS allocations, in accordance with the National 
standard and in accordance with the LRMP. The LRMP defines ROS areas. An area is not the same as a line.  g. The 
agency will remove fromt his plan all language referring to, defining, or establishing this ½ mile corridor. h.Alternatively,
the Agency can change (reduce) the scope of the project such that it responds to the Travel Management Rule as the 
Travel Management Rule is set forth.   This means that all the wilderness, and the application of wilderness standards 
to non‐wilderness NFS lands, and the emphasis on increasing non‐motorized opportunities outside of wilderness, and 
the redefinition of the ROS classification system, is outside the scope of the planning project. We contend that this is 
the appropriate and lawful response to the Travel Management Rule.

Response:     Please refer to Chapter 3, Section 3.2 (Recreation and Trails) in the FEIS for information on the miles of nonmotorized 
routes.  Nonmotorized recreation opportunities are shown as miles of routes (roads and trails) outside of designated 
wilderness.

The Travel Management Planning Project document is intended to meet the needs of all users. The Forest has analyzed 
four alternatives in the FEIS.  Each alternative provides a different mix of motorized and nonmotorized opportunities for 
the Responsible Official to consider. Due to resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, 
not all uses can be accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some 
areas.

The FEIS (Chapter 3.2) acknowledges that the nonmotorized user has more miles/acres available to them because the 
nonmotorized user can utilize both nonmotorized and motorized roads, trails, and acres.  However, many 
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nonmotorized users feel that their expectations for a quiet recreation experience cannot be met in areas where 
motorized recreation occurs.

In response to public comments on the DEIS, Alternative 3 in the FEIS was modified to provide additional motorized 
opportunities for both summer and winter use; Alternative 3 now reflects more motorized miles and acres than 
Alternative 2; the miles of motorized routes would increase by 82 miles, compared to the existing condition (Alternative 
2), versus a reduction of 107 miles in the DEIS. The number of acres available for winter motorized use in the FEIS 
would increase by 2,573, compared to the existing condition (Alternative 2), versus a reduction of approximately 89,000 
acres in the DEIS.

With respect to the portion of the comment under E(c)(3), "The agency's disregard of our lawful and timely submitted 
scoping comments": The members of the ID Team identified the scoping comments submitted by the Bitterroot 
Ridgerunners  (Letters 60 and 637) and Dennis Wessels (Letter 732). They can be viewed by referring to the Project File 
folder  renumbered_scoping_comments_letters_120308 and SCOPE‐COMMENTS 60, 637, and 732. To see how the 
"issues" comments were responded to by the members of the ID Team, please refer to the Project File folder 
content_analysis_scope, and the Project File document CONTENT‐002.pdf.

The comment regarding "buffer zones" adjacent to wilderness was addressed in the FEIS by proposing that portions of 
some motorized trails leading to wilderness remain open to motorcycles to the wilderness boundary in Alternative 1. 
For information regarding specific trails, please refer to Appendix H to the FEIS, Route Changes Between DEIS and FEIS.  

With respect to Letter 60: The comment regarding evidence of data supporting conflict of uses is addressed in Chapter 
3, Section 3.2 of the FEIS. The comment pertaining to evidence of motorized used negatively impacting wildlife is 
addressed in Chapter 3, Section 3.5 in the FEIS.

Section 3.3.3, Chapter 3 of the FEIS, provides the background for the proposed changes to motorized access in 
recommended wilderness and Wilderness Study Areas.  Policy direction, along with legal precedents, have changed 
since the 1987 Forest Plan, creating a need to redefine motorized access in these areas.

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  
Section 3.2 (Recreation and Trails) in Chapter 3 of the FEIS defines Recreation Opportunity Spectrum (ROS), which is a 
management tool that aids recreation managers in the planning of recreation sites and facilities by providing the setting 
for the activity. ROS categories define the type of use that could occur in each setting.  The Roaded Natural (RN) and 
Semi‐Primitive Motorized (SPM) settings extend about one‐half mile on either side of a road or trail, respectively, where 
motorized vehicles would be used. These settings can occur in many places on the Forest; some can occur next to 
wilderness areas, but many do not. This management tool was not set up to extend wilderness boundaries or prohibit 
use, but rather to provide various recreation opportunities for managers to choose from when identifying the type of 
use and experience a user can expect to have in various settings.  

The ROS is not reclassified through this travel management process.  ROS has been moved to the effects analysis of 
each alternative in Section 3.2 of Chapter 3 of the FEIS.  The ROS areas will not change with this travel planning process.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: At DEIS page 1‐4, the very first item under "Purpose and Need" is, "Address conflicts between motorized and non‐
motorized users."  Based upon what this DEIS says at page 3.2‐8, the duty to address conflicts between motorized and 
non‐motorized users in the interpretation of Executive Orders in the Forest Service regulations. This interpretation 
directs the Forest Service to provide off‐road vehicle management strategies that minimize conflicts among users. This 
claim changes the intent of Executive orders from a use‐conflict to a social issue.   As this social issue is further detailed 
in DEIS 3.2‐12, it becomes a "conflict" originating in philosophical, cultural, or values differences between individuals 
pursuing lawful activities on public lands, which the agency now perceives it has a duty to relieve.  We [Bitterroot 
Ridgerunners] remind the agency that the lawfulness of this analysis and decision rests entirely upon the lawfulness of 
the agency regulations. The interpretation described on page 3.2‐8 is not lawful. The key differences lies in the two 
words:  "uses," and "users."  We will explain:   A. The Executive Orders created in the 1970s (E.O. 11644, E.O. 11989) 
directed the agency to "conflicts between uses," and not "conflicts between users."  B. In fact, the DEIS mis‐states the 
TMR. That regulation directs the agency to consider "conflicts among users." It says, in part, in 36 CFR [section] 
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212.55(a):  "…the responsible official shall consider effects on National Forest System natural and cultural resources, 
public safety, provision of recreational opportunities, access needs, and conflicts among uses of National Forest System 
lands,…"  A review of the TMR renewals that the agency is not directed to designate a travel system based on emotional 
distress, individual annoyance, and philosophy, culture, or value systems.   C. And, consideration of "user conflicts" or 
"goal interference and social values conflicts" is a misinterpretation of the authority assigned to the agency by 
Congress. After reviewing the statutory limitations on every Executive branch agencys authority over individual citizens 
belief systems, we can arrive at only one conclusion: "Conflicts among users" cannot be the same thing as these DEIS‐
defined "user conflicts." There are about 276 laws pertaining to Forest Service activities, and not one provides or 
implies any authority to promulgate regulations in support of, or conversely, to criminalize any lawful activity based on 
individual differences of cultural, philosophical, or personal values.  D. In fact, not one law even tasks the Forest Service
with "designating recreational trails."  E. A review of the 16 U.S.C. 528 states: "…the national forests are established and 
shall be administered for outdoor recreation, range, timber, watershed, and wildlife and fish purposes."  F. 36 CFR 
[section] 200.3, Forest Service Functions, lists in (2) (ii) the following: "The National Forest System comprises about 188 
acres of land in the National Forests, National Grasslands, and other areas which have been transferred to the Forest 
Service for administration. On these public lands: (A) Forestry methods are applied in growing and harvesting timber,  
(B) Forage is scientifically managed for the use of domestic livestock whose numbers are kept in balance with the 
carrying capacity of the range, (C) Wildlife habitat and species are managed, (D) Watersheds are managed to safeguard 
the water supply and stabilize stream flow, (E) Recreation resources are managed for public enjoyment and benefit, (F) 
Many forms of land and resource use are granted under permit or lease, and  (G) Physical and resource improvements 
needed to develop, protect, and use all resources are built and maintained.  Conspicuous in its absence is any mention 
of creating, restricting, managing , or addressing the differences in values, philosophies, and cultural attributes of any of
the people who visit or utilize NFS lands.  G. 36 CFR [section] 219 (1) (b) further dictates the Forest Services goal in 
managing the National Forest System: "Consistent with the Multiple‐Use Sustained‐yield Act of 1960 (16 U.S.C. 
528‐531), the overall goal of managing the National Forest System is to sustain the multiple uses of its renewable 
resources in perpetuity while maintaining the long‐term productivity of the land."  H. The phrase "conflicts between 
motorized and non‐motorized users" does not appear in the language of the Organic Act, the Multiple‐use Sustained 
Yield Act, the Federal Land Planning Management Act, or the National Forest Management Act. The Forest Service has 
been directed to manage the Forests such that uses which conflict with its sustained yield, multiple‐use mission are 
regulated. None of them have anything to do with relieving, improving, or eliminating the emotional distress of 
individuals recreating on NFS lands.  I. In case this is still not clear, we will spell it out again: An identifiable use conflict, 
for example riparian damaged caused by cross‐country travel, is one which the agency has a duty to resolve. "Values" 
conflicts, such as a person utitilizing Forest Service lands who believes passionately motorcycles should be prohibited 
on Forest Service lands and is angry and offended by the sight of tire tracks on the trail is not assigned to the Forest 
Service to resolve. This individuals belief system is not an issue the Forest Service is authorized to regulate, influence, 
support, or dispute under any authority. Congress has never tasked the Forest Service with attending to the emotional 
disposition of the people who visit National Forests.  J. It is not by accident or coincidence that regulation in the realm 
of values, philosophies, or cultural differences between different people engaged in lawful activities on Forest Service 
land is not within any agencys authority. Why? Because it is impossible. "User Conflict," as set forth in this DEIS, is 
ephemeral, its occurrence is hearsay, and there is no evidence that anything even happened. But most important of all, 
there are no standards by which public land visitors can reliably adjust their behavior such that the Forest Service does 
not perceive more, or less, "user conflict."  K. if there are reported incidents of property damage, personal injury, or 
damages resulting from interactions between visitors, there problems are the responsibility of the state.  L. 
Furthermore, the DEIS does not renewal what has changed so substantially that all general Forest access visitors are no 
longer expected to share.  M. This should be self‐evident, but we will spell it out: The reason is, motorized activities cant 
cause "goal‐interference" conflict with non‐motorized activities in the areas of general forest access. Why? Because 
motorized activities are expected in these areas. Even recreation activities rely on motor vehicles to a greater or lesser 
extent.  Genuine "Goal interference conflict" cannot be sustained in areas where motor vehicle uses is expected and 
lawful. Individuals whose goals absolutely cannot be met if there is any sign that motor vehicles have been or may be 
present, will inevitably go elsewhere for their recreation. Everyone else continues with their own activity in the general 
access areas. The conflict escalates only when the government offers encouragement to the least tolerant individuals.  
N. How these differences are manifested as "conflict" is not disclosed. The reason it is not disclosed is because it is 
impossible. We will say this again to be sure it is not overlooked: "User conflict," as a social issue, is ephemeral, its 
occurrence is hearsay, and there is no evidence that anything at all even happened. But most important of all, there are 
no standards by which public land visitors can reliably adjust their behavior such that the Forest Service does not 
perceive ore, or less, "user conflict."  O. The DEIS cites research (Williams 1993a) which dictates that the activity style, 
resource specificity, mode of experience, and tolerance for lifestyle diversity as the factors influencing the likelihood of 
conflict. Williams found that "conflict" is more likely to occur when the user has a higher tendency to reject lifestyles 
that are different than ones own. The DEIS also notes the 1980 Jacobs and Schreyer research which identified the same 
problem: Lifestyle intolerance is the primary indicator for a persons inclination toward "user conflict." In other words, 
intolerance has been identified by every social researcher since 1980 as a key element in the social issue called "user 
conflict"  P. The DEIS fails to provide a rational explanation (actually, it provides no explanation at all) for how it is 
possible that offering segregation does not plant the seeds of intolerance in those who are either indifferent or 
intolerant. The DEIS fails to provide a rational explanation for how it is possible that when the government implements 
segregation in this plan, it does not nourish intolerance. The EA fails to provide a rational explanation for how it is 
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possible that the enforcement of segregation does not create contentious emotion conflicts where there were none 
before. We do not have the timet o detail (but we will reserve the right to introduce) the vast body of research 
produced during this century, worldwide, about the inevitable results of denying certain individuals the same 
opportunities offered to all other individuals. The research applies regardless of the type of segregation.  Q. The agency 
has chosen to address only one type of conflict. Given that the first project objective is "providing non‐motorized 
recreation opportunities" and the second item under the Purpose and Need is "Improve quality of recreational 
experience," (as stated in Table 101, page 1‐4), it can be construed either as an omission or as an arbitrary choice on 
the part of the agency that apparently, only one kind of "conflict" needs to be "addressed". Yet the agency itself has 
researched and documented the presence of many kinds of emotional conflicts between non‐motorized users. Here we 
cite just two: Goal Interference and Social Value Differences: Understanding Wilderness Conflicts and implications for 
Managing Social Density. Alan E. Watson, USDA RMRS Proceedings, 2001, article begins on page 20: "…horse users felt 
invaded by llamas, a nontraditional method of access to wilderness in the U.S."  "Hikers and Recreational Stock users: 
Predicting and Managing Recreation Conflicts in Three Wildernesses." Forest Service Research paper INT‐468:  To 
summarize: "…the majority of the behavior creating conflict for hikers were horses defecating…noisy horse groups, 
rude horse groups, and trail damage caused by horses. …separating uses is generally supported by hikers but not by 
horse users."  These conflicts are so intense that the agency has devoted substantial resources to their study. Yet in 
both of these research papers, the conflict is identified by the Forest Service in Wilderness exactly as it is everywhere 
else.  R. Yet another difficulty with this issue is, the agency must choose whether it addresses all types of user conflict, 
or only selected types of user conflict. Then the agency must provide the rationale for its choice. This has not been 
done. The DEIS chooses only one, and disregards the broader goals in the Purpose and Need.  In any case, 
documentation is a problem. There is no legal instrument for recording such conflict. No crime has been committed and 
the agency is not authorized to keep lists of names in the absence of any probably cause that any crime has been or 
might be committed. Further, whose names would be on that list? The names of those who claim conflict. Yet they 
have committed no crime. What they report is not a crime. They are reporting something they dont like. The agency will 
have placed itself in a bind that it cannot resolve.  S. The DEIS fails to document, nor provide reference, to, any factual 
information that would indicate that conflicts such as those described on DEIS page 3.2‐12 paragraph 2 are in fact a 
rare, an occasional, or a frequent occurrence on the Forest. These are measurements that the government normally 
tracks in order to allocate agency resources. For example, if bears attacking humans is frequent, substantial agency 
resources will be dedicated to resolving the problem. If it has never happened, or happens only once every ten years, 
fewer agency resources are dedicated to the problem. The same must apply to the matter of user conflict—and in fact, 
we have no evidence that it happens. We have no legal standard guiding what the agency is supposed to do about it if it 
does happen. Since we have no evidence and no legal standard, this can too easily be an issue that some private 
individuals and some individuals in the agency wish to develop, to serve purposes that lie outside the agencys 
authority.  The change to the draft statement that would resolve this problem is as follows:   a) For  the benefit and 
edification of the agency staff and the public, please insert the following Statement in the Purpose and need and/or in 
the Background statements: "The Forest Service has no statutory authority to enact any regulation based upon 
philosophical differences between different people engaged in lawful activities on the national forest. Consequently, 
the resolving, reducing or mitigating of what is commonly named "user conflict" cannot be lawfully used as af actor or a 
criteria for decisions about designating roads, trails and areas for motorized use. The Forest Service has never been 
tasked by Congress to address the philosophical differences between different, lawful activities on NFS lands. Many 
activities and uses are legal, including but not limited to walking, bicycling, horseback riding, camping, and the use of 
motorized vehicles. The philosophical differences between motorized and non‐motorized use of NFS lands have been 
settled since the passage of the 1964 Wilderness Act."   b) The Purpose and Need will set forth measurable and 
attainable goals for the implementation of a designated trail system.  c) All references to "user conflict" will be removed 
from the screening criteria and from the rationales for route closures. Routes that were screened out prior to the 
analysis, and during the analysis, because of a perceived user conflict, will be restored to the inventory.  d) If the Forest
Service chooses to discuss any issue that refers to "user conflict" in this DEIS or in any proposed trail designation action,
we want a clear definition of what "conflict" is, in accordance with the 36 CFR Sections 212, 213, and 219, and, we want 
a legal standard to be spelled out by which any public land visitor can guide his or her actions. Culture, philosophy 
personal values, and "appropriateness" are not appropriate subject areas for this definition.  e) If the agency insists 
upon going into such detail about this subject, please add the conclusion of the discussion (in addition to item a above), 
"The usual method of documenting events that the agency wishes to store in its databases for the purposes of 
allocating agency resources, is  called an "Incident Report." Such Incident Reports are not feasible in matters of "user 
conflict", because such conflict is ephemeral, its occurrence is hearsay. In other words, the agency has no evidence that 
user conflict occurs on the BNF."

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
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System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Project Specific Forest Plan Amendment, page 1‐7, section 1.5  This appears to be a factually documented unresolved 
conflict: the EHE standards are not met, yet the Forest objectives, hunting seasons, and elk population are all able or 
growing. The EHE standards have not proven to be an accurate measure of elk populations, and should be removed 
from the plan.  A. The proposed language for the amendment is not a standard. It is a general goal.   B. At page 1‐7, 
1.5.2, we [Bitterroot Ridgerunners] find nothing referenced that supports the statement, "all of the action alternatives 
would bring one or more of these third order drainages into compliance."  C. The evidence required to comply with the 
existing Forest objectives comes from a specific objective (not goals). The results of a "standard" and the attainment of 
an "objective" can be measured.  D. "Existing EHE will be maintained or improved" (DEIS page 1‐7, Section (1.5.1) 
provides no metric against which the success of the amendment can be measured. Furthermore, the agency itself says 
that EHE standards are not a limiting factor. Thus, the new language is not only not a measurable standard, it is 
irrational.  E. Rather than select a standard that is appropriate and does provide a way to measure success, or, remove 
the useless EHE standard as a metric for elk habitat, the agency wishes to generalize a specific LRMP standard.  F. The 
agency provides no rationale for the change from a specific standard (that does not appear to even apply), to a general 
goal statement (which can provide the basis for virtually any action that any authorized individual in the agency may 
wish to take).  G. This opens the door for arbitrary declarations about the elk habitat.  H. This in turn opens the door for 
arbitrary decisions about the human activities occurring in elk habitat.  I. The diversity of publics and activities that will 
or could be affected by such a vague self‐authorization is too large to allow this change to go unchallenged.  The 
changes to the draft statement which would resolve this issue would be as follows:  a) Delete the EHE standard as set 
forth in USDA Forest Service 1987a, II‐21.  b) Retain the objectives which actually do measure whether the Forest 
objectives for elk are being attained.

Response:     The Elk Habitat Effectiveness (EHE) standard was never intended to be a measure of elk populations, although EHE is 
likely one of a number of factors that influences elk populations. EHE is a measure of the potential impacts of 
disturbance from human activities on open roads to the effectiveness of available elk habitat (Lyon 1983). Other 
standards in the Forest Plan (II‐20 and 21) use elk population or hunting statistics to evaluate compliance. However, 
contrary to the commenters assertions, elk populations in the Bitterroot drainage have declined substantially since 
2005, although they increased slightly in 2009, 2010 and 2011 (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H); WILD‐052.pdf). In 
response to continued low cow/calf ratios across the Forest, and to declining elk populations in the West Fork, FWP has 
reduced or eliminated cow elk permits in many parts of the drainage, thus reducing hunting opportunity.  

The Travel Management Planning ID Team disagrees with the commenters assertion that the proposed project –specific 
amendment for EHE is a goal rather than a standard, and that it cannot be measured. The proposed amendment 
language would require that the selected alternative maintain or improve EHE in third‐order drainages across the 
Forest. The existing EHEs for each third‐order drainage have been determined and are displayed in WILD‐055.pdf, 
although the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Table 3.5‐29) only contains a summary showing how many third‐order 
drainages do and do not comply with the existing EHE standard. EHEs resulting from implementation of the alternatives 
have been determined and are displayed in WILD‐055.pdf to WILD‐058.pdf, although the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 
(H), Table 3.5‐37) only contains a summary showing how many third‐order drainages do and do not comply with the 
existing EHE standard. Based on the EHE figures in WILD‐055.pdf to WILD‐058.pdf, FEIS Table 3.5‐37 (Chapter 3, Section 
3.5.6) shows that Alternatives 1 and 4 would maintain all existing EHEs at a minimum, and improve EHE in one or more 
third‐order drainage. Alternative 2 would maintain existing EHEs in all third‐order drainages, while Alternative 3 would 
decrease EHEs in some drainages, and would result in changing the status of one third‐order drainage from complying 
with the EHE standard to not complying with the standard. This is the basis for the statement at FEIS Chapter 1, Section 
1.5.2 that "Alternatives 1 and 4 would bring one or more of these third‐order drainages into compliance." This is a 
change from the DEIS, in which Alternative 3 also brought one third‐order drainage into compliance with the EHE 
standard. Alternative 3 in the FEIS reduces the number of third‐order drainages in compliance with the EHE standard by 
one.  

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Analysis of the Elk Habitat Effectiveness Forest Plan Amendment) does provide 
an analysis indicating that the existing EHE standard may not be necessary since the Forest continues to meet and 
exceed the Forest Plan objective of maintaining the current (1987) level of big game hunting opportunities.

The ID Team developed the project‐specific amendment for EHE because it was felt that meeting the existing EHE 
standard in every third‐order drainage across the Forest would require a level of road closure that would be 
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unacceptable to most Forest users. An analysis using the EHE numbers from the DEIS determined that the Forest would 
have to close approximately 281 miles of currently open roads across the Forest to meet the EHE standard in all third‐
order drainages. Closure of these roads would also result in the closure of approximately 74 miles of additional roads 
beyond the closure points that are in drainages that currently meet the EHE standard. In total, the Forest would have to 
close approximately 355 miles of currently open roads to meet the EHE standard in every third‐order drainage on the 
Bitterroot National Forest using EHE numbers from the DEIS. This is about 23% of the 1,537 miles of road currently 
open to full‐sized vehicles seasonally or year‐round.

The EHE analysis in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)) updated the DEIS EHE numbers by: including 12 third‐ order 
drainages that were not included in the DEIS because it was not clear whether they were classified as roaded or 
unroaded in 1987 (which affects which EHE standard they are required to meet); eliminating large areas of private land 
included within the boundaries of several third‐order drainages that caused road density numbers to be artificially low; 
and updating the roaded/unroaded classification in about 40 third‐order drainages to reflect the current third‐ order 
drainage layer rather than the outdated layer used during the DEIS. After applying these updates, the EHE analysis 
indicates that 111 third‐order drainages do not currently meet the EHE standard. This is about 42% more third‐order 
drainages that do not currently meet the EHE standard than the number shown in the DEIS. Rather than redoing the GIS 
analysis and subsequent identification of roads to be closed in each of these 111 drainages, the projects Wildlife 
Biologist extrapolated the previously identified miles of road that would have to be closed to meet the EHE standard 
(based on 78 drainages out of compliance) to estimate the impacts of meeting the standard in every drainage on the 
Forest based on 111 drainages out of compliance. Using this approximation, the ID Team estimates that the Forest 
would have to close about 399 miles of currently open roads across the Forest to meet the EHE standard in all third‐
order drainages. Closure of these roads would also result in the closure of about 105 miles of additional roads beyond 
the closure points that are in drainages that currently meet the EHE standard. In total, the Forest would have to close 
approximately 504 miles of currently open roads to meet the EHE standard in every third‐ order drainage on the 
Bitterroot National Forest. This is about 33% of the 1,537 miles of road currently open to full‐sized vehicles seasonally 
or year‐round.  

Some of these closures would eliminate motorized access to important recreational facilities, including: trailheads for 
trails to St. Mary Peak, #116; Palisade Mountain, #44; Signal Creek, #322; Trapper Creek, #598; Baker Lake, #234; 
McCart Lookout, #436; Smoke Creek, #106; Taylor Creek, #182; Muleshoe Springs, #184; Irishmans Rock, #106; Shook 
Mountain, #601; Rombo Mountain, #676; and possibly Sign Creek, #40 and Moose Creek, #168 trails; lookouts including 
Willow Mountain and Lookout Mountain; and heavily‐used roads including Willow Mountain Road #1302, Two Bear 
Road #720, Blue Mountain Road #5778, Railroad Creek Loop #711, Jew Mountain Road #5706, Mine Creek – Chrandal 
Creek Road #5793, and Nez Perce Pass Road #468, which would close access to the Selway River from Montana.  

The Project File references mentioned in this response [.pdf files beginning with WILD] are available in the wildlife 
folder of the Project File.)

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: DEIS  Chapter 3, Law Enforcement  From page 3‐2‐4, D, paragraph 3:  "The Bitterroot National Forest mapped user 
created motorized trails, although it is not a compete inventory. Since 2002 the Forest has had an OHV Ranger primarily 
funded through State Trail Grant funds, numerous Forest Protection Officers, and two Law Enforcement Officers who 
enforce current travel management orders. There is not one hundred percent assurance of compliance to this or any 
order, however the forest has been successful in monitoring and restricting illegal OHV use (USDA Forest Service 1991 –
2007 Monitoring and Evaluation reports, Item 28)."  A. It is not an issue of fact that the presence of law enforcement 
officers and Forest Protection Officers will produce a record of compliance issues. We [Bitterroot Ridgerunners] have 
Item 28 from the 1991‐2007 Monitoring and Evaluation reports as one source. Another obvious and factual source is 
the number and type of violation notices adjudicated in the governments favor.  B. At this opportunity in the DEIS, 
when the agency itself brings the matter up, no compliance problems are reported. This DEIS is reporting that little or 
no illegal motor vehicle use is occurring. In fact, at this opportunity, this DEIS is stating that under the present 
regulations, compliance is high. The DEIS provides no factual evidence that the "successful restriction" of illegal OHV 
use is tied to any enforcement effort by numerous individuals patrolling 1.6 million acres. The analysis is silent on any 
other possibility that may explain high motor‐user compliance.  C. Perhaps the absence of any definition of what, 
exactly, "illegal OHV use" is, reveals the problem. Or perhaps it is the fact that the motorized visitors are using only the 
legal trails, because the trails they are using are legal. This sounds irrational, however, we are stating the obvious 
because the DEIS never directly states that the Tri‐State Decision for Travel Management allows motorized use of most 
of the existing trails outside Wilderness, including the "user‐made" trails.  D. Thus, the statement on page 3‐2.4 actually 
conceals the Tri‐State Decision influence upon the present motorized use on the BNF. Instead, it implies that motorized 
visitors require special law enforcement presence.  E. At DEIS page 3.2‐19 we find the actual law enforcement 
discussion.  Table 3.2‐4 (DEIS page 3.2‐19) reports,  "…the number of violations reported on the Bitterroot National 
Forest for illegal use of off‐road vehicles between 2004 and 2008. These violations include Warning Notices, Incident 
Reports, and Notice of Violations (PF‐REC‐057)."  F. The agency fails to note that Incident Reports, Warning Notices, and 
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Violation Notices are three different things. This is an issue of fact. Including Incident Reports in the "reported 
violations" count is an especially egregious disregard for the facts, because incident reports often do not involve any 
kind of violations at all.  G. Further, Table 3.2‐4 does not tell us how many violations were adjudicated in the 
governments favor.  H. Because the agency is so careless with its language in this discussion, we cannot trust that these 
numbers are even off‐road vehicle related—even though the agency so claims. In fact, please refer to 6F (above) and to 
DEIS page 3.2‐19 paragraph 3: "Law enforcement situations range from minor infractions such as littering to more 
serious problems like resource damage cases, illegal outfitting, theft of timber, and drug‐related incidents." Apparently 
we cannot assume that it is self‐evident that timber theft cannot be committed using an off‐road motorcycle. What we 
mean here is, the DEIS does not make any factual, documented connection between these types of violations and 
recreational trail users, and thus, the statement is inappropriate to this analysis without that caveat.  I. Using the NVUM 
numbers from this DEIS, it appears that for the approximately 344,872 people engaged in "activity emphasis for 
motorized road and trail use," 172 were involved in some sort of incident requiring agency intervention. Even assuming 
that a violation notice was issued in every case (a false assumption, see 6F above) we calculate (based on the NVUM 
numbers) that only .048% were "cited". That is, less than one‐half of one‐hundredths of one single percent in the year 
when the most incidents were reported.  The actual incidence of "violations" is most definitely lower; we repeat: 
Violation notices are not the same as incident reports and warnings. If the DEIS provided the correct breakdown of 
these violations, we would count just the violation notices that were adjudicated in the agencys favor, and we would 
have an even tinier percentage.  If we only use the NVUM numbers for motorized trail activity/OHV as the main activity, 
the reported incidents (not violation notices) was only.3 percent, or 1/10th of one single percent in the year when the 
most incidents were reported.  We should also consider that one of the issuing officers was funded to enforce only OHV 
regulations. So, even with one officer seeking only one classification of violations, this is an astonishingly high rate of 
compliance. The rates of compliance in the general population are nowhere near that high.  J. We remind the agency 
that this is (presented as) a CEQ‐compliant analysis. CEQ standards are pretty high. Some of the explicit language that 
describes what CEQ expects in an analysis is "high quality, accurate, and appropriately used."  The changes to the draft 
statement that would resolve these matters:  a) Revise the entire statement from page 3‐2‐1, D, paragraph 3. Use all 
the facts of the matter: the Tri‐state Decision allows motor travel on what are called by the agency "user create" trails, 
and on system trails so designated, until further travel planning. Only "cross‐country travel" was restricted. The result 
is, outside of wilderness there are not very many illegal roads or trails. b) Please describe, using a legally defendable 
standard, what exactly "illegal OHV use" is.   c) Please state the actual incidence of summertime cross‐country travel. If 
the record shows there is none, then please state that none is occurring.  d) Please state for the record that general law 
enforcement situations such as resource damage cases, illegal outfitting, theft of timber, and drug‐related incidents are 
rarely, if ever, connected to motorized recreationists or to snowmobile recreationists.  e) Please report the facts of the 
law enforcement records. If visitor compliance is high, please state this is so. Please use straightforward ad plain 
language to describe these facts.  f) Please delete Table 3.2‐4 as it is presented.  g) Replace Table 3.2‐4 with an accurate 
reporting of the violations for those years, and report what those violations were.  h) Please report Warnings separately 
from violation notices issued. Please list only written Warnings. Verbal warnings are hearsay.  i) Many incidents, 
perhaps most, occur without violation. Incident Reports should only be included if illegal off‐road vehicle use was 
directly involved but no violation notice was issued. Otherwise, the same violation is counted multiple times in the 
cumulative statistics.  j) Show the data as a proportion of the total visitorship for the corresponding years. Without this 
data, the law enforcement data is not useful as a tool for allocating agency resources.  k) Once these corrections are 
made, please provide the appropriate conclusion: "According to the law enforcement records available for this analysis, 
motorized visitors use the trails that are legally open to them. Illegal use of motor vehicles in any context (Wilderness, 
trail designation, and so forth) is rare." Why are we writing this for the agency? Because we are absolutely confident 
that it is true, and full disclosure of the facts will bear this out.  l) Our objective is to set the record straight. We want 
these corrections because this analysis has not tied any forest health issues to motorized access. The law enforcement 
discussion is obtuse and insinuative, and fails to accurately report the true degree to which "illegal OHV use" may be (in 
fact) occurring. Thus, the agency appears to be generating new issues upon which it can base denying Forest access to 
people who rely on motor vehicles.  m) We will say this again: Our objective is to set the record straight. The indirect 
implications, backhanded descriptions, and obtuse language on pages 3.2‐4, 3.2‐18, 3.2‐19 and 3.2‐20 imply that 
motorized visitors are a law enforcement problem, even though the agency is actually reporting high compliance.  n) 
This is an issue of fact in the analysis which must be accurately reported, and which can be confirmed by the record. We 
want the actual record inserted into this DEIS.

Response:     The Law Enforcement section in the FEIS is located under the Affected Environment section of the Recreation and Trails 
resource, Section 3.2 of Chapter 3.  The Affected Environment section is intended to provide information regarding the 
existing physical, biological, social and economic environment of the Forest as it applies to each resource analyzed.  This 
section of the document is an information source regarding the existing condition.  This section was not intended to 
compare if violations were high or low, but to provide information to the user on the number of violations that occur on 
the Forest through monitoring.  

In response to this and other comments, Chapter 3, Section 3.2, Law Enforcement, has been modified in the FEIS to 
better reflect infractions and judgment. A new table (REC‐057.pdf) is available in the recreation folder in the Project File 
that lists the number and type of violations related to travel.  These violations include Warning Notices, Incident 
Reports, and Notice of Violations.
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Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: At DEIS page 3.2‐1, 3.2, paragraph 2: "Conflicts between user groups like mountain bikers and stock users or cross‐
country skiers and snowmobilers have been increasing across the country (Moore 1994)." At page 3.2‐12, "The National 
Recreation Trails Advisory Committee identified trail user conflict as a major concern that needs resolution (Moore 
1994)."   A. The referenced research, "Conflicts on Multiple‐Use Trails, " (Moore, 1994) is a synthesis of the research on 
outdoor recreation user conflict prepared by Dr. Moore in 1994 after the passage of the National Recreational Trail Act. 
The objective of Dr. Moores synthesis is not to show that these conflicts have been increasing, but rather, he aims to 
identify effective methods for reducing those conflicts.  B. The studies document almost exclusively, conflicts between 
non‐motorized users doing different activities, i.e. walkers and bicyclists, hikers and runners, and, intra‐group conflict 
such as pedestrian trail users disapproving of other pedestrian trail users behavior.  C. The problem with the agencys 
use of the citation is that agency uses it to claim that conflicts have been increasing. That is not even a secondary of 
objective of the Moore work, and therefore, we cannot even tell if its true. All the research contained within Moores 
synthesis documents some kind of "confict" because that is what the research is about. The presence of these conflicts 
is now documented because in these research papers, the question is now asked.  D. The use of the citation properly 
belongs in the design features of the motorized recreation program, and not in a discussion of self‐evident 
developments in NFS access. In other words, it may be a credible claim that overall population increases probably 
translate into more, different people utilizing NFS lands for recreation. The self‐evident consequences is, more people 
are encountering each other on NFS trails. Yet as the citation is presently used in this DEIS, not only do we miss the 
entire point of the research, we learn nothing about "minimizing" the philosophical, cultural, and values differences 
that may arise between those visitors.  E. At page 3.2‐8, the DEIS states "A Forest Service study team reviewing access 
and travel management issues for the agency in 2002, came out with a series of recommendations, one of which was to 
"minimize conflict associated with access and travel management on National Forest system lands" (USDA Forest 
Service 2003a)."  The recommendation may seem desirable. However, simply because a Forest Service study team 
recommended it, does not mean that it is achievable, or necessary, or that new regulations are the appropriate tool to 
use if the agency wishes to attempt to do so.  Given the above‐cited research in this subject area, "minimize" is the 
closest thing any managing unit could do. The methods to do this minimizing, however, must comply with the 
applicable law, and not be arbitrary and capricious.  One method of "minimizing" is to simply deny access to one type of 
visitor. The difficulty falls in withstanding the arbitrary and capricious standard. How does the government decide 
which visitors? Denying access to only one type of lawful Forest visitor because another forest visitor, or the Forest 
Service itself, does not "like" that user, or, disagrees philosophically, or has different values, falls under the jurisdiction 
of no agency in the U.S. Government. For example, the judicial system does not deny access to anarchists. The 
legislative system does not deny access to non‐voters. The Executive Branch can be no different.  Thus, the notion that 
"user conflict," as described in this document, can justify denying access certainly appears to be unlawful under any 
circumstances. We should not have to spell this out, but apparently the Forest Service does not realize the 
capaciousness of this method of "minimizing." It may be a motorcycle or snowmobile in the current planning cycle, but 
there is no indication whatsoever that this value‐set will remain static. We remind the Service that people hiking or 
people cross‐country skiing could just as easily be denied access in the next planning cycle. Why would they be denied? 
Because another, different Forest visitor, or the Forest Service itself, does not "like" that type of visitor, or does not 
share that visitors values and philosophy.  F. To illustrate the present capriciousness of the Travel Planning Projects 
method of minimizing (deny access) we can say with equal authority, that the agency fails to identify the source of the 
conflict. That is, which visitors seem to have the most trouble with other Forest visitors pursuing different activities? 
The solution to the trouble can just as easily be, deny access to those who do not get along. This DEIS reports that the 
"conflicts" are always one –way. Hence, it is every bit as feasible to deny access to those who cannot get along as it is to 
deny access to those who are willing to share.  G. At page 3.2‐12, the DEIS states: "Motorcycles, stock, and hikers tend 
to utilize the same standard of trail and have historically shared the same routes." This DEIS has failed to reveal what 
has changed so much that people are no longer expected to share.  In fact, we will strongly contend that nothing in 
society or law has changed so much that the National Forests can no longer remain "open to everyone."  The changes 
to the draft statement that would resolve this matter:  a.) We request that the Forest Service re‐read the research cited 
in this analysis, and act on the "Study Team" recommendation to minimize based on that research.  b.) We remind the 
Forest Service that "minimize is not the same as "eliminate".  c.) Move the Moore citation into the "Design Features" 
discussions, because the objective of that work is to provide agencies like the Forest Service with tools which will 
actually "minimize" these cultural and philosophical differences.  d.) The DEIS can then clearly identify practical and 
achievable implementation actions that will in fact "minimize" these perceived conflicts.  e.) The accurate interpretation 
and application of the research cited in this DEIS is an issue of fact which can be confirmed by reviewing the research 
cited, and settled by the appropriate application of the research in the DEIS and Plan.

Response:     In response to this and other similar comments, the Moore, 1994 study was removed from the FEIS, and replaced with 
more appropriate references.

The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  
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Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials. While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

There are no known legal standards to define conflict of use.  The Forest Service relies on quantitative studies of conflict 
of uses, because in this situation they are best available science. While there are variations specific to certain areas, 
these are trends that have been documented nationally and are applicable to the Bitterroot National Forest.  The Forest 
received numerous comments during scoping and on the DEIS indicating that there are use conflicts occurring.  These 
qualitative comments help validate the national studies results at the local level.  Nonmotorized users have expressed 
that they do not want to share trails with motorized uses because of their issues regarding safety, noise and smell.  

The Bitterroot National Forest is proposing to minimize conflicts of uses by changing seasons of uses and the types of 
vehicles permitted on roads and trails, in addition to prohibiting motorized use. For additional information, please refer 
to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: At DIES page 3.2‐13 we [Bitterroot Ridgerunners] find the following claims: "A study of ATV traffic effects to trails and 
resources concluded that ATV traffic adversely affects natural resources regardless of ATV type, size, or tire type. The 
study suggests "that to simply limit ATV traffic to trails is not enough to protect the natural resources. Trail planning 
and design, particularly trail location, are key considerations for limiting disturbance to natural resources" (Foltz and 
Meadows 2007)."  If true, we and the agency should be concerned. In the process of commenting on another, different 
Forest Service document, we followed this research citation. As this DEIS admits, it is "in press."   A. What we could find 
out about the Foltz and Meadows work is that what is available, are two summaries of a "Forest Service Study." One 
summary appears in the Stream Systems Technology Center Newsletter. The title of the Summary is "Impacts of ATV 
Trails on Undesignated Trails." The title of the actual research work is not provided. The authors of the summary are 
listed as employees of the Forest Service Research stations at Forest Collins and at San Dimas. Thus, we can find the 
research on one of those sites, and it would have a standard Forest Service identifiers, I.e. General Technical Report, 
Research paper, Resource Bulletin, etc., and, the Research Station identifier, and, its identifying number.  B. We could 
not locate the article on those agency sites nor in the Forest Service library. Giving up on the Forest Service Libraries, 
we simply searched for "Foltz, Randy." We were connected to the home page of the American Society of Agricultural 
and Biological Engineers Technical Library. Here we found the second summary of research. In this iteration, the name 
of the research is, "Erosion From All Terrain Vehicles on National Forest Lands" and the author is cited as Randy B. Foltz. 
The ASABE site offered the article for sale.  C. The abstract on the ASABE differed conceptually from the summary in the 
Stream Systems Technology center, in that one abstract identifies the type of tires on an ATV as a principal element of 
the study, and the other omitted that detail. One includes the phrase "undesignated trails," the other apparently didnt 
find that phrase appropriate for the abstract. The single commonality was that the study used ATVs.  D. On Nov 12, 
2008 we contacted Mr. Foltz in an effort to locate the original study. He said it was on the San Dimas website, but it was 
hard to find so he would find it for us and call us back. Upon his prompt callback, Mr. Foltz said the paper was not on 
the site because it was not published.  He provided us with the text of his presentation to the to the ASABE conference. 
The text confirmed that only ATVs were used, and the objective was originally to measure the differing effects of two 
types of ATV tires, and evolved into a study to determine the difference between the hydraulic conductivity and 
erosivity of sites disturbed by ATVs and sites undisturbed by ATVs.  E. So: we have at the original end of this research, 
an unpublished report, not available for public review. At the end‐use of this research, it has morphed into a research 
citation that the agency states, concludes that "ATV traffic adversely affects natural resources…" The effects analyses in 
this DEIS say that ATVs do not have such an effect. Further, when we read the authors ASABE presentation (a summary 
of the actual research), it was clear that the objective of the field experiments was to create the greatest impact 
possible in a strictly limited (very small) study site, to see what the tires did to that exact piece of ground (13D). No 
evidence manifested itself, either inside or outside of the parameters of the study that showed or even implied any 
across‐the‐board results for every resource.  The agency may not consider this an important detail, but we consider it 
an astonishing breach of trust. Why? Because "ATV traffic adversely affects natural resources…" is not what the study 
determined, according to the author himself. And, we repeat, it is not borne out in this DEIS.  F. We perceive a couple of 
pretty serious violations of 40 CFR, CEQ regulations for the NEPA analysis, and of 5CFR, Conduct of Executive Branch 
Employees.  The changes to the draft statement that would resolve this matter:   a) Remove the citation from the DEIS. 
Remove paragraph 3, page 3.2‐13, in its entirely, from the DEIS.  b) No trail segments whatsoever will be "subject to 
review under these considerations" (3.2‐13) in this DEIS.  c)Remove the assumption, "ATV traffic adversely affects 
natural resources," from all route screening criteria whether th e route was screened prior to the analysis or during the 
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analysis.  d) Revise the route inventory such that all routes screened‐out, based on this assumption, are restored to the 
inventory.

Response:     The National Environmental Policy Act, interpreted by subsequent court rulings, requires the Bitterroot National Forest 
to consider all sound, applicable scientific evidence pertaining to the analysis at hand, including the publications 
discussed in this comment.  The quoted statement "...that ATV traffic adversely affects natural resources..." is not 
wholly inclusive of ALL natural resources, and to imply that it means "across‐the‐board results for every resource" is a 
misreading of the sentence.  Scientific literature reports accelerated erosion from compaction and vegetation loss (e.g. 
trails), which does adversely affect soil and water resources, depending on location, intensity, and duration, and 
therefore the statement cannot be discounted as the commenters suggest (please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 
3.6.1(A) for additional information).  Water Resources Section 3.6.4(B) discusses the potential levels of water resource 
impact associated with each alternative, including the relative effects of trail and road system management.  Lastly the 
"screening" of routes does not make the decision to assign a specific level of access; it makes a recommendation to the 
Responsible Official.  After considering the various pros and cons of the different levels of access, the Responsible 
Official will chose what level of access best serves the public and the Forests resources.

The noted publications were included as part of the literature cited in the FEIS.  They were available upon request by 
contacting the Bitterroot National Forest.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: At DEIS page 3.2‐2, "A Forest‐wide Management Objective calls for "providing for the current mix of dispersed 
recreation by maintaining about 50 percent of the Forest in wilderness, about 20 percent in semi‐primitive motorized 
recreation and about 30 percent in roaded areas" (USDA Forest Service 1987, II‐2 and II‐3)."  A. Based on this statement 
and on a review of the current LRMP, the agency already ahs at this time, half the Forest in Wilderness, and half the 
Forest in either semi‐primitive motorized or roaded areas.  B. Bitterroot Forest Plan MAs 1, 2, 3a, 3b, 3c, 5, 6, 8a, 9, 10, 
11a, and 11b all allow for motorized recreation and/or access. Management Area 7 comprises the Wilderness, 
accounting for 47% of the land base.  C. Thus, it appears that to change the management goals of MAs 1, 2, 3a, 3b, 3c, 
5, 6, 8a, 8b, 9, 10, 11a, and 11b, and LRMP amendment is required. It must be proposed such, analyzed, and offered for 
public review for at least 90 days.  D. No such amendment is proposed or analyzed in this Planning Project.  The 
changes to the draft statement that would resolve this matter: a. Remove the statements that this proposed Plan is in 
compliance with the LRMP and existing law.  b. Alternatively, withdraw this DEIS from consideration as the instrument 
to re‐allocate the recreation resources on the BNF, because it does not propose, analyze lawful changes.

Response:     Forest Plan Objectives indicate how a resource will be managed under the Forest Plan.  Each management area (MA)
has a different set of goals.  The Forest is not proposing to change management area goals, therefore no amendment is 
required.  

The Bitterroot National Forest Plan allows for motorized recreation in MAs 1, 2, 3a, 3b, 3c, 5, 6, 8a, 9, 10, 11a, and 11b, 
but it does not require motorized use. The Forest Service has the authority and discretion to restrict motorized use in all 
of the MAs. The Travel Management Planning Project is not proposing to change any of the Recreation Opportunity 
Spectrum (ROS) designations with this decision, and the Forest will provide a mix of dispersed recreation activities as 
defined in the Forest Plan.

The FEIS will not be withdrawn from consideration, as the Forest is moving forward with designation of open travel 
routes.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Factual correction made (SEE CITATION, RESPONSE)

Public Comment: Project Background. At DEIS page 1‐1.  "Litigation brought against the Forest Service regarding management of 
Montanas Wilderness Study Areas (WSAs) resulted in a settlement agreement. As stated in the agreement, signed in 
March 2007, "The Forest Service agrees to use its good faith best effort to issue travel management decisions (including 
decisions covering both winter and summer use) for all WSAs by December 31, 2009…"  And, following in Chapter 3, at 
3.2‐37, offers some detail about what the agency did to demonstrate that good faith effort.  In the statement on page 
3.2‐36 we[Bitterroot Ridgerunners] learn that "These travel management decisions shall address summer and winter 
use of trail and off‐trail areas within each WSA, based upon applicable law and policy including policy currently set forth 
in FSM Section 2329; 2) Pending completion of the travel management plans for the WSAs , the Forest Service shall 
manage the WSAs in accordance with applicable law and policy including but not limited to the Montana Wilderness 
Study Act PL 95‐150; 91 Stat 1243 (1977) and FSM Section 2329;"  In other words, the agency issues a statement that all 
WSAs will have a travel plan, and on its own and not directed by the court or by Congress, claims a policy that declares 
all WSAs and IRAs will be managed as Wilderness, and declares that all the travel plans for the WSAs will be in 
accordance with applicable law and policy, and declares that the plans will include but not be limited to the Montana 
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Wilderness Study Act.  A. The new R1 policy is in violation of the Montana Wilderness Study Act,   B. This policy is in 
conflict with the opinions rendered by Judges Lynch and Malloy.  C. The BNF will have to amend its LRMP in order to 
adhere to it. This DEIS offers no such amendment. No such amendment is possible because it would be in violation of 
the applicable laws.  D. While we, as citizen comment on this DEIS, do not claim either the training in law or intimate 
knowledge of all previous attempts to settle this matter, the statement cited above from page 3.2‐37 appears to us as 
irrational, unlawful, and written in such an obtuse style, that is intent is impossible to discern. Its end product is 
impossible to discern. Why? Because we are reviewing the Travel Planning Project in the course of this comment and 
there is no travel management even suggested for the WSAs. There is no travel plan for any WSA in this Plan—the very 
place we expect to find one. This must be because of the new R1 policy—but wait! Theres no LRMP amendment 
proposed to implement the new policy. That must be because the policy violates the MWSA.  Does this sound 
irrational? Of course it does. Yet this is what the agency is proposing!    E. We have also identified a factual error on 
page DEIS 3.2‐17. The Judith Gap Property Owners were one of the parties to the negotiations; the West Fork Property 
owners were not a party. We realize this is not an issue for us to dispute. We point this out only to emphasize our 
contention that the agency has produced an incomplete and inaccurate analysis for this Plan.  F. While we, as citizen 
commenters on this DIES, do not claim either the training in law or intimate knowledge of all previous attempts to 
settle this matter, we will in good faith offer another viewpoint to help narrow the arguments.  G. We are concerned 
that the court has consistently considered aspects of this issue which do not and cannot have a measurable standard by 
which the agency can set a course of action. "Wilderness, and so it is not the intent of the Act that the area provide that 
experience. The main issue, however, that a "Wilderness experience" is ephemeral, there is no evidence that it 
happened (or did not happen) and whether it happened has no bearing on impairment. Whether or not a person failed 
to have a wilderness experience in a WSA is hearsay. There is no standard of evidence. For that reason, we content that 
"experience" is not a lawful metric for decisions regarding compliance with the MWSA or the Wilderness Act in matter 
involving WSAs  H. We content that "intensity of use," in matters of over‐snow activities, is another poor metric, and we 
are concerned that the courts take this argument so seriously. Intensity of use is a very poor indicator of potential 
impairment. When the snow melts, it cannot be determined whether 5 vehicles were present, or whether 500 vehicles 
were present during the course of the winter. The area remains unchanged. The same argument about the ephemeral 
nature of experience applies here. If wilderness designation occurs, nothing changes. The ephemeral disturbance of an 
over‐snow motor vehicle would no longer occur. Again: We have no evidence of impairment, and no standard by which 
the agency can set a course of action.  I. We suggest that the argument is best narrowed by using measurable and 
evidentiary indicators of impairment. A metric for determining impacts and potential for impairment for summer use is 
the "footprint" of the summertime trails. It is the prime culprit in any potential impairment. This footprint amounts 
to .002% of the total land base (based on our Forest‐wide calculation). That is, two one‐hundred‐thousandths of one 
percent. We want the agency to simply keep that footprint intact. That is a measurable and attainable goal. One 
trailbike may simply keep that footprint intact. That is a measurable and attainable goal. One trailbike may pass, or one 
hundred; if the area is designated as Wilderness, all that changes is the motor access ceases. The trail, which will 
remain in use by humans on foot and stock, will remain exactly the same.  J. Referring to the soils and water resources 
effects analysis in this DEIS, we note that motorized trail bikes have less impact on the trails than stock (horses, burros, 
mules, cattle). Based on this local scientific review, all signs of motorized use will be obliterated by the stock and foot 
traffic (DEIS Page 3.6‐1 and 2). The DEIS author then offers speculation to counter this. Why is it speculation? Because 
there is no explicit description of the 2009 activity in this DEIS. Thus, unless the DEIS writer has extensive personal 
experience with the activity (none is listed in the List of Preparers), the author has no way to accurately measure its 
effects. He must rely on the research, or speculate. In Chapter 3.6 we also learn that traffic volume has the biggest 
influence on route surface condition. According to the NVUM data available for this forest, only a very small percentage 
of the trail users are on motor vehicles.  K. This seems to use to be a very basic solution to the dilemma that Congress 
left the agency in when it never designated these areas. The agency remains within the letter of the law by allowing the 
motorized access, yet never expanding its tracks.  L. This is a feasible way to survive the arbitrary and capricious 
standard. We have a measured footprint; we keep the exact same footprint. As it is impossible to capture the "intensity 
of use" that occurred over thirty years ago, it seems imprudent to assume that only a total ban on motorized access 
could survive the arbitrary and capricious standard. A ban is itself arbitrary and capricious.  M. Regardless of whose 
"fault" it is that we do not know the "intensity of use" in 1977, we are still bound by the law that permits motor acess to 
many of these areas.  N. The good faith agreement was to settle or at least narrow these arguments and develop 
"reasonable" motorized access plans. A total ban is not reasonable. It would most certainly not settle the argument; it is 
likely to cause further litigation. Assuming that all parties are acting in good faith, the "footprint" method for managing 
summertime impacts is the most likely to accomplish the simultaneous but conflicting goals that presently bind the 
agency.  The changes that would resolve this matter: a. Please propose a lawful solution to the WSA issues, in 
accordance with the MWSA and the findings of the courts.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."  There is no requirement in the 
Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.
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For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

According to the USDAs Office of the General Counsel in Missoula, Montana, the Forest Service was not required to 
contact non‐parties (e.g. West Fork Property Owners) to the litigation prior to entering into a settlement agreement 
with the Montana Wilderness Association. The settlement agreement is fully consistent with existing law, regulation, 
and policy. The settlement agreement, therefore, neither modified nor constrained Forest Service authority and, 
accordingly, did not adversely impact the West Fork Property Owners.

E. The Forest Service acknowledges a typographical error in the Settlement Agreement and Stipulation for Dismissal re: 
Montana Wilderness Association, Inc., et al. v. U.S. Forest Service, et. al (Project File folder public_involvement_pre‐
nepa_2005‐09_2007, Project File document PUBLIC‐064.pdf).  Page 2 of the document states "...Defendant‐Intervenors 
West Fork Property Owners (hereafter WFPO); this should have read Middle Fork Property Owners Assn. The error has 
been corrected in the FEIS.  

While the idea of a "measured footprint", as indicated in the comment, is a useful quantitative indicator for analyzing 
effects of motorized use on wilderness study areas, a recent court case (December 2011), provided clarification on this 
subject. A ruling by the United States Court of Appeals for the Ninth Circuit pertaining to the Gallatin National Forests 
Travel Management Plan, and its application to the Hyalite‐Porcupine‐Buffalo Horn Wilderness Study Area, found that 
"The [Forest] Service entirely failed to explain how the travel plan provides current study area users with opportunities 
for solitude comparable to those that existed in 1977 despite increased volume of motorized and mechanized use" 
(Project File folder legal, Project File document LEGAL‐001.pdf).  

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Quiet Recreation Areas  In DEIS Chapter 3 (recreation) "quiet" use is referenced 17 times. In the context of a discussion 
of general Forest access areas (everywhere outside Wilderness) we remind the agency that there is no statutory 
support for excluding any lawful activity in order to create "quiet areas."  A. The proposed re‐allocation (closure of 
many miles of routes to motor access) accomplishes an unlawful end.  B. The DEIS says this is so, and that "quiet" is the 
desired goal, in almost every one of those 17 references (excluding the noise discussion). The agency has thus found a 
way to remove lands from multiple‐use without any authorization from Congress.  The references in Chapter 3 also 
promote the perception that there is an unmet need for "quiet areas." Apparently, according to chapter 3 the Forest is 
a noisy place because there are so many motor vehicles in use.  C. Yet the agency has failed to show that the general 
access areas of the Forest are not "quiet." In the general access areas of the forest, incidental motor noise are not a 
measure of the quality of the recreation experience.  In general access areas of the forest, the incidental sound of a 
motor vehicle operated in compliance with state law and with agency regulations are lawful and acceptable  D. The 
agency cannot influence whether this incidental motor noise annoys a person or not. The agency is not authorized to 
deny access to lawful activities based on the possibility that the activity might annoy someone. The agency has no 
control over the individual attitude of the people who recreate on NFS lands.  E. The "quiet" standard constantly 
referenced in Chapter 3 appears to be derived from the Wilderness standard. Wilderness standards are not applicable 
to areas of general Forest access.  In the general access areas of the forest the only applicable standards are 
conventional "nuisance" concerns, for which the agency has the authority to issue violation notices. For example, 
barking dogs, an internal combustion engine operated in a developed site for long periods of time (longer than needed 
to enter or leave the area), and unattended automobile alarms would be considered citable offenses.  F. Please refer to 
our "frequency of encounters" comment #20. 94.6% of the time that a summertime non‐motorized user is accessing 
the non‐wilderness trails, that user will not see or hear a motor vehicle.   G. The NVUM data in this DEIS report zero 
percent participation in cross‐country skiing (as main activity). In spite of this statistic, the DEIS so frequently describes 
skiers disturbed by snowmobiles that an un‐informed reviewer would believe that some unknown but significant 
volume of non‐motorized winter users are constantly disturbed by snowmobiles. Yet according to the NVUM, it appears 
that no one is bothered by snowmobile noise because for the most part, there is no one out there besides the 
snowmobilers.  Changes that would resolve this comment: a) Remove the explicit and the implied statements that 
"quiet" is a desired end‐product of denying motorized access to trails.  b) Revise the discussion such that it accurately 
represents the vehicle noise levels that are actually present, the frequency of encounters, and the lawfulness of those 
noises. In other words, in the areas of general access, a certain amount of vehicle noises are expected, legal, and 
acceptable.  c) Delete the references to quiet which imply that the Wilderness standard of "away from the sights and 
sounds" of human activity (vehicles) has any jurisdiction in the general access areas of the forest.

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were proposed to be closed to provide large areas free from noise 
associated with motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.  

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
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Chapter 3, Section 3.2).  

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. "Areas and trails shall be located to 
minimize conflicts between off‐road vehicle use and other existing or proposed recreational uses of the same or 
neighboring public lands, and to ensure the compatibility of such uses with existing conditions in populated areas, 
taking into account noise and other factors" (DIRECTION‐005.pdf, in the usfs_direction_and_policies_laws folder of the 
Project File).  Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to designate roads, trails, and other 
areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).  

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers.  
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5) cites many scientific publications that document that motorized vehicles can directly 
or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the potential for direct and indirect 
impacts from humans. In their scoping comments (WILD‐020.pdf, in the wildlife folder of the Project File), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat." One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the 
Bitterroot National Forest meets this minimum recommendation (FEIS, Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for 
more security areas. The Wildlife Core Security Area section (FEIS , Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of 
motorized routes to elk outside the hunting season, and indicates that core security areas outside the wilderness are 
fairly limited. Several studies ((Grigg 2007; Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999)) showed that human access in 
formerly remote elk summer ranges facilitated by motorized access has resulted in changes in elk behavior and 
distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk security areas, in the Sapphire Mountains and the Allan 
Mountain Inventoried Roadless Area, have likely contributed to large numbers of elk moving from summer ranges to 
the relative security of de facto refuges on private land winter ranges prior to the rifle season. Large quiet areas 
distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution to something closer to historic norms.  

The 2007 NVUM reports that of the 984 people who agreed to complete interviews and participated in the survey, 
approximately 1% were cross‐country skiers.  Outside of NVUM data, the Forest did receive comments in response to 
scoping regarding this activity.  

Based on this and other comments, the noise analysis in Chapter 3, Section 3.2. of the FEIS, has been modified

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The effects analyses in this analysis reveal no negative effects from the existing situation.  We [Bitterroot Ridgerunners] 
summarized the essential cumulative effects, as reported in the analysis, as follows:  Resource Threatened and 
Endangered, Alt 2 No action: No Effect – page 3.5‐4 and 5, Table 3.5‐1. MIS, Sensitive, and Selected Wildlife Species –
Alt 2 No action: No Effect – Page 3.5‐66 Water – Alt 2 No Action: No Effect – Page 3.6‐12 Fisheries – Alt 2 No Action: No 
Effect – Page 3.7‐10 Soils – Alt 2 No Action: No Effect – Page 3.8‐11 Plants – Alt 2 No Action: No Effect – Page 3.9‐16 
Weeds – Alt 2 No Action: No Effect – Page 3.10‐15 Cultural – Alt 2 No Action: No Effect – Page 3.11‐7, 8, 9  All of the 
resources specialists go into great detail about each resource, yet the end result for all of them is "no measured present 
effects."  In other words, this analysis presents no evidence that ongoing, measurable resource degradation is the 
rational for denying access to motor vehicle users as proposed in this Plan.

Response:     The rationale for proposing changes in designations for some motorized roads and trails, including closure or change in 
season of use or type of vehicle permitted, are based on resource concerns associated with motorized use.  These are 
described in the sections of Chapter 3 of the FEIS, and include effects on wildlife (big game security), fisheries (bull 
trout), soils (erosion), water resources (sedimentation), and recreation and trails (conflicts between motorized and 
nonmotorized uses).  However, proposed changes for some of these routes, as well as others, are also based on 
reasons besides resource concerns including decisions on other projects, such as Trapper Bunkhouse, Lower West Fork, 
and Middle East Fork, which preceded the Travel Management Planning Project, rulings in lawsuits with direct 
applicability to travel management planning, and the lack of easements across private property.

Water Resources:  Alternative 2 (Existing Condition) "Sediment and channel impacts from the motorized route system 
and motorized access for dispersed camping would continue at their current levels, and likely increase with the trend 
towards increased recreational  use… ." Chapter 3, Section 3.6.4 B.  
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Fisheries and Aquatic Habitat: Alternative 2 (Existing Condition) "In summary, aquatic habitat conditions would 
continue to be affected by the use of open roads, especially in areas of extensive road development." Chapter 3, 
Section 3.7.4 B.  

Soils: "Alternative 2 [Existing Condition] would maintain the current conditions for the soil resource." Chapter 3, Section 
3.8.4 B.  

Rare Plants: Alternative 2 (Existing Condition) "Effects [for Alternative 2] would be the same as for Alternative 1, 
although, as seen in Table 3.9‐5, there is slightly more motorized use in areas where rare plants occur in this alternative 
(139 routes compared to 127 routes in Alternative 1), so there is greater likelihood of adverse impacts on rare plants or 
rare plant habitat." Chapter 3, Section 3.9.4 B.  

Noxious Weeds: Alternative 2 "Noxious weeds would likely continue to spread at their current rate along all open 
routes…All unauthorized routes created prior to the 2001 Tri‐State Decision would remain open in Alternative 2, 
increasing the potential for weed spread compared to Alternative 1." Chapter 3, Section 3.10.4 B.

Wildlife: Summaries of the effects of Alternative 2 (Existing Condition) on wildlife species can be found in FEIS Chapter 
3, Section 3.5.3 A, Table 3.5‐1, and in FEIS Chapter 3, Section 3.5.8. More detailed analysis of project effects to 
individual wildlife species can be found in FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (A to L).  Implementation of Alternative 2 would 
not result in direct or indirect effects or impacts to wildlife species because it would not change the existing condition. 
This is not the same as saying that the existing condition is not already causing impacts to wildlife species as the result 

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Given the substantial removal of motor access proposed by this plan, where did we find any claims that the existing 
trails have a negative effect?  A. The DEIS states a fact, then adds conjecture thats totally contrary to the fact: For 
example, at DEIS page 3‐5‐20: "Outside of the denning season, wolverines do not appear to avoid people or roads and 
trails, and are sometimes found near trails and active campgrounds during summer (Copeland et al. 2007). They will 
also use unmaintained winter roads for travel (Ibid)".  DEIS page 3.5‐21: "Although wolverines do not seem to avoid 
roads, trails, and human presence in suitable habitats during the summer, reduced motorized access to remote areas 
would benefit wolverines by reducing mortality risk due to poaching or vehicle impacts."  The 3.5‐21 statement is not a 
research citation but rather it is the conjecture of the agency specialist, immediately following a research citation about 
the absence of negative effects from summer recreation to wolverine activity. The statement by the DEIS writer is 
conjecture, because: 1) no "vehicle impacts" are document for any year. 2) We [Bitterroot Ridgerunners] should not 
have to spell out this sort of basic information for the agency: The absence of a physical description of the summertime 
motorized activities in this analysis prevents the DEIS writer from understanding what the "vehicle impacts" may be. If 
the writer means collisions, the vehicle operator or the animal can easily avoid a collision (the summer vehicles average 
5‐25 mps). In other words, a description of the activity and a standard accident investigation lesson would inform this 
discussion. We find neither.  Nonetheless, the DEIS continues by saying, on page 3.5‐21, "The net effect from reducing 
motorized access to local wolverine populations under any of the action alternatives is expected to be positive."  The 
analysis fails to examine why it is that wolverines do not avoid roads, trails, and active human campgrounds during the 
summer; perhaps the humans are not a negative effect at all but rather, have a net benefit. The agency completely 
overlooks this potential effect, even in the face of facts that suggest it may very likely be true.  B. Trapping and 
poaching are outside the scope of this analysis.  C. Do we also need a physical description of snowmobiling which 
clearly reveals that the snowmobiles remain on the surface of deep snow, and avoid rocky terrain in shallow snow 
conditions? Apparently we do.   At DEIS page 3.5‐20: "In Idaho, wolverine dens occurred in snow‐covered boulder talus 
in subalpine cirque basins located at high elevations, and consisted of long, complex snow tunnels leading under 
inaccessible boulder scree that provided a high degree of security. Almost all verified reproductive dens were under 1‐5 
meters of snow."  One meter equals three feet. A physical description of snowmobiling would reveal that snowmobilers 
are highly unlikely to operate a boulder fields with just 3 feet of snow.  D. DEIS page 3.5‐19: "There seems to be little 
[[wolverine]] use in stands of dense young timber or in large opening such as clear‐cuts…(Reel et al. 1989, Butts 1992)." 
Please see our comment #21 below.  E. DEIS writer, page 3.5‐23: "…Loss of a litter due to disturbance…could potentially 
result in extirpation of wolverines from this area."  DEIS writer cites, on page 3.5‐20: "Female wolverines appear to be 
quite sensitive to human disturbance in the vicinity of natal and maternal dens, and may abandon dens and move their 
kits a considerable distance if they detect human presence in the area (Copeland 1996, Magoun and Copeland 1998)."  
The research tells us that remales may abandon their dens, not their kits. They take the kits when they abandon the 
dens. The research does not even suggest that the litter will be "lost."  F. Our point: We repeat. The DEIS writers in the 
example above, cite the research, and then add their own contrary speculation. This is not "analysis."

Response:     Wolverine populations and distribution, and the potential effects to them from implementing the Travel Management 
Planning Projects alternatives, are discussed in the FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (D). Part of a resource specialists job is 
to distill available research and try to apply it in appropriate ways to locations or situations that the research did not 
specifically address. In this case, the research cited by the commenter (Copeland et al. 2007) does not state that there 

APPENDIX F‐4, Page 799



are no negative effects from summer recreation to wolverines as the commenter suggests, just that wolverines do not 
appear to avoid roads, trails and human presence in suitable wolverine habitat during the summer. The FEIS conclusion 
that reduced motorized access to remote areas would benefit wolverines by reducing mortality risk is based on the fact 
that human activities have been identified as a leading cause of wolverine deaths. Several recent publications address 
mortality risks for wolverines. Krebs et al. (2004) summarized the results of 12 previous studies using radiomarked 
wolverines in North America. They found that human‐caused mortality accounted for 46% of known wolverine deaths 
in trapped populations, but was not detected in untrapped populations. 88% of these human‐caused mortalities were 
due to trapping or hunting, while 12% resulted from vehicle collisions. Squires et al. (2007) found that 64% of known 
wolverine mortalities were a result of trapping in three study areas in western Montana. They found that trapping even 
affected the wolverine population in Glacier National Park, since the Park is not large enough to prevent individuals 
from travelling outside its boundaries into areas where trapping is permitted. Persson et al. (2009) found that up to 
60% of the wolverine mortalities in their study area in Scandinavia were caused by poaching.  Most of these human‐
caused mortalities occurred in the winter during the trapping season, and all three of the publications cited previously 
in this paragraph (Ibid) suggest that improved access into wolverine habitat by snowmobiles during the winter has 
increased the risk of human‐caused mortalities to wolverines. Human activities such as trapping, hunting, and poaching 
generally require some sort of motorized access to the Forest, and that access is certainly within the scope of the Travel 
Management Planning Project FEIS.  

However, increased human access into wolverine habitat in the summer also increases the potential for additional 
wolverine mortalities due to increased chances for poaching, indiscriminate shooting, and vehicle collisions. The 
projects Wildlife Biologists personal experience indicates that many drivers of full‐sized vehicles on mountain roads 
travel at or above 25 mph (except when going around curves or scouting for big game). These speeds, combined with 
narrow roads and steep drop‐offs, limit drivers ability to avoid a collision with animals that unexpectedly enter the 
roadway. While vehicle collisions with wolverines are undoubtedly rare, they apparently do happen (Krebs et al. 2004). 
One wolverine in Glacier National Park was killed recently by a dump truck at a construction site (Chadwick 2010).  

The projects Wildlife Biologist would be quite interested to review scientific literature that describes the benefits of 
human activities to wolverines. He has read much of the scientific literature published about wolverines, and does not 
recall any documentation of such benefits. Unfortunately, the commenters failed to cite any literature to support their 
claim that human activities benefit wolverines.

Trapping and poaching may be outside the scope of this analysis, but the motorized access that increases the area 
where those activities are likely to occur is not. As mentioned above, at least three studies (Krebs et al. 2004; Squires et 
al. 2007; and Persson et al. 2009) suggest that improved access into wolverine habitat by snowmobiles during the 
winter has increased the risk of human‐caused mortalities to wolverines, mostly through trapping. Refugia from 
trapping are important for maintaining wolverine populations over large landscapes, but small mountain ranges are 
unlikely to contain refugia because high densities of forest roads and high‐performance snowmobiles allow human 
access in all seasons (Squires et al. 2007).  

Snowmobilers may hesitate to operate their machines on three feet of snow covering a boulder field, but the research 
paper referred to by the commenters (Magoun and Copeland 1998) suggested a range of snow depths at denning sites 
ranging from 1 meter to 5 meters, or 15 feet of snow depth. Many snowmobilers have undoubtedly run their machines 
over boulder talus covered by 10 or more feet of snow without ever realizing what substrate lay covered deep under 
the snow. Other wolverine dens have been discovered in the debris fields in avalanche runout zones (Inman et al. 
2007b) or under fallen trees (Chadwick 2010; Central Idaho Wolverine Project 2012). Many of the basins and runout 
zones below steep slopes that snowmobilers like to use for highmarking contain suitable wolverine denning habitat. 
Further, denning wolverines can be disturbed by human presence somewhere within the basin a den is in, not 
necessarily by a snowmobile running directly over the den.  

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) does not claim that wolverines will abandon their young, but rather that females 
may abandon dens and move their kits to another den if disturbed. This conclusion was based on two instances where 
disturbance by researchers appeared to have caused wolverines to move their kits to another den (Copeland 1996, 
Magoun and Copeland 1998). More recent research indicates that females move their kits from natal dens to one or 
more maternal dens even in the absence of human disturbance (Heinemeyer et al, 2010), which calls into question the 
role of disturbance as a causal agent for such moves. The biggest impact of human disturbance to wolverines may be a 
result of forcing adults to travel further to avoid the disturbance. Wolverines wasting time to avoid human intrusions 
have less time to forage, which could reduce their ability to find enough food to raise healthy kits. Wolverines occupy 
one of the least productive ecosystems in western North America, and the energetic regime imposed by this harsh 
environment limits their reproductive potential. Any additional factors that further stress adults may lead to reduced 
productivity (B. Inman, pers. comm.)  Wolverines are well‐adapted to deep snow conditions and frequently travel and 
forage in areas that retain snow late into the spring. These are the same conditions preferred by many snowmobilers, 
which makes it likely that snowmobile use may disturb wolverines in areas where both occur.
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Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: What is a "scientific analysis?" In light of the above examples, and, to examine the integrity of the scientific methods 
used in the DEIS we [Bitterroot Ridgerunners] reference the agencys own specialists. Please refer to the Review of: 
Methods to Complete Watershed Analysis on Pacific Lumber Lands in Northern California, prepared for the National 
Marine Fisheries Service by Dr. Leslie M. Reid, USDA Forest Service Pacific Southwest Research Station. October 28, 
1999. This review provides specific guidance on how to develop an analysis that is accurate, complete, and has scientific 
integrity.  A. From Methods to Complete Watershed Analysis on Pacific Lumber lands in Northern California, page 8‐9 
Issue2: Identifying, Quantifying and Demonstrating Cause and Effect (Relationship) "However, for a significant 
relationship to be found, data must be accurate enough that variance is sufficiently low to allow the relationship to be 
identified."  The subject is cause and effect.  In other words, the key elements of an analysis of the human effects on 
the environment are: human action or activity, environmental change over time; and a provable (or reasonably 
identifiable) relationship between them. Based on the agencys own standards, this DEIS lacks the fundamental 
ingredients needed for a scientifically credible analysis.  The PSWRS also states that the identified relationships be 
statistically significant. By contrast, the agency does not demonstrate any relationships at all. The connection (or lack of 
connection) between the presence of humans passing by on a route (or a route unoccupied by humans), and the 
presence or absence of a species, is not examined.

Response:     As the commenter did not provide specific examples of where "...this DEIS lacks the fundamental ingredients needed 
for a scientifically credible analysis", it is difficult to specifically respond to the comment.

In the Introduction to Review section of the referenced document, Methods to Complete Watershed Analysis on Pacific 
Lumber Lands in Northern California, the author stated "This technical review represents my professional opinion…and 
the review should not be construed as reflecting an official policy position of the USDA Forest Service" (MATERIAL‐
REFERENCED‐002.pdf, in the material_referenced folder of the Project File).  

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: A. The DEIS cites research that does not reveal any negative habitat effects. At DEIS page 3.5‐2: "Samson (2006) 
advocates using estimates of suitable habitat to ensure maintaining viable populations. He cited two publications 
(Fahrig [[1997]], Flather and Bevers [[2002]]) that suggest that a "threshold" effect n species persistence is reached 
when approximately 20‐20% of the historic habitat remains on the landscape." Even the no‐action alternative will 
occupy only .02% of the habitat Forest‐wide; motorized trails will occupy .04% of the non‐wilderness habitat. This so far 
below the threshold of concern that the only rationale conclusion is as follows: "The presence of absence of landscape 
habitat types is not reliant upon the presence or absence of a trail used by trail motorcycles or ATVs."  B. We [Bitterroot 
Ridgerunners] searched the DEIS for a report that negative effects result when summer motor access is allowed, and 
then chose, at random, one example. We found at DEIS page 3.5‐50, the following:  "Gilbert (2003) noted that 
mountain goats occupy the highest, coldest, most ruggest regions on marginal forage resources of any ungulate in 
North America. He suggested that excessive stress and energy costs of displacement from preferred habitat by 
motorized access, in summer and winter, can be expected to be especially detrimental for population viability of 
mountain goats.  C. We followed the citation, Gilber 2003, which was shown as a link supplied in Appendix B. The link 
did not lead us to the cited report so we found it indirectly through the "Coalition to Save the Rocky Mountain Front."  
The report is a monologue by Dr. Gilbert about the "Front." It is not original science. It is not a field research work. 
Gilbert uses the writings of others to develop his own theme that ATVs and motorbikes (sic) area a serious threat to 
"many" species that occupy the "Front." When the literature that is cited by Gilbert is checked at random, we found 
that his supporting cites are a collection of:   1) Repeats of the research style of Dr. Gilberts paper. That means, the cites 
are nto original research, and they are not field research. They are writings in which the author uses the work of others 
to develop his own theme. Examples:  a. Noss, R., E. Dinerstein, B. Gilbert, M. Gilpin, B. Miller, J. Terborgh, and S. 
Trombulak. Core Areas. In M. Soule and J. Terborgh (eds) 1999 Continental Conservation: Scientific Foundations of 
Regional Reserve Networks. Island Pres. 155pp. b. Pyare, S. and Berger, J 2003. Beyond demography and delisting: 
ecological recovery for yellowstones grizzly bears and wolves. Biol. Conserv. 113: 63‐73. c. Predator Conservation 
Alliance. 2002. Conservation Status and Needs of Five Western Forest Carnivores: Grizzly Bear, Wolf, Lynx, Wolverine, 
and Fisher. August 2002. (www.predatorconservation.org).  2) Have nothing whatsoever to do with motorbikes and 
ATVs. Examples:  a. Ferguson, M.A. and L.B. Keith. 1982. Influence of Nordic skiing on distribution of moose and elk in 
Elk Island National Park, Alberta. Can. Field‐Nat. 96: 69‐77.35. b. Ruediger, B. 1998. Rare carnivores and highways –
moving into the 21st century. Proceedings of the International Conference on Wildlife Ecology and Transportation. 
February 10‐12, Ft. Myers FL‐ER‐69‐98 pp. 10‐16 c. Trombulak, S.C. and C.A. Frissell. 2000. Review of the ecological 
effects of roads on terrestrial and aquatic communities. Conservation Biology 14: 18‐30. d. McLellan, B.N., and F.W. 
Hovey. 1995. The diet of grizzly bears in the Flathead River drainage of southeastern British Columbia. Canadian Journal 
of Zoology 73:704‐712.  3) The research cited does not supported the notion that trail‐based ATV and motorbike use is 
a threat to wildlife, in fact it often presented evidence to the contrary. Examples:  a. Freddy, D.J., W.M. Bronaugh, M.C. 
Fowler. 1996. Responses of mule deer to disturbance by persons afoot and snowmobiles. Wildl. Soc. Bull. 14(1): 63‐68. 
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b. Knight, R.L. and K.J. Gutzwiller, eds. 1995. Wildlife and Recreationists: Coexistence Through Management and 
Research.  D. More investigation into negative effects of human recreation: DEIS page 3.5‐9: "Mountain 
goats…although they are found in accessible locations where human travel may be unlikely (Varley 1999), improved 
snowmobile technology now allows human access to areas of mountain goat winter habitat that previously could not 
be reached." What did Varley actually say? Page 99 from the Effects of Winter Recreation on Wildlife: "The principal 
factors in mountain goat winter range habitat selection seem to be close proximity to cliff habitats and low snow 
accumulations (Brandborg 1955, Smith 1977, Smith 1994)."  These are not particularly desirable snowmobiling 
conditions, regardless of the machines capability (later admitted by Varley, quotation from p. 92 of the Effects of 
Winter Recreation on Wildlife below).  Varley continues: "Smith (1977) found wintering goats in the Bitterroot Range 
used cliff habitats more than 70 percent of the time observed." As the DEIS has observed, snowmobilers prefer open 
bowl‐like terrain, or, they follow trails established in deep snow by repeated passage of snow machines. Nowhere in 
the DEIS do we learn that snowmobiles climb broken rocky cliffs with little snow cover. In fact:   "Several authors have 
looked at the effects of human disturbance on goats in the form of proximity to people, traffic, and noise during 
summer (Holroyd 1967, Singer 1978, Thompson 1980, Singer and Doherty 1985, Pedevillano and Wright 1987). Goats 
have shown tolerance, and, in cases without harvest or harassment, the ability to readily habituate to humans t on foot 
as well as road traffic (Bansner 1978, Stevens 1983, Singer and Doherty 1985, Pedevillano and Wright 1987, Penner 
1988)."  From Varley: "Human activities are capable of causing disturbance detrimental to mountain goat populations. 
While the cases that exist do not specifically refer to winter recreation…"  "Because of the remote and ruggest nature of 
goat wintering habitats, recreational use of such areas is unlikely." "Rather, snowmobilers and skiers prefer deep snow 
conditions, which are typically avoided by goats."  In Varleys conclusion, "Potential Effects," he does not report any 
factual research finding nor field research; he develops his theme based on the writings of others. All the "potential 
effects" of winter recreation that are listed in the Varley paper are speculative.  E. CEQ does not instruct any agency to 
use the "best available speculation." Writers who develop their own themes from the work of others do not provide the 
"highest quality information." In fact, we read in Varley the repeated confirmation of a belief, and offers yet more 
speculation: "Therefore, goats may be increasingly vulnerable to disturbance from winter travel."  F. Our point: This is 
an example of what we call "research corruption." That is, the DEIS writer uses a literature citation that does not 
provide scientific support for the statement in the DEIS, which in this case if the reader will recall, was "He (Gilbert) 
suggested that excessive and energy costs of displacement from preferred habitat by motorized access, in summer and 
winter, can be expected to be especially detrimental for population viability of mountain goats…."  And, recall that our 
DEIS writer claims the Varley citation supports the statement that, "improved snowmobile technology now allows 
human access to areas of mountain goat winter habitat that previously could not be reached." Yet Varley doesnt 
produce any factual result supporting that. He produces the opposite. Varley does the same thing the DEIS writer does: 
he presents citations which clearly indicate that conflicts are unlikely, and then proceeds to say that the animals may 
still adversely affected by recreational activities.  G. This may seem a minor detail to the agency, however, we consider 
it a major breach of trust. Why? Because we are not the professionals, and receive no credibility as such. The agency 
specialists are considered – by default – the experts. The courts trust this to be so as well.  H. Our objective: we must 
set the record straight. The assumption that trail‐based motor recreation (and winter recreation) degrades the 
environment seems universal. Yet it appears that much of this belief is based in inaccurate research usage, exactly as 
we have identified in this DEIS.  We are every bit as concerned about preserving the environment as the agency, 
however, when the agency claims that "anything....perhaps everything….can…may…possibly…potentially…" degrade 
the environment, the agency degrades the credibility of real threats.  I. In fact, we perceive a couple of pretty serious 
violations of 40 CFR, CEQ regulations for the NEPA analysis, and of 5 CFR, Conduct of Executive Branch Employees, 
when we find these sorts of literature citations in a government analysis.  Changes to the document that would resolve 
the concerns cited in comments 14, 15, and 16:  a. Please add the following factual statement to the Introduction to the 
Wildlife Effects Analysis, beginning on page 3.5‐1, in the discussion of preserving sufficient suitable habitat to ensure 
viable populations: "Motorized trails physically occupy .04% (4/100ths of one percent) of the non‐wilderness habitat. 
This is well below the 20‐30% threshold. It is safe to conclude that the presence or absence of landscape habitat types 
is not reliant upon the presence or absence of a trail used by trail motorcycles or ATVs. While this may or may not 
preclude other effects, the activity under analysis must be placed in perspective for an accurate assessment of any 
potential effects."  b. Please develop an analysis: identify the human action of activity, identify the environmental 
change over time; and identify a provable (or reasonably identifiable) relationship between them. In this DEIS, the 
recorded changes over time (declines) in known, existing populations seem to be occurring in the Wilderness areas of 
the Forest. Because this is an analysis presented as a Forest‐wide "Travel Management Planning Project," a reasonable 
reviewer would expect the agency to examine the relation between these specific declines and the human activities in 
the Wilderness.  c. Please use field research to support statements in the DEIS. In many of these monologues, there is a 
wealth of applicable, original and factual field research. Those that lack such supporting research should not be used in 
the analysis.  d. Please do not cite monologues that develop the authors own theme using the work of others.  e. When 
citing a "synthesis," please indicate this is the case (it is a review of many different research papers), and please cite the 
specific work within that synthesis that accurately supports the statements in the DEIS.  f. Please avoid transferring the 
conjecture of the monologue authors into the analysis.  g. Please cite the factual statements in the literature, for 
example: "Human activities are capable of causing disturbances detrimental to mountain goat populations. While the 
cases that exist do not specifically refer to winter recreation….Because of the remote and rugged nature of goat 
wintering habitats, recreational use of such area is unlikely….Rather, snowmobilers and skiers prefer deep snow 
conditions, which are typically avoided by goats."  h. Please avoid concluding with conjectural statements that are 
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contrary to what the factual information in the literature reports (such as [[the species]] "may be vulnerable 
anyway/nonetheless").  i. To repeat: Our objective is to set the record straight. The assumption that trail‐based motor 
recreation (and winter recreation) degrades the environment seems universal. Yet it appears that much of this belief is 
based on inaccurate research usage, exactly as we have identified in this DEIS. We want the agency to focus on genuine 
threats to the environment, and conduct an analysis according to the agencys own standards and according to CEQ 
regulations. Please refer to our comment #15.

Response:     The commenters apparently fail to understand that the habitat thresholds recommended by Samson (2006) for use in 
species viability analysis are intended to include the cumulative effects of habitat changes that have occurred over large 
areas over many years. These could include both natural events (wildfires, landslides, etc.) and human‐caused events 
(timber harvest, road construction, subdivision, etc.) resulting in habitat changes across the entire range or some subset 
of the range (i.e. a National Forest) of a particular species. Limiting the consideration of habitat effects to those within 
the tread of motorized trails when determining species viability is obviously inappropriate. The wildlife analysis for 
individual species considered in the FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5 and 3.5.6 (A to L)) is generally limited to potential 
effects of disturbance caused by motorized use, since almost all of the routes included in any of the alternatives already 
exist on the ground (FEIS Chapter 3, Section 3.5.5). Therefore, additional habitat effects from designating routes as 
open to motorized use are expected to be very minor.  

The projects Wildlife Biologist attempted to use recent, peer‐reviewed scientific publications whenever possible to 
develop conclusions in the FEIS. Such publications appear to meet the definition of "Best Available Science." Recent 
research about some topics is limited or unavailable, in which case older literature is still considered the best available. 
The projects Wildlife Biologist is unaware of any requirement that scientific literature cited in an EIS be limited to 
original field research. Many prestigious scientific publications are literature reviews or summaries of the results of 
previous studies that do not include any original field research. The Wildlife section contains numerous citations to 
scientific studies that have documented the negative effects of motorized vehicle use to wildlife species. Please refer to 
the FEIS, Chapter 3, Sections 3.5.5(A) and (B); Sections 3.5.6(A), (D), (E), (G), (H), (I), (J) and (K).  

The projects Wildlife Biologist disagrees with the commenters assertion that the DEIS shows declines in wildlife 
population numbers to be occurring in the wilderness. Population declines for wildlife species on the Bitterroot 
National Forest are only documented for elk and mountain goats in the FEIS. Elk numbers have declined since 2005 in 
all of the Hunting Districts that include parts of the Forest, not just in the wilderness (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), 
although populations in most Hunting Districts have increased since then (Ibid).  Mountain goat numbers have declined 
precipitously in the Sapphire Mountains (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)) which are not within wilderness, but have 
held up well in the Bitterroots (Ibid), which are mostly within the wilderness. Goat numbers in the Bitterroots may even 
be at or exceeding their long‐term averages (Ibid).

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: A. We [Bitterroot Ridgerunners] have calculated that trail‐based recreational motorized use physically marks, or leaves 
a footprint of 416 acres, or .02% of the BNF land base.  That is, 2/100ths of one percent. Not 2/10ths. Not 2%.  If we 
only count the non‐wilderness as the BNF "land base," the percentage jumps to a whopping four one‐hundredths of 
one percent (4/100ths of one percent).  We used the trail totals from Chapter 2, Alternative 2.  B. Once this surface area 
is calculated, it is obvious why the agency does not do the arithmetic itself, even though not doing so fails even the 
most rudimentary disclosure requirements for a NEPA‐compliant analysis.  C. The issues of scaling are particularly 
important in the discussions of resources in which surface area is a vital consideration. These include habitat types, 
botany, soils, and hydrology. The surface area of the land which is not touched by motorized use of the trails is 99.98% 
of the total BNF land base. This is an incredibly tiny footprint. It is no wonder that the effects analyses in this DEIS 
struggle to develop a narrative that implies across‐the‐board resource degradation from trail‐based vehicle use. It is a 
struggle because there isnt anything to account for. For example, no given habitat type (late successional, alpine, etc) 
can in anyway be considered reliant upon the presence or absence of motor trails. Thus, we have an elaborate 
cataloguing of habitat types, species, their status in the agency hierarchy, but we have yet to find any factual 
documentation of resource degradation cause by trail‐based motor recreation in this DEIS.  Once this calculation is 
revealed, it should also be obvious why the proposed linear revisions to the ROS classifications (creating a non‐
motorized area outside ½ mile on each side of each road and trail) are so seriously in conflict with the intent and 
objectives of the ROS system. To change to such a linear version, the ROS classifications become useless as an allocation 
tool.  D. Without this scaling, the Deciding Officer is not fully informed about the actual effects of trail‐based motor 
recreation.  E. Recall please, one of the primary standards for the Decision is, it must be "fully informed."  Changes to 
the DEIS that would resolve this matter:   a. Please report the scale of effects, as represented by the actual footprint of 
the trails, in this DEIS.

Response:     The commenter implies that, because "…trail‐based recreational motorized use physically marks…416 acres…", this use 
effects a very small footprint on the Bitterroot National Forest. The commenter does not describe the procedure used 
in computing that figure.  The results of analysis for overall trail footprint on the Forests land base has little meaning for 
most resources; the analyses in the FEIS focused on specific attributes and/or site‐specific effects.
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Analysis in the FEIS (Chapter 3, Soils, Section 3.8.3) accounts for the acres of soils removed from the productive land 
base as part of the overall Forest Transportation System. This analysis includes all motorized routes, not just trails. The 
total miles of motorized routes on the Forest is currently 2,601, which equates to 6,305 acres based on a 20 foot wide 
footprint.  These motorized routes account for less than 0.5% (.005) of the Bitterroot National Forests land base.

The commenter fails to consider that effects associated with motorized use can extend beyond the routes surface area. 
For example, noise generated by motorized vehicles can carry into adjacent wilderness and areas recommended for 
wilderness designation in the Forest Plan, adversely affecting the wilderness character. Motorized use can also 
contribute to erosion, resulting in sediment entering water sources, impacting fish habitat and water quality (beneficial 
uses).

The wildlife analysis in the FEIS is based on disturbance impacts to wildlife species resulting from motorized use. The 
FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5) acknowledges that "Almost all of the routes proposed for motorized use in all of the 
alternatives already exist and are already open for motorized use by some vehicles during all or part of the year. Since 
motorized use and associated habitat effects such as firewood gathering already occur on or along these routes, we 
expect no measureable additional effects to wildlife habitat from continued motorized use on them. Therefore, the 
wildlife analysis does not evaluate the effects of motorized or non‐motorized use to wildlife habitat. Rather, the wildlife 
analysis will generally focus on effects to wildlife populations caused by human disturbance, which is often facilitated 
by motorized vehicles." Disturbance effects are not limited to the width of the route. For example, one study (Wisdom 
et al. 2004) found that elk exhibited increased flight response to ATVs up to 1,640 meters away from an off‐road 
motorized route.  

The Travel Management Planning Project is not proposing any revisions to the Recreation Opportunity Spectrum (ROS). 
The settings for Road Natural and Semi‐Primitive Motorized extending about one‐half mile on each side of a road or 
trail, respectively, will not change.  

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: At DEIS page 3.2‐16, "Noise"  This detailed discussion may be interesting, however, the Code of Federal Regulations 
already authorizes the agency to issue citations for violations of state law that specifically cover OHV matters (35 CFR 
261.13). Further, the entire discussion is only accurate in some claims, and not so in other claims.  A. For example, at 
DEIS page 3.2‐16 paragraph 6, "The measure of decibels increases on an exponential scale. For example, a piece of 
machinery that emits noise of 102 dbA is roughly four times as loud as one that emits nose at 96 dbA (NOHVCC 2004). 
Normal conversation measures around 60 dbA, while some snowmobiles and motorcycles (particularly performance 
machines) will test at over 100 dbA. The noise from a shotgun can exceed 170 dbA."  While the specific dB numbers are 
correct, this statement leaves the egregiously false impression that noise increases. Period. The objectives of leaving 
out a discussion of the key element in noise disturbances in Forest environment are not explained. What is the key 
element? Noise attenuation. Why is it key? Because noise attenuation is the name of the normal physical effect of the 
environment on all noise: noise diminishes on an exponential (more accurately, a logarithmic) scale.  The entire three‐
page discussion in the DEIS never mentions this highly relevant, factual information. According to the U.S. Department 
of Transportation, Federal Highway Commissions vehicle emissions data, this reduction in noise level by distance is 
dramatic. We report our research into the matter as follows:   B. "Unweighted" noise (noise that does not consider the 
bandwidth hearing capabilities of the listener) is measured on a logarithmic scale of sound pressure levels (SPL) that is 
known as a decibel (dB). Because dBs are logarithmic units, SPLs cannot be added or subtracted by ordinary arithmetic 
means. For example, if one automobile produces an SPL of 70.0 dB, two cars passing simultaneously would not produce 
140.0 dB; they would, in fact, combine to produce 73.0 dB. By the same standard, noise diminishes at an equally 
logarithmic rate. Called noise attenuation, the SPL drops at a rate of six dB per doubling of distance.  Thus we can 
calculate the noise attenuation rates for different machines, and keep it comparable, by assuming a line‐of‐site 
situation with no absorbing or deflecting material. If a motorcycle tested at 20 inches is at 96 dB (common for 2009 
machines), at 640 inches (53 feet), it is 66 dB. At 197 feet, the motorcycle noise is only 54 dB. At DEIS page 3.2‐16, we 
learn that normal conversation is about 60 dB. Thus, using emissions data from current machinery in the Forest, a 
normal conversation between a couple of campers would not be even slightly interrupted by a normally mufflered trail 
bike passing only 200 feet away ‐‐‐‐unless the campers had a particular attitude toward motorcycles.  C. Since the 
agency cannot predict or control those individuals attitudes, and is not authorized to try, in ROS areas of general Forest 
access there is no lawful action the agency can or should take in the matter of whether or not the motorcycle is allowed 
to be there. In ROS areas of general Forest access, the two campers will expect to hear the motorcycle, and that, as 
noted below, will dramatically affect their responses.  D. Further misleading errors occurs in the age of the data: in 1975 
(DEIS page 3.2‐17) all motor vehicles were considerably louder, and motorcycles and snowmobiles did routinely exceed 
100 dB at 20 inches. This is rarely the case in 2009.  E. Yet the real difficulty here is that the entire discussion fails to
place the entire issue in perspective.  It also fails to disclose the Forest Service research has already done this on the 
Eldorado National Forest.  If we refer to the San Dimas Technology and Development Centers "Sound levels of 5 
Motorcycles Travelling Over Forest Trails," and "Rock Creek Enduro Sound Tests Eldorado National Forest May 1993" 
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publications #OE11A40 (1993 and 1994), we learn at page 2 and 4 respectively:   It should be mentioned at this point 
that a sound source such as a motorcycle can be clearly audible above the background, in some cases, even thought its 
measured sound level is below that of the background. Explanation of this phenomenon is beyond the scope of this 
paper, curious readers are referred to References 5 and 6.  References 5 and 6 are research papers that address "Signal 
Detection and recognition," that is, the human ability to discriminate between audible sounds that are the same or 
lower than the ambient sounds and attach a value judgment to that sound. That value judgment is a function of that 
listeners attitude toward the sound source. Certain sounds represent objects that bother a few people—in this case, 
those who dislike motorcycles. Other people are indifferent, and the sound means nothing. Others pay no attention, or 
may be glad to hear the sounds. And, when people expect to hear the sounds, their reactions are dramatically altered.  
F. In this context, Table 3.2‐3 is relevant to the discussion although it omits the stationary sound level of the machines 
measured for use in the table. This is a conspicuous omission because if the stationary noise is law, noise attenuation 
occurs at a much shorter distance  G. In the Roaded Natural, and Semi‐Primitive Motorized ROS classes, the physical 
presence or the sound of a passing vehicle is not a lawful metric for whether condition is improved or degraded by the 
reduction of road and trail mileage. As we noted above, the visitors expect to hear the sounds. That is the purpose of 
the ROS system.  The changes to the draft statement that would resolve this matter:   a. Remove the out‐of‐context 
discussion that is limited to how some machinery is louder than others (the exponential increase discussion).  b. 
Replace it with the relevant discussion of noise attenuation, and the effects of forest cover and terrain. c. Please use 
the agencys own research, including the discussions in both San Dimas papers about "Signal Detection and 
Recognition." d. Delete the information based on 1970s noise testing and enforcement. All motor vehicles operated in 
the Forest are quieter today than thirty years ago, and using old data misrepresents the 2009 issues. e. Revise all trail 
and road allocations that depend on noise distance. For example, the half mile corridor for summertime designations. 
At ½ mile, it is unlikely that any trailbike or ATV will even be audible, and if it is, it will be quieter than the ambient 
forest sounds. This means that the ½ mile corridor idea does in fact represent the act of imposing Wilderness standards 
on non‐wilderness lands, which was never intended by Congress for the National Forests. f. For the over‐snow noise 
issues, please state in clear terms that a snowmobile is audible, but not more audible than the ambient sounds (wind) 
in forested terrain when it is only ½ mile away, and less than a mile away in open terrain. g. Please state how frequently 
a snowmobiler and cross‐country skier will find themselves with one full mile of open terrain available –at the same 
time‐‐‐for this sound to be considered a problem that the agency is authorized to act upon. h. Please state that in ROS 
areas of general forest access, these noise are lawful and expected, and that is the purpose of the ROS classifications: to 
adjust the visitors expectations such that these noises, even when quieter than the ambient sound level, are to be 
expected.

Response:     In response to this and other similar comments on the DEIS, the Noise section in Chapter 3.2 of the FEIS has been 
modified.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: DEIS page 3.2‐25 paragraph 7, "Summary of Effects for Alternative 1"  "The effect to motorized users is a 293 mile 
reduction in designated routes overall, little‐to‐no reduction in motorized access to dispersed campaign, and the 
elimination of unauthorized routes to comply with the Travel Management Rule."  A. The TMR does not require that 
"unauthorized routes" be eliminated via wholesale closure. (please also see our comment#22).  The changes to the 
draft statement that would resolve this matter:  a. Please prepare a Supplementary EIS which accounts for, and lawfully 
treats, all routes excluded from this analysis and Plan due to the agency perception that the TMR requires that all 
"unauthorized routes" be closed. b. In fact, at this time, there are no authorized routes on the BNF due to the Tri‐State 
Decision, which authorized motorized use on unclassified roads and trails. The routes at issue in this DEIS were created 
before 2001. c. These are serious misperceptions which appear to be the basis for the plan. This calls into question the 
credibility of the entire analysis.

Response:     The commenter is correct that the Final Rule does not require that elimination of unauthorized routes. The wording in 
the FEIS has been changed. The Final Rule requires the designation of roads and trails that are open to motorized use, 
and prohibits the use of motor vehicles off the designated system.  If a road or trail has not been designated as open 
through this travel planning process, it is not open to motorized use.  

The comment (A)(b) stating "In fact, at this time, there are no authorized routes...", was mistakenly typed during the 
content‐analysis process; it correctly reads "In fact, at this time, there are no unauthorized routes... ." However, this 
statement is incorrect.  The 2001 Tri‐State decision states "This [decision]  would provide timely direction that would 
minimize further resource damage, user conflicts, and related problems associated with cross‐country travel, including 
new user‐created roads…" (USDI/USDA Forest Service. 2001b, p. 2. The intent of the Tri‐State decision was to allow use 
on existing routes, but to prohibit use on user‐created routes developed following the decision.

Additionally, the Off‐Highway Vehicle Final Environmental Impact Statement includes the following "The alternatives 
considered in this FEIS would not change the status of roads and trails in open or seasonally restricted areas that are 
currently in use.  User‐created roads and trails are a subset of the existing roads and trails (unclassified) found on the 
ground and are not part of the permanent (classified) transportation network. They will be remain unclassified until 
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site‐specific planning determines if they should become part of the permanent system or be permanently closed" 
(USDI/USDA Forest Service. 2001a, p. 8). The Travel Management Planning Project is the site‐specific planning  process 
which will determine the status of the unclassified routes. The Travel Management Planning Project is making decisions 
on whether those routes permitted under the 2001 Tri‐State Decision will become part of the Bitterroot National 
Forests Transportation System. Some of those routes are proposed to become part of the Forests transportation 
system (ranging from approximately 30 miles in Alternative 1; 0 miles in Alternative 2; approximately 35 miles in 
Alternative 3; and approximately 3 miles in Alternative 4).

For additional information on unauthorized routes, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.4.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Buffer Zones  DEIS page 3.2‐26 "This alternative (Alternative 1) would close approximately 40 miles of motorized trails 
that are leading to within a short distance of a Designated Wilderness."  DEIS page 3.2‐36: "Alternative 4 would close 
approximately 44 miles of motorized trails that are within a short distance of Designated Wilderness."  These proposals 
create a "buffer zone within that "short distance." Such buffer zones have been specifically prohibited. No lawful 
activity may be excluded in any zone adjacent to a wilderness boundary. The changes to the draft statement that would 
resolve this matter: a. Do not close any motorized routes that are adjacent to, or lead to, a designated wilderness.  b. 
Restore these routes to the inventory of open, designated motorized routes.

Response:     In response to this and other comments received on the DEIS asking the Forest Service to reconsider closing trails 
because they lead to designated wilderness, the ID Team reassessed all trails leading to designated wilderness, and 
proposed that portions of the following trails remain open to motorcycles to the wilderness boundary in Alternative 1 in 
the FEIS: Sweathouse Creek (Trail #121), Gash Creek (Trail #122), Holloway Lake (Trail #393), and Hole in the Wall (Trail 
#434).

Reasons for this change included the lack of resource damage, low potential for conflict with other trail uses, terrain, 
and trust that users will respect the wilderness boundary.  

Please refer to Chapter 3, Section 3.2.3, in the FEIS for additional information.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: At DEIS page 3.6‐1 Water resources  "Weaver and Dale (1978), in a Southwest Montana study, found that hikers, 
horses, and motorcycles generated somewhat similar levels of trail erosion, although each type of travel had unique 
effects. They found horse and foot travel produced more erosion than motorcycle use on downhill trail segments."  
"Wilson and Seney (1994) found horse use produced more erosion than foot, motorcycle, or mountain bike travel. They 
also suggest that two‐wheeled cycle traffic (motorcycle or bicycle results in less sediment than either horse or foot 
traffic…."  DEIS writer: (3.6‐2) "Overall, the relative trail impact ranking of various types of travel have not been well 
defined."  A. On the contrary, the information supplied above is quite well defined.  The changes to the draft statement 
that would resolve this matter: a. Please use the literature as it is intended. When the researchers make definitive 
statements based on their findings, it is inappropriate for the DEIS writers to cite the findings, and then declare the 
finding ambiguous, not well‐defined, or insufficiently researched. It is appropriate for the DEIS writers to report what 
the research found: that two‐wheeled cycle traffic (motorcycle or bicycle) results in less sediment than either horse or 
foot traffic.  b. Please state in the DEIS that trail usage is not exempt from the standard load, weight and speed "rule" of 
professional transportation planning. That is, a 250 pound vehicle with tire pressures averaging 8 to 15 psi and traveling 
at an average speed of 12 mph cannot possibly have even the same effect as a 1,200 pound horse shod with metal.  c. 
Please refer to the Forest Service research and cost analysis of requiring commercial vehicles to lower their tire 
pressures and speeds on Forest roads to reduce road damage, "Guide For The Application of Variable Tire Pressure 
Technology on National Forest Roads, " USDA EM 7700‐7, 1997. This guide includes a bibliography of research work on 
the effects of tire pressure and speed on surfacing.  d. In other words, the agency is perfectly aware of the effects of 
speed, weight, tire pressure, and ground pressure, but has chosen not to use that data. Such willful ignorance in a 
government analysis is a breach of trust.  e. The absence of a description of the motorized trail activities makes it 
impossible to accurately assess the effects using the applicable speed, weight, tire pressure, and ground pressure 
parameters. This opens the door for claims such as that quoted above from DEIS page 3.6‐2. This claim is unnecessary, 
given the research that the agency already has about the factors contributing to surface erosion on roads and trails.  f. 
In sum, it is inconceivable that an accurate analysis of the impacts of these activities could result if none of the 
specialists conducting this analysis have an accurate scientific description of the activity.

Response:     The FEIS provides additional discussion of the topic in response to this and other comments; please refer to Chapter 3, 
Section 3.6.1(A).  The relative ranking of travel‐mode effects is only discussed to bring out the common aspects of all 
travel modes, and not to say one travel mode is more or less impactive than another.  The Travel Planning Management 

APPENDIX F‐4, Page 806



Project makes a decision regarding whether routes are open to motorized or mechanized use, and does not make 
decisions on foot or horseback use.  The discussion in the FEIS (Chapter 3,  Section 3.6.1(A) was changed to better 
clarify the potential changes in effects of changing motorized and mechanized access.

  The comment does not provide a source for the "standard load, weight and speed rule of professional transportation 
planning."  Discussion of tire pressure was expanded in the FEIS to respond to this and similar comments ((Section 
3.6.1(A)).

The USDA EM 7700‐7, 1997 literature on tire pressure effects (Project File folder water_resources, Project File 
document WAT‐012.pdf) was reviewed, and is cited in FEIS Section 3.6.1(A), in discussion of the measurement indicator 
for Water Resources. The study summarizes a controlled experiment where all variables, except tire pressure, were 
kept constant, in order to isolate the potential benefits of lower tire pressure on loaded log trucks.  It was performed on 
well‐maintained forest roads with limited grades, often on graveled surfaces, and controlled speeds. These 
characteristics make it difficult to transfer results to ATV trail use, where vastly different conditions occur.  New 
discussion was added to the FEIS on ATV use on road prisms due to this and other similar comments. The comment 
provides no new sources of information on "applicable speed, weight, tire pressure, and ground pressure parameters," 
other than the above reference to a logging truck study.

The above tire‐pressure literature is pertinent to the effects discussion, but the commenters argument oversimplifies 
the comparison between modes of travel to a simple matter of ground pressure.  The literature cited in Section 3.6.1(A) 
suggests ATVs can cause erosion and sedimentation similar to other travel modes, with some noted differences.  The 
commenter does not provide literature to refute this aspect of the discussion, but merely chooses the several‐ cited 
studies with conclusions favorable to their viewpoint to represent the definitive "accurate scientific description", and 
ignores the rest of the literature and discussion presented. The reasons why the projects Hydrologist stated the Weaver 
and Dale (1978) and Wilson and Seney (1994) studies do not provide a definitive scientific description of motorized OHV 
impacts was included in the DEIS Section 3.6.1(A), and was expanded upon for the FEIS Section 3.6.1(A).  This includes a 
quote from one of the study authors themselves, which the commenter apparently did not read.

The fact that an ATV may produce less erosion than a horseback rider does not relieve the Bitterroot National Forest of 
its responsibility to regulate motorized access.  Please refer to Chapter 1 of the FEIS for the Purpose and Need for this 
project.

  The watershed discussion ((3.6.1(A)) provides the rationale for effects analysis of motorized access, including ATVs.  
Some routes heavily used by ATVs on the Bitterroot National Forest (e.g. Trail #39, Chain of Lakes Trail) display signs of 
accelerated erosion, suggesting ATVs have erosion effects regardless of their tire pressure.  There are no publications 
available that compare all travel modes (especially ATVs and modern trail motorcycles) within the same controlled 
experiment.  For this and other reasons made clear in FEIS Section 3.6.1(A), the projects Hydrologist still feels the 
statement "Overall, the relative trail impact ranking of various types of travel have not been well defined ((FEIS, 
Chapter 3, Section 3.6.1(A)) is true.  Regardless of the ranking, the comment also takes the quote out of the context of 
the discussion, which notes that all travel modes (motorized and non‐motorized included) have impacts and common 
characteristics, which includes increased effects with increased use ((Section 3.6.1(A)).  The commenter provides no 
data or literature pertaining to this conclusion.  

Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Frequency of encounters and group size, and the failure of the agency to report the visitor satisfaction results from the 
Bitterroot NVUM survey.  A. The 2004 NVUM tells us that visitors rated trail conditions very, very well: 41.2 of 
respondents said trail conditions were "good", and 43.2 of respondents said trails conditions were "very good." Insofar 
as "group encounters," only 5.5% rated general forest access areas as "crowded."  To simplify our point, we will first 
limit our discussion to the single track trails used by motorcyclists.  B. To develop a professional plan for a recreational 
trail system, which causes little to no measurable resource affects and requires very little law enforcement (recall, we 
have only two permanent delegated peace officers for the entire 1.6 million acres), what we need to know is:   a. How 
many miles of trail are open to people who ride motorcycles? b. How many people ride their motorcycles on that 
inventory? c. How frequently do nonmotorized users encounter a person riding a trail bike on the singe track trail? d. 
How long do these encounters last, on average? e. What are the statically reliable visitor satisfaction levels (of all 
surveyed visitors) with those trails?  C. Why is this important? We know of a variety of reasons, and those reasons do 
not "support" or "oppose" motorcycle riding on single track in the Forest. The reasons do however, inform the Decision:  
D. Frequencies of encounters (and group size) are key elements in recreational travel planning. This element can be 
relieved by expanding a trail system, complicated by shrinking a trail system, or it may not be a factor at all. But 
because this type of data is not available in this analysis, the proposed concept‐‐‐‐segregation by activity‐‐‐‐has no 
analytical basis.  Here is the analysis that would support claims of "problems" due to motorized and non‐motorized 
users sharing the trails:  If we use only the data from Chapter 3, 3.4‐14, we would make some educated estimates 
about this unknown factor. If the visit total is 783,800, and 2.6% indicate that summertime trail‐based "OVH" activity is 
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their primary activity, we may have 20,379 people riding the trails during the 2007‐2008 season of use.  Season of use, 
via agency restrictions or natural climate restrictions, allows a maximum of 26 weeks or, 182 days.  The analysis 
provides no description of the specific activities that compromise either summertime OHV use or over the snow 
motorized use, so we have to supply our own information. We will extrapolate that most recreational use occurs on 
weekends (26 x 2) which allows 52 days per season. One way to extrapolate frequency of use is to simply divide the 
number of visitors by the number of days: it is possible that 391 people may be found riding a motorized vehicle on the 
system trails on any given weekend.  Next we come to group size. We will use the agencys own data from the National 
Visitor Use monitoring data provided on the agency website. We find that the average group size per visit is 2.6.  Thus, 
we may have ~150 riding groups on 1,773 miles, but keeping n mind that about 710 of those miles are not ever used by 
the motorized groups. Yet, those miles do count. Why? Because they have a profound influence the frequency‐of‐
encounter calculation. To produce a calculation consistent with the land base that is within the scope of the analysis 
(Forest‐wide), we must use the Forest‐wide visitor use numbers and the Forest‐wide trail mileage as well.  Now we 
need the non‐motorized numbers. Summertime season, 52 days; hiking, horseback riding, other non‐motorized 
(excluding bicycles), and backpacking = 47.3% reported as main activity, = 370,737. Spread that 370,737 over the 52 
weekend days, and we have 7,129 people on 1,773 miles of trail on any given weekend.  With average group size at 2.6, 
we may have 2, 742 hiking or horse‐riding parties scattered over the 1,773 miles of trail during one given weekend.  E. 
Recall, please, we want to estimate the frequency of encounters between motorized and non‐motorized groups, in 
order to provide an analytical basis for "segregation by activity."  So: how often could an encounter between a non‐
motor and a motor group be expected? The odds are pretty small; Forest‐wide, 94.6 percent of the time any given non‐
motorized group is recreating during this summer season, they will not see or hear a motorized group.  F. The changes 
of an encounter are so small that the "group size" calculation is moot.  G. A "frequency‐of‐encounter" calculation 
changes the entire complexion of the allocation process.  The agency has declined to do this calculation for the winter 
uses, as well. As noted on DEIS page 3‐4.14, cross‐country skiing accounts for only .9%, which is 7,054 people with 
average group size 2.6, thus we may have 2,714 cross‐country ski groups Forest‐wide over the course of a season. 
Snowmobiling accounts for 7.6%. Thus, we have 59,568 people, average group size 2.6 so we may have 22,910 
snowmobile groups Forest wide, per season.  We apparently have the reverse situation during winter. Insofar as 
frequency of encounters, the non‐motorized are far outnumbered by the motorized. A non‐motorized group is very 
likely to encounter a snowmobile group (88%) when they choose to ski outside designated Wilderness. The key choice, 
however, is that the skiers have the option to recreate in that 47% of the Forest that is closed to snowmobiles yet the 
snowmobilers have nowhere else to go.  If the agency wished to better satisfy the objective of this Plan (providing non‐
motorized experience and improve the quality of the experience), and reduce the conflict created by its own proposals 
to close vast tracts of land to snowmobile use, given that the vast majority of winter visitors use motorized vehicles, the 
agency would logically propose to enhance cross‐country ski opportunities in the Wilderness. Trail markings, and 
shorter loops are the usual way that these opportunities are improved without any actual "development" within the 
Wilderness boundaries. Yet this plan proposes no such changes in the huge tracts of NFS land where the absence of 
motor vehicles is guaranteed. This is a significant omission (given the Purpose and Need and the Project objectives, we 
repeat: Providing non‐motorized experience and improve the quality of the experience).   H. Back to summer uses. It 
appears that motorcycle trail riding is a tiny minority of total trail use. This makes the agency claims of "user conflict" 
very difficult to support. Perhaps if we say it again, the concepts importance will be clearer: 94.6% of the time that any 
given non‐motorized group is engaged in a trail‐based recreation activity during the summer, they will not see or hear a 
motorized group.  I. Yet what if motorcycle trail riding comprised the vast majority of total trail uses? This changes the 
range of viable alternatives. We would need at least one alternative that proposes to keep every mile open to 
motorcycle riders, for resource sustainability and to reduce the frequency of encounters. Would we also need an 
alternative that proposes to close most of the trails to non‐motorized users? Why would that be an unlawful 
alternative? Because National Forest recreation planning is not a "majority rules" proposition.  The changes to the draft 
statement that would resolve this matter:  Summer:   a. The agency has completely overlooked the most critical 
element of trail‐based recreation planning: Frequency‐of‐encounters between different trail users. b. The agency has 
failed to identify any type of change over time, in the frequency‐of‐encounter data, which requires major management 
adjustments to the present situation.  c. The agency has failed to disclose that trail user satisfaction is very high when 
the data is gathered from a statistically scientific source. This is a different source than those individuals who 
participate in the planning process. Those in the planning process are what statisticians call "self‐selected". The agency 
has apparently only considered the input from that minority of self‐selected individuals who are dissatisfied with the 
opportunities available on the Forest, and has disregarded the statistically relevant data about the very high visitor 
satisfaction data must come from a scientifically reliable source, using field surveys conducted over a long enough 
period of time that the data is statistically significant. The USDA NVUM program provides the best available information 
of that nature. d. Frequencies of encounter calculations are part of the professional evaluation of the quality of any 
given visitors experience. Coupled with statistically reliable, Forest‐wide visitor satisfaction data, we arrive at the 
foundations for a professional evaluation. Without these factors, there is no "professional evaluation." e. Because the 
analysis fails to examine both the visitor satisfaction data and the critical recreation planning data, any decision to 
change the existing designations has no analytical basis.  f. The agency seems to perceive that omitting this very basic 
recreation‐allocation data obviates the need for it. We would speculate that proceeding without such data is an 
imprudent course of action. g. If we do include this data, it appears that the only solution which would survive the 
arbitrary and capricious test is to make no changes to the existing system. Designate each mile that is already 
authorized by the Tri‐State Decision. h. In fact, the Tri‐State Decision obviates the need for this analysis and Plan. It can 
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simply be adopted and recirculated by the agency, per CEQ regulations for matters covered by a previous 
environmental review. i. In fact, the TMR strongly encourages using such previous Decisions. j. The agency has failed to 
provide any rationale for not doing this. k. Closing the WSAs is not a "reasonable" travel allocation, as instructed by the 
courts (for the WSA travel allocations). These areas were not closed in 1977 and the law states that they are not to be 
closed today. In the matter of IRAs and "recommended" Wilderness, there is no statutory support whatsoever for 
excluding any presently lawful activity for the sole purpose of "preserving the Wilderness characteristics" of those 
areas. The Wilderness Act instructs the agency to return areas not designated as Wilderness to multiple use. The only 
suggestion that I might offer is to change the last sentence of item "a" to read:  1. A rational option aimed at satisfying 
the first – and second – listed project objectives has been completely overlooked by the agency: provide better 
nonmotorized opportunities within the wilderness. Non‐wilderness winter activities require no development that is 
unlawful in wilderness.  2. Closing the WSAs is not a "reasonable" travel allocation, as instructed by the courts (for the 
WSA travel allocations). These areas were not closed in 1977 and the law states that they are not to be closed today. In 
the matter of IRAs and "recommended" Wilderness, there is no statutory support whatsoever for excluding any 
presently lawful activity for the sole purpose of "preserving the Wilderness characteristics" of those areas. The 
Wilderness Act instructs the agency to return areas not designated as Wilderness to multiple use.

Response:     The commenter uses visitor satisfaction results from a 2004 NVUM survey; however, these numbers are not from a 
Bitterroot NVUM survey.  Bitterroot NVUM survey results for the 2001 NVUM survey for trail conditions indicated that 
32.9% felt trail conditions were good and 52.8% felt trail conditions were very good.  Bitterroot NVUM survey results 
for the 2007 NVUM survey for trail conditions indicated that 17.3% felt trail conditions were good and 64.9% felt trail 
conditions were very good.  The FEIS has been modified in Chapter 3.2 to reflect visitor satisfaction results.  

The Federal Register, dated November 9, 2005 (Travel Planning Rule) instructs Forests to designate roads, trails and 
areas open to motorized vehicle use.  It summarizes that the clear identification of roads, trails and areas designated for 
motorized use will enhance the management of National Forest System lands; sustain natural resource values through 
more effective management of motor vehicle use; enhance opportunities for motorized recreation; address needs for 
access and preserve opportunities for non‐motorized travel.  This may be perceived as "segregation by activity" by the 
commenter because the Travel Rule instructs that designations will be made by class of vehicle and time of year.  The 
commenter infers that frequency of encounter is needed to provide an analytical basis for "segregation of activity".  
The proposed concept of this travel planning document is not "segregation by activity", therefore, no analytical basis is 
necessary.

Through this travel management planning process, the forest reviewed roads, trails and areas suitable for off‐highway 
vehicle use, including user created routes submitted by the public.  There are a variety of roads, trails and winter acres 
available for all types of uses. Due to resource concerns, policy, law and regulation, conflict of uses and safety, the 
forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be 
restricted in some areas.  The forest must strike an appropriate balance in managing all types of recreational activities.  

The reduction in trails open to motorcycles and areas open to snowmobiles is based on a variety of factors.  The forest 
is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel mgmt. plan throughout the Bitterroot NF.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  Due to resource concerns, policy, law and 
regulation, conflict of uses and safety, the forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of land–
which means that motorized uses will be restricted in some areas.  

The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced the term 
with "conflict of uses" throughout the FEIS.  

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System." There is no requirement in the 
Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use. For additional information, please 
refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4
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Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations.

This planning process does not propose segregation by activity.  This planning process includes motorized vehicles by  
type and season of use as well as non‐motorized.

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS has no description of map of the existing situation.  At DEIS page 2‐9: "The No Action Alternative…represents 
the existing condition, and provides a baseline against which the effects of implementing the "action" alternatives are 
compared." This is a correct CEQ citation; however in the context of this DEIS, it is incorrect. The No‐Action Alternative 
in this DEIS does not represent the existing condition. The No‐Action Alternative is a duplicate of the 2005 Travel Map 
(as stated on page 2‐9). The difference is profound, as we will show with the following evidence.  A. At page 2‐9: 
"Alternative 2 would designate the system of roads and motorized trails identified on the current Forest Visitor Map, 
and would incorporate past travel management decisions made under other NEPA analyses." CEQ requires that the 
agency provide evidence that it did in fact conduct a rigorous analysis of all alternatives, including the alternative of no 
action. The agency has failed to follow these instructions. We [Bitterroot Ridgerunners] say this because: 1) The first 
and simplest step in such an exploration is a listing of all prior travel management decisions, which sets the "scope" of 
the no‐action alternative, and eliminates expending agency resources on routes that already have a decision 
determining their status. The agency has failed to do this in its Alternative 2 analysis. 2) The agency has failed top 
publish an accurate map of the existing condition. The rationale for selecting the 2005 map as the "baseline" is not 
disclosed. Without an accurate accounting for the existing condition, it is inconceivable that an analysis is even possible. 
B. To determine the existing condition, by which we mean the actual number of routes that exist on the ground in the 
BNF, we requested the GIS database files for the DEIS from the BNF. Our request was granted and we turned the files 
over to a professional GID technician. Please note: The GIS database is key to TMR compliance because the TMR states 
that the map, called the MVUM, will be the "rule" for the Forest. Not written description; not a list; but a map. It is a 
fact of modern resource management that the maps are derived from the GIS databases. All the maps for this DEIS 
were derived from the GIS database. The 2005 Visitor Map is derived from the GIS database. The MVUM will be derived 
from the GIS database. Thus, to learn what will actually be on the MVUM maps, we must be able to examine the GIS 
data.   Here is a portion of the Stevensville Ranger District map provided for this DEIS that claims to represent the 
existing situation. We selected the areas between Sawmill Creek and South Ambrose Creek Tributary 7.1. The arrow 
points to Road 1339. Directly below is 1339A (Claremont Cr is overprinted on the line that represents 1339A). [See map 
on page 42 of letter]  Here is the DEIS database of trails in that area, (slightly southward) called "DEISall_rts_all_alts" 
The purple liens represent the rotes that the agency had in its "DEIS database." [See map: "Bitterroot N.F. GIS Trail 
Data" on page 43 of letter]  And here is the same area, with all the known routes shown, not only the routes used in the 
DEIS database. This is from the database named "roads_updated_nad83". The orange lines represent routes. [See map 
on page 44 of letter]  This image shows the north portion and the area slightly north of, the previous two maps as seen 
on Google Earth. Forest Road 1339 and 1339A are labeled by Google Earth. Comparing to the DEIS No Action map, it is 
hard to miss the existing roads omitted from the DEIS database. Road 1339A connects to several major roads which 
continue to the west, as well as to numerous minor routes, which appear as fainter lines on the Google image. [See 
map of Forest Rd 1339 on page 45 of letter]  For clarity, here is the same image, with 1339 and 1339A labeled. All the 
GIS routes that the agency is aware of are on this map. This shows that the agency is fully aware of the omitted roads. 
The lines do not overlay exactly due to "spatial projection" difficulties; in other words, the orange and purple routes 
that very closely parallel each other are one route. Time prohibits a complete study of the entire Forest to determine 
the extent that the agency has edited the actual road and trail database for the purposes of this DEIS. [See map on Page 
46 of letter]  C. The agency claims that their map for Alternative 2, from the Stevensville Ranger District, represents the 
existing condition. It very clearly does not represent the existing condition. While we would certainly allow for some 
reasonable editing, for example areas where timber was recently cut, and the road density is very high, the sale roads 
could be edited or at the very least, marked as temporary. Yet the error in editing those roads is, many of them are 
presently legally open to motorcycles and/or ATVs. The no‐action alternative shows none of them.  D. However, 
attention must be called to the fact that snowmobiling occurs in areas that have recently been clear cut, once the snow 
is deep enough, no negative effects are reported in the DEIS from this use. The agency has completely overlooked this 
fact. A reasonable reviewer has to assume that the agency would not have overlooked this if there were negative 
effects are reported in the DEIS from this use. The agency has completely overlooked this fact. A reasonable reviewer 
has to assume that the agency would not have overlooked this if there were negative effects; those effects would be 
cited in the DEIS. None are.  E. In the images above, there is one area which a reasonable, experienced resource staffer 
would call a "timber sale." The road are built on the contour lines; density is high; and dead‐ends abound. Its likely that 
when the snow is dept his roaded site is a small, open area in the Forest that may be ideal for snowmobile play, with no 
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effects to the vegetation beneath. The road along Sawmill Creek would permit access to the area from outside the 
Forest. This area could remain a winter recreation site for many years.  F. The agency has failed to identify what has 
changed so much that new restrictions must be placed upon this type of winter activity. The agency has in fact, 
identified nothing thats changed in the general access areas of the Forest.  G. These map examples show that the scale 
and extent of the editing that has been done by the agency is beyond reasonable. If we have this extent of editing in 
this tiny area, we have no reason to doubt that other areas have also been edited. The claims of our members that 
many miles of trails have been left off the Alternative 2 maps Forest wide, and thus omitted from the analysis, must be 
taken seriously. Their existence is very likely not an issue of fact. The map comparisons above cast enough doubt upon 
the agencys offered "existing situation" data that a reasonable reviewer would say the trails and routes that our 
membership has submitted during scoping and has called the agencys attention to in their comments, do in fact exist.  
H. This causes a fundamental problem with any attempt to analyze transportation and travel activities according to CEQ 
objectives. Why? Because we do not know what the magnitude of change will be if the proposed action is 
implemented: We do not have a complete accounting of all of the routes that people are legally using.  I. The roads to 
the west branching off of 1339 are obviously major travel ways that will influence the traffic on the routes that the 
agency has elected to designate‐‐‐yet the agency leaves the roads to the west of 1339 out of the inventory. By the same 
token, the agency includes the off‐Forest access at Sawmill Creek. For planning purposes, the agency must account for 
all of them, and must integrate them into the transportation system if the agency is to claim that this is a genuine 
analysis for a "travel management" plan.  J. Recall please, that the agency appears to intend to use this data for the 
"MVUM". Any route not on the MVUM will be closed. This makes the omissions pointed out in the above examples 
much more serious. The agency has found a way to "close" the routes with no review whatsoever‐‐‐even though it 
claims it is conducting a "review" via this Planning Project.   K. Recall please, that the Tri‐State Decision has already 
restricted cross‐country travel. Thus, the no‐action alternative is a possible choice for the Deciding Officer. This makes 
the above omissions even more serious.  L. Our point: The agency has failed to rigorously examine the existing situation 
(40 CFR 1502.14). In fact, there is no evidence that the agency conducted any analysis of the alternative of "no action."  
Resolution that would resolve this problem: a. Please prepare a supplemental EIS which includes all of the mileage 
which the agency is fully aware of, but has omitted, overlooked, and left unexamined in the present Draft Statement. b. 
Please include in the no action analysis a full accounting of the prior reviews for route closures.

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Forest Visitor Map is the legal document 
that designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all 
prior Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under 
authority of Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, 
Subsections 261.53, 261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal 
status of motorized recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use 
Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

As stated on page A‐2 of Appendix A to the FEIS, "Past Actions were addressed by the Council on Environmental Quality 
(CEQ) in the memorandum dated June 24, 2005 (CUMULATIVE‐001.pdf in the cumulative_effects folder of the Project 
File) in the following manner, Agencies are not required to list or analyze the effects of individual past actions unless 
such information is necessary to describe the cumulative effects of all past actions combined...Generally, agencies can 
conduct an adequate cumulative effects analysis by focusing on the current aggregate effects of past actions without 
delving into the historical details of individual past actions. " This would include travel management decisions.

In response to the points made in the section of the comment labeled 23B:  

There is a need to clarify the Travel Management Planning Projects definition of Existing Condition, as displayed in the 
FEIS Existing Condition (Alternative 2) maps. The purpose of the Existing Condition maps is to display public roads and 
National Forest System routes that are CURRENTLY OPEN to motorized vehicles and NOT to display all routes that exist 
on the Forest.  So, in the sample map displays included with your comments (pages 42 and 43) there are, and should 
be, significant differences between the FEIS Stevensville District map for Alternative 2 (Existing Condition) and the map 
of all routes contained in the all‐rts‐all‐alts map layer.  The FEIS map displays only those routes that are authorized for 
use by motorized vehicles (full‐sized vehicles, OHVs or motorcycles); your page 43 shows all roads whether they are 
authorized for use by motorized vehicles or closed to motorized.

The image on page 44 of the comments shows exactly the same number of roads as the layer which forms the basis for 
the printed Stevensville Alternative 2 map.

On pages 45‐46 of your comments, your image shows "Road 1339A connects to several major roads which continue to 
the west, as well as to numerous minor routes…". The FEIS Stevensville Alternative 2 map also displays those same 
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roads to the west connecting to RD1339A.  Those roads are on private land and are displayed as "Non‐FS Road" 
(symbolized as a grey line).  The Forest Service has no jurisdiction over those roads, and cannot define their travel 
status.  The Agency's database contains private roads strictly for showing route linkages.  

Reference your paragraph 23C:  Using your example of the Stevensville Ranger District between Sawmill Creek and 
South Ambrose Creek, a check of the routes not shown on the Alternative 2 map concludes that all of them are 
currently officially closed to all motorized use (and, therefore, should NOT show on the FEIS map).

Reference paragraph 23G:  As explained above, the Agency has not edited the data so that some routes do not appear 
on the maps.  Rather, routes do not appear on some of the maps because they are either currently closed to motorized 
use (in Alternative 2) or they are being proposed to be closed to motorized use (i.e., in Alternatives 1, 3 and/or 4).

Reference paragraphs 23H, 23I, 23J and 23K:  During the Scoping phase of the Travel Planning Project, motorized 
recreational use groups were invited to identify routes that they would like to use for motorized recreation or routes 
which they were currently using for motorized recreation under the 2001 Tri‐State Decision.  Likewise, non‐motorized 
users identified routes they wanted closed to motorized use.  Each of those routes, whether they were existing system 
routes, or "unauthorized" or "user‐created" routes, were reviewed by the ID Team. Please refer to the Project File 
folder public_involvement_scoping_09_2007‐08_2009, Project File document SCOPING‐004.pdf for additional 
information. For each route, the recommendation was made as to whether or not to open (or keep open) the route and 
the season of use, and to which vehicle class it should be open; this recommendation was based on many factors 
(forest management requirements, resource considerations [water quality, aquatic species, plants/weeds, wildlife, soil 
disturbance/erosion, social impacts, heritage], recreational opportunity, conflicts of uses, etc.).  The current official 
travel status of routes that were not identified by any user group was kept unchanged. The database resulting from the 
Scoping process was the starting point for the alternative proposals put forth in the FEIS.

Now, comments received from the public in response to the DEIS have been reviewed.  Where concerns were 
expressed about the proposals for particular routes, the ID Team once again reviewed the proposals, and either 
confirmed them or changed them.  These Route Changes Between DEIS and FEIS will be described in the FEIS. Please 
refer to Appendix H to the FEIS (Route Changes Between DEIS and FEIS) for additional information.

Reference comment at 23A‐1) and at b. in your section "Resolution that would resolve this problem:":  The ID Team 
reviewed NEPA analyses for past projects, which may have included travel management, and incorporated any 
pertinent information about a particular road or trail designation into the FEIS.  Not all travel designations shown in 
Alternative 2 (Existing Condition) can be traced back to specific NEPA decisions as historical data was not available.  

This analysis is focused on the need for a designated system of public motorized trails, roads, and areas for the future.  
Specific recommended changes to the existing Transportation system are being evaluated in terms of current and 
anticipated needs and conditions, and projected effects.  

Comment No.: 28

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The comparative tables in Chapter Two are not based on the information in Chapter 3. We [Bitterroot Ridgerunners] 
note that this is one of the few explicit instructions set forth in the regulations for a CEQ‐compliant analysis:  At 40 CFR 
Sec. 1502.14: "Alternatives including the proposed action. This section is the heart of the environmental impact 
statement. Based on the information and analysis presented in the sections on the Affected Environment (Sec. 1502.15) 
and the Environmental Consequences (Sec. 1502.16), it should present the environmental impacts of the proposal and 
the alternatives in comparative form, thus sharply defining the issues and providing a clear basis for choice among 
options by the decision makes and the public (emphasis added).  A. At DEIS page 3.2‐4, paragraph 4, we learn "The 
Bitterroot National Forest mapped user created motorized trails, although it is not a complete inventory."  At DEIS page 
3.2‐23: "Under this alternative, 15 miles of unauthorized routes would be designated ATV trails either yearlong or 
seasonally."   At DEIS page 3.2‐23: we learn "10 miles are unauthorized routes that would be open seasonally and one 
mile open yearlong."  At DEIS page 3.2‐25 paragraph 6: "The miles available exclusively to non‐motorized recreation 
would increase from Alternative 2(No Action), since some of the unauthorized trails would no longer be available for 
motorized travel providing additional quiet areas."  At DEIS page 3.2‐27: "Alternative 2 does not include active 
management of the unauthorized roads and trails."  At DEIS page 3.2‐27: "many of the unauthorized routes which are 
not physically barricaded or signed as closed and have been used by the recreating public for motorized access would 
continue to be available…"  At DEIS page 3.2‐27 & 28: "In an effort to avoid these conflicts, ATVs and motorcycle users 
usually find their own places to recreate, thus creating their own trail systems. Some of these trails are along old roads 
that may have been used for logging or other resource activity (unauthorized roads). Some trails are illegally created 
from repeated use by motorized users…"  At DEIS page 3.2‐29: "Those unauthorized routes that are not designated as 
open would not be closed."  "Of the 107 miles, 14 miles are unauthorized routes that would be open seasonally and 
one mile year long."  "Under this alternative, 17 miles of unauthorized routes would be designated ATV trails either 
yearlong or seasonally. Some of these unauthorized routes are already being used to some extent by ATV users."  DEIS 
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page 3.2‐32: "Those unauthorized routes that are not designated as open would now be closed."  DEIS page 3.2‐33: 
"Under Alternative 4, four miles of unauthorized routes would be designated ATV trails either yearlong or seasonally. 
Some of these unauthorized routes are already being used to some extent by ATV users."  DEIS page 3.9‐8: "There are 
ten "new" routes proposed to be added to the motorized trail/road system in Alternative 1; eight are "unauthorized" 
trails…"  3.9‐10: "Under Alternative 2, all routes currently open to motorized use will remain open, including those 
unauthorized routes in existence prior to the 2001 Tri‐State Decision."  3.10‐11: "All unauthorized routes created prior 
to the 2001 Tri‐State Decision would remain open in Alternative 2…"  We think these provide sufficient indicators which 
point to the existence of many miles of other routes that are present and in‐use by motorized vehicles on the Bitterroot 
NF. In other words, there is apparently an entire system of routes which are integral to the cohesiveness of the 
recreational trail system that is not reported in this analysis.

Response:     There are approximately 140 miles of unauthorized (user‐created) routes on the Bitterroot National Forest, that  Forest 
personnel are aware of, that have been utilized for motorized recreation for a number of years. However, these routes 
are not part of the Forests transportation system.  Consequently, the routes are not shown on the Forests Visitor Map.  
Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use.

The 2005 Visitor Map is the legal document that designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest 
through a Special Order which supersedes all prior Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and 
regulations contained therein were issued under authority of Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are 
also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor 
Map is the public document showing the legal status of motorized recreation routes until the new travel management 
plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

The Off‐Highway Vehicle Environmental Impact Statement and Record of Decision and Proposed Plan Amendment for 
Montana, North Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states:  "User‐created roads and 
trails are a subset of the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the Forest 
transportation system.  They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed" (USDI/USDA Forest Service. 2001a, p. 8). The Bitterroot National 
Forests Travel Management Planning Project is the site‐specific planning process which will determine the future status 
of user‐created (unauthorized) routes. 

For additional information on unauthorized routes, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.4.

Comment No.: 29

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The agency admits it has a partial map of this system. Yet this data is not in the analysis.  However, it comprises the 
"best available information" about the recreational trail system on the Forest, so it belongs in the no‐action alternative 
and in the description of the existing situation, and in the Chapter 2 Table for Alternative 2.  At page 2‐7, the agency 
admits that it did not look at every road and trail on the landscape, but only those brought up by the public. This is a 
curious way to develop a professionally planned recreational trail system. It amounts to eliminating existing elements 
of the system without any analysis at all.

Response:     During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Projects interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user‐community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
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Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS.

For information on the routes screened, please refer to Appendix G (Summary of All Routes Screened During DEIS 
Preparation) and Appendix H (Route Changes Between DEIS and FEIS) to the FEIS.  

Comment No.: 30

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: D. At DEIS page 2‐9: "The 2001 Tri‐State decision (USDI/USDA Forest Service 2001b) stated that user‐created 
trails/routes established after the decision were unauthorized and…but such trails created prior to the decision would 
be subject to NEPA analysis to determine whether they would become part of the Forests transportation system. Under 
the Alternative 2, these routes would not be designated as part of the transportation system."  The above quote does 
more than make it clear that there is a system of routes authorized for us under the Tri‐State Decision that is not 
disclosed in the comparisons in DEIS Chapter 2. The above DEIS quote acknowledges the existence of this system of 
routes, acknowledges that the agency knows it has been instructed by the prior Decision to do a NEPA analysis on these 
routes, and, then declares that they will not be considered in this Plan. Yet the Tri‐State Decision explicitly states that 
"such trails…be subject to NEPA analysis to determine whether they would become part of the Forests transportation 
system."  E. So, even in the face of an explicit instruction, in an explicitly referenced prior environmental review, the 
BNF refuses to follow the instruction. The BNF does not analyze these routes even though CEQ and the Tri‐State 
Decision require such an accounting  F. The agency provides no rationale for this refusal. Yet apparently, the routes are 
important enough o merit explicit consideration and authorization for use, under the prior environmental review.  G. 
We [Bitterroot Ridgerunners] will contend that this is a violation of 40 CFR 1502.14 and 1502.15, at the least, because 
without any accounting for this system of trails, we do not know what the magnitude of change to the existing situation 
will be if the Proposed Action is implemented. In other words, the agency appears to be concealing its real proposed 
action.  H. Furthermore, because unlicensed motor vehicles are prohibited on Level 2 roads (hence there are no "roads 
open to all vehicles" in the Chapter 2 Tables) this unreported trail mileage is very likely to be completely, or nearly 
completely, independent of the agencys road system. That means the extent and reach of the unreported trail mileage 
could be very large. All of these miles would have been established well before the Tri‐State Decision, hence the direct 
and explicit reference in that Decision to the trails.  I. This helps explain why the comparisons in Chapter 2 show only 
modest changes in the overall mileage. The elimination of single track motorcycles within the existing system miles 
represents most of the major changes. However, we have reason to believe that much of the unreported mileage is 
motorcycle single track trail (via references to it in the Tri‐State Decision). The magnitude of change would be 
profoundly different if the agency added these existing, but unreported, miles.  J. The agency provides no rationale for 
omitting these miles. It could be that if all the mileage was reported in the comparisons, the change to the existing 
situation would be so profound that the agency has no way to lawfully justify the change. This DEIS reports no 
measured, ongoing resource problems form the existing situation. In the proposed action, the agency desire is clearly 
dedicated to removing motorcycle users from the single track trail system. What if there was another, existing single 
track system, that is just as good as and just as extensive as the system trails? And everyone is welcome on those trails? 
The agencys present actions clearly show that the agency wants those trails added to the non‐motorized opportunity 
(refer to Comment #4E, a, b, and c). Yet no increases in non‐motorized trail opportunity are reported in Chapter 2 
comparisons. This causes the appearance that the agency is concealing something.  K. All of these unreported miles will 
remain open to other users. Their resource effects would remain. In some cases the resource effects will be worse. We 
can supply the agency with ample field research that shows non‐motorized trail users have the same as or greater 
negative effects on wildlife and soils than motorcycle traffic. The DEIS admits to some of this in Chapter 3, but fails to 
fully analyze the effects of non‐motorized traffic. This renders the DEIS (as it is presented offered), incomplete. In fact: 
We reserve the right to introduce such research if the agency disagrees and we must proceed to appeals. The effect of 
pedestrian traffic has been shown, in many cases, to be profoundly negative.  L. The agency has overlooked the fact 
that the existence of any given route is part of the best available information about presently occurring use. Why do we 
say this? Because routes can continue to be a track on the ground only if someone uses it frequently enough to prevent 
it from becoming overgrown and fading away naturally.  M. Further, the narrative in Chapter 2 about the public 
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involvement process fails to describe what information the agency provided to the public about how the system would 
be developed. Only the original record (not a summary) would reveal that the agency may have led the involved publics 
to believe that all routes would be considered, but in the analysis, most of these existing routes were eliminated. Now, 
the agency tells the participating publics only these brought up by the public and in scoping will be in the "system." Did 
the public know this during scoping? We have no way of knowing unless we examine a complete recording of the 
original record.  N. The agency fails to provide any rationale for deleting so many routes prior to the analysis. The use of 
the "screening criteria" (discussed separately in our comments) does not address the unreported routes.  Recall please, 
that the NEPA does not instruct us to find that place where there are no human effects. The NEPA instructs us to find 
the balance between the benefits of the activity and the effects on the environment.  O. We content that not 
accounting for this unreported system of trails, render the present analysis incomplete and unlawful. Why? This should 
be self‐evident, but we will spell it out for the agency anyway: Eliminating what may well be key elements of the subject 
under analysis—with no prior decision implied or explicitly cited to explain the omissions, before the analysis even 
begins, is unlawful NEPA planning. These are in‐use transportation routes. This draft statement is the analysis of those 
routes. This is where we, as citizen participants in the process, expect to find which prior decisions closed the routes 
such that it must be excluded from consideration as a motorized trail.  P. The agency has thus denied an analytical 
consideration of these routes. That means, there will be no balancing of all elements in the landscape. There can be no 
balancing of the value of the route segment to the transportation system, or to the public, vs. the effects to the natural 
environment.  Q. Chapter 3 references this other system of routes repeatedly, both as a whole and in parts. Because of 
the explicit instruction at 1502.14, the omission of these routes from Chapter 2 represents a significant disregard for 
the regulations guiding the conduct of this analysis. It is not a "minor" mistake.  R. The agency also (correctly) states 
that the Tri‐State Decision is one of the regulatory sideboards for this analysis and plan. That Decision authorizes 
motorized use on unclassified (re‐named "unauthorized") routes in existence at the time of that Decision (2001). That 
Decision instructs individual units to conduct a NEPA analysis on those routes in future travel planning.  S. The rationale 
for disregarding this instruction is never provided.  T. These unknown routes have been acknowledged and authorized 
for use by the Tri‐State Decision; a few selected for retention in Alternative 1 and 3; yet none are reported in 
Alternative 2. Because of the prior environmental review (the Tri‐State Decision) we expect to see those miles 
accounted for in Chapter 2.  U. Recall please, the CEQ instructs us that accurate scientific analysis, expert agency 
comments (not conjecture), and public scrutiny are essential, and most important, the analysis must concentrate on 
what is truly important. Trail‐based motor recreation occurs on .02% of the land base and only ~2.6% of the visitors 
engages in such activities. It is difficult to perceive how the agency has followed the CEQ instruction in this case. There 
is strong justification for simply recirculation the Tri‐State Decision, the prior reviews which has already addressed 
these exact matters, and continue with more important agency business.  The changes to the DEIS that will resolve this 
matter: a. 3.10‐11: "All unauthorized routes created prior to the 2001 Tri‐State Decision would remain open in 
Alternative 2…" The Alternative 2 map does not show these routes. b. This is more than an omission. It is a failure to 
disclose the magnitude of change to the present situation if the proposed action is implemented. It is a failure to 
disclose the effects of both the existing situation and the proposed action. Recall, the physical closure of routes is not 
analyzed in this document. Those routes will remain open to all other uses. c. We perceive that the only solution is to 
prepare an SEIS which does account for this other system of routes. d. Alternatively; the agency can withdraw this DEIS 
and instead, adopt and recalculate the Tri‐State decision which already examined these exact issues, acknowledged 
these trails and authorized public use on them. The BNF has had over seven years to assess the effects of that 
legalization, and the result is, this DEIS fails to report any factually documented effects. Thus, the agency has sufficient 
and justification to use the prior Decision and settle this matter with very little further cost to the agency.

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

The Off‐Highway Vehicle Environmental Impact Statement and Record of Decision and Proposed Plan Amendment for 
Montana, North Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states:  "User‐created roads and 
trails are a subset of the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the Forest 
transportation system.  They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed." The Bitterroot National Forests Travel Management Planning 
Project is the site‐specific planning process which will determine the future status of user‐created (unauthorized) 
routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
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"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

"Unauthorized routes" (user‐created routes) were not included in Alternative 2.  However, some unauthorized routes 
are included in Alternatives 1, 3, and 4 as they are being recommended to become part of the Forests transportation 
system.  During the analysis process conducted for the FEIS, the unauthorized routes were reviewed to determine 
whether they should become part of the Forests Transportation System.  Not all were recommended to be added; the 
rationale for each route considered is documented in the following: Project File folder 'public_involvement_scoping_09
_2007‐08_2009', Project File document 'SCOPING‐004.pdf', Project File folder 'proposed_action_development', Project 
File document 'PROPOSED‐006.pdf', and Appendix G to the FEIS (Summary of All Routes Screened During DEIS 
Preparation).

Based on the review, 32 routes totaling approximately 30 miles were proposed to be designated in Alternative 1; 36 
routes totaling approximately 35 miles were proposed to be designated in Alternative 3; and 7 routes totaling 
approximately 3 miles were proposed to be designated in Alternative 4.  

The assertion that "...there are no roads open to all vehicles in the Chapter 2 Tables" is incorrect. Table 2‐14, 
Comparison of Alternatives, in the DEIS shows 10 miles of Roads open all vehicles‐yearlong for all alternatives. 
Additionally, Table 2‐ 21 in the FEIS shows 67 miles of roads open to all vehicles ‐ seasonally for all alternatives, in 
addition to 10 miles of roads open all vehicles‐yearlong for all alternatives. This change was necessitated by a recent 
law in Idaho.

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Projects interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.  

For additional information regarding the route selection/analysis process, please refer to document PROCESS‐001.pdf in 
the process folder of the Project File.  

Comment No.: 31

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Routes eliminated with no prior review  Some system trails closed to motorized use have been illegally used by 
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motorcycles such as the Tin Cup Trail #96."  Here, the agency brings up a specific trail. The Tin Cup trail is about 14 miles
long. The DEIS fails to mention that about 3 miles of that is outside the Designated Wilderness. The agency says the trail 
has been closed to motorized use. The agency accuses motorized users of illegally using the trail. Yet, here, where the 
agency itself brings the matter up, the agency fails to disclose when and how it created the authority for itself, to close 
that trail to motorized use. The claim in the DEIS fails to detail whether the motor vehicles travel into the Wilderness‐‐‐
which is the unequivocal "prior decision" for the portion of the trail within the Wilderness. This failure is meaningful: if 
there are incursions, we are absolutely sure the agency would cite them. The agency does not. Other than the 
Wilderness designation, use of motor vehicles is lawful on the Tin Cup Trail unless the agency has taken a discrete and 
separate action to exclude motor vehicle use in the IRA and in the general access area through which the Tin Cup Trail 
passes. The DEIS fails to inform us of any such decision on page 3.2‐13.  Referencing the pre‐analysis screening table 
does not answer the question, because Tin Cup 396 is not listed.  The maps provided with the DEIS do not show Tin Cup 
Trail at all.  A. The sum, we cannot tell from the evidence supplied in the DEIS if there is illegal use on the Tin Cup Trail. 
The public has no way to gauge the fidelity, accuracy or legality of the DEIS statement about that part of the Tin Cup 
Trail thats outside the Wilderness. The public has no way to tell what can cause that (or any trail) to be closed. The 
public does not know whether the agency could issue an ad judicable Violation Notice of the use of that trail.  
Reviewers of the DEIS now must wonder how many other trails share this status: Closed with no prior review and no 
lawful Decision. Examples submitted by this organization during scoping including (but not limited to) TR 329, 
TR313.1, .2, .5, and .6; TR330, TR331, and Lookout Ridge Trail. These trails alone account for over 70 miles.  B.  This 
omission appears to apply to system trails, non‐system trails, and roads.

Response:     The commenter is correct in stating the length of the Tin Cup Trail #96 is approximately 14 miles long with about the 
first 2.4 miles outside of wilderness.  The entire length of the Tin Cup Trail #96 was closed to motorized use from Road #
639 to the wilderness boundary in an order signed in 1990 by the Forest Supervisor according to the authority 
permitted under 36 CFR 261.50 and 36 CFR 261.55.(b).

In regards to illegal motorcycle use, the Forest has documented illegal use up Tin Cup in September of 2004. The 
Wilderness Ranger was contacted by hikers along the Tin Cup Trail, who reported illegal motorcycle use that went all 
the way into the wilderness and crossed over the top into Idaho. Also, in 1999 and in 2000 there were reports of illegal 
motorcycle use up the Chaffin Creek Trail#528, and in 2000 up Little Rock Creek Trail #57, so it does occur from time to 
time.  

In response to comments received during the DEIS comment period, the requirement that "no motorized equipment or 
mechanical transport (will be) allowed in designated and recommended wilderness" has been modified for Alternative 
3.  Thus, in Alternative 3 of the FEIS, motorized vehicles and mechanical transport (mountain bikes) will be permitted on 
some trails in recommended wilderness. Trail #96, from MP 0.0‐2.4 is now being proposed to be open to single track 
motorized use and mountain bikes in Alternative 3.  This change will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.  

For additional information please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and 3.3.3, and 3.3.4, and 
Appendices H and I.  

Comment No.: 32

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Routes Screened During DEIS Preparation  The fact that any routes were "screened" out of the analysis prior to the 
analysis defeats the purpose of the analysis.  Recall please, the NEPA analysis is intended to find a balance between the 
benefits to human society and the negative effects to the environment.  This pre‐analysis screening removes many 
substantial elements of the subject under analysis, from the analysis, before the analysis begins.  Pleas refer to the 
Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation.  The methods used to screen routes prior to the analysis are 
either in direct conflict with the effects analysis, not "informed," not NEPA‐compliant, exceed the agencys authority, or 
are in disregard of a prior review.  A. Lawful application of prior reviews.  In the column labeled "ID Teams Rationale," in 
the Summary, page 39, route #13272A is open to highway legal vehicles yearlong (MVUM code 3).  Apparently this is 
the result of the Trapper‐Bunkhouse Decision.  The TMR instructs managing units to use prior reviews, yet due to 
watershed concerns, the pre‐analysis screening decision is to close this route altogether.  Such a complete change 
belongs in the analysis.  Overturning the prior decision cannot be done without another review. (The "watershed 
concerns" are addressed below.) We [Bitterroot Ridge Runners] have the same arbitrary closure revealed on page 
14‐15.  This time the route segments 13424, 22, 24, 13430, 34, totaling about 13 miles) are open to vehicles 50" or less 
yearlong, but the prescreen decides to close this segment altogether.  Again, this belongs in the analysis, because 
apparently a prior review (the Lower West Fork Roads decision) determined to leave that route open.  Assuming the 
two decisions noted above were NEPA reviews, the agency cannot overturn those decisions without another full 
review.  Doing so would fail the arbitrary and capricious standard, because the agency has already invested in a review 
and determined that these routes will be open.  It appears that this type of arbitrary change has been made to at least 
60 times (time inhibits our ability to catalogue each and every one) in the pre‐analysis screening.  B. No rationale given: 
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For example, at Summary page 21, route # 62801, the rationale is, this was already screened out in the original 
proposed action.  The rationale from the original; proposed action pre‐analysis screening is not carried over, so 
reviewers have not way to determine the fidelity and accuracy of the original rationale.  Technically, it is not difficult to
carry the statements from the first table to the new table, yet the agency fails to do so 456 times in this table.  In other 
words, we have 456 record lines that show no rationale other than, the pre‐analysis screening for the original proposed 
action.  Please also refer to or comment elsewhere regarding the agency authority in matters of user conflicts.

Response:     It is unclear why the commenter believes that routes "...screened out of the analysis prior to analysis defeats the 
purpose of the analysis."  The screening of roads and trails resulted in recommendations to leave routes open or to 
close them, to change the season of use, or to change the type of vehicle permitted on the routes. Decisions on specific 
routes will be made in the Record of Decision, which will be released following the Final Environmental Impact 
Statement (FEIS).

It is also unclear how "The methods used to screen routes prior to the analysis were either in direct conflict with the 
effects analysis, not informed, not NEPA‐compliant, exceed the agency's authority, or are in disregard of a prior 
review."  The commenter did not provide any examples.  

Specific routes (roads and trails) were screened at three points during the Travel Management Planning Project. The 
first was during the development of the Proposed Action (A Starting Point) (Project File folder 
public_involvement_scoping_09_2007‐08_2009, Project file document SCOPING‐004.pdf). The results of that process 
are documented in Appendix A of A Starting Point; Appendix C to A Starting Point describes the formal process utilized 
in making recommendations regarding routes. The second screening occurred following the review of comments 
received in response to the Proposed Action. The results are documented in the spreadsheet titled "Summary of All 
Routes Screened During DEIS Preparation" (FEIS, Appendix G). The recommendations in this document were made 
using an informal process involving resource specialists familiar with the roads and trails in question, and any 
associated resource concerns. Both of these documents were readily available to members of the public; they were 
available on compact disk and hard copy, as well as being posted to the Forests web site. The third screening occurred 
during the review of public comments received on the DEIS. The results are documented in Appendix H to the FEIS 
(Route Changes Between DEIS and FEIS). For additional information, please refer to the Route Selection/Screening 
Process Paper (document PROCESS‐001.pdf in the process folder of the Project File).

Comment concerning Road #1372A. As shown in the spreadsheet titled Summary of All Routes Screened During DEIS 
Preparation (FEIS, Appendix G), Road #1372A is currently open to use by highway legal vehicles, yearlong (MVUM 3). It 
is proposed to be closed in Alternatives 1, 3, and 4 in the FEIS because the road is to be decommissioned as part of the 
Trapper Bunkhouse Project, as described in the Record of Decision, which was signed in March, 2008. As closure of this 
road and others were incorporated into the Trapper Bunkhouse Projects Purpose and Need, and were considered in the 
environmental analysis of that project, it was felt it would be inconsistent to change the decision, with respect to the 
roads, with the Travel Management Planning Project.

Comment concerning Roads #13424, #13422, #13430, and #13434. As shown in the spreadsheet titled Summary of All 
Routes Screened During DEIS Preparation (FEIS, Appendix G), these roads are currently open to use by vehicles 50" in 
width or less, either yearlong or seasonally. Contrary to what the commenter wrote, the Lower West Fork decision did 
not leave these routes open; they are either to be decommissioned or placed in storage as part of the Lower West Fork 
Project, as described in the Record of Decision, signed in July, 2010. Therefore, these roads are proposed to be closed in 
Alternatives 1, 3, and 4 in the Travel Planning Project FEIS; the rationale is identical to that for the Trapper Bunkhouse 
project described above.

Comment concerning Road #62801. As shown in the spreadsheet titled Summary of All Routes Screened During DEIS 
Preparation (FEIS, Appendix G), Road #62801 is currently closed to all motorized use; no change to this designation is 
proposed with the Travel Management Planning Project.

The commenter refers to the "original, proposed action pre‐screening process." This was the information previously 
referred to in this comment as Appendix A to A Starting Point (Project File folder public_involvement_scoping_09_
2007‐08_2009, Project File document SCOPING‐004.pdf). The commenter is correct in stating that the rationale for 
changes described in Appendix A was not carried over to the spreadsheet  titled Summary of All Routes Screened 
During DEIS Preparation.

Screening of roads and trails in the Project Area was an integral part of the Travel Management Planning Project –
without knowing the changes in the number of miles of roads and trails, or the location of proposed changes in specific 
areas, such as proximity to streams, the resource specialists on the ID Team would not have had any information to 
analyze.

Comment No.: 33

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Consistency with the objectives of the NEPA: At summary page 17 we [Bitterroot       Ridge Runners] find route # 62413 
is closed to reduce conflicts between user groups.  NEPA is not about reducing conflicts between user groups.  NEPA is 
about managing our effects upon the natural environment.  Yet, the DEIS proposes do this on at least 93 trails—not 
counting how many times this was the rationale in the pre‐analysis screening for the original  proposed action.  Please 
also refer to or comment elsewhere regarding the agency authority in matters of user conflicts.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials. While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.  

Road #62413 is proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4 in the FEIS; it is proposed to remain open in 
all other alternatives.

Comment No.: 34

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Agency exceeds its authority:  At page 15 of the summary, 13482 is presently open yearlong to vehicles 50" or less.  The 
pre‐analysis screening unilaterally closes the route "to provide opportunity for large quiet area, leads to the wilderness 
boundary."  As we [Bitterroot Ridge Runners] have noted elsewhere in these comments, it is unlawful to create "buffer 
zones" around Wilderness.  Closing the route because it leads to Wilderness boundary causes there to be a buffer.  And, 
also noted elsewhere in our comments, the agency does not have the authority to exclude a presently lawful activity to 
create "quiet areas."

Response:     In response to this and other similar comments received on the DEIS asking the Forest to reconsider closing trails 
because they lead to designated wilderness, the ID Team reassessed all trails leading to wilderness, and proposed that 
portions of the following trails remain open to motorcycles to the wilderness boundary in Alternative 1 in the FEIS: 
Sweathouse Creek (Trail #121), Gash Creek (Trail #122), Holloway Lake (Trail #393), and Hole in the Wall (Trail #434).

Reasons for this change included the lack of resource damage, low potential for conflict with other trail uses, terrain, 
and trust that users will respect the wilderness boundary.  

Please refer to Chapter 3, Section 3.2.3, in the FEIS for additional information.

Comment No.: 35

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The pre‐analysis is screening eliminates 80 trail segments because they are in IRAs.  We [Bitterroot Ridge Runners] 
should not have to remind the agency that motorized trails are completely legal to have inside of IRAs.  The agency is 
not authorized to place Wilderness standards upon non‐Wilderness lands; in fact, the Wilderness Act instructs the 
agency to return lands not designated as Wilderness to multiple‐use (See Summary pages 8, 9, 16, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 
34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43).  A spot‐check indicates that almost every one of these segments are presently open 
either yearlong or seasonally, but closed by the pre‐analysis screening.    We find that the pre‐analysis screening has 
eliminated 36 trails in WSAs.  Again, we remind the agency that motor trails and existing routes are legal in WSAs.  We 
find at least six trails eliminated because they are in recommended Wilderness.  Yet recommended Wilderness has no 
statutory authority at all; it arises from regulations the agency wrote for itself in 1982.  In the LRMP planning cycle the 
agency has given itself the authority to recommend Wilderness regardless of the RARE I and RARE II inventories.  To 
then exclude a presently lawful activity from those recommended areas is quite literally an attempt to create a 
Wilderness where Congress did not intend a Wilderness to be.  We are amazed at these audaciously unlawful 
proposals.

Response:     Inventoried roadless areas (IRAs) are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
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threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37).  Therefore, the Responsible Official for the Travel Management 
Planning Project has the authority to restrict motorized activities in IRAs.

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.  

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

Based on comments received on the DEIS, modifications were made to Alternatives 1 and 3 in the FEIS regarding 
several trails in the Sapphire WSA which were proposed to be closed to motorized use in the DEIS: Trails #77, #83, #87, 
#156, and #503 are proposed to be open to single‐track motorized use in Alternatives 1 and 3 of the FEIS.  

The rationale for closing trails in recommended wilderness to motorized and mechanized use is described in the FEIS, 
Chapter 3, Section 3.3.3.

Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow motorized/mechanized use on 
roads and trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the 
opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to 
include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning 
Project.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 36

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Ridge Runners] note seventeen route segments that were eliminated because they either access or 
come too close to private property.  In the criteria, the agency wants the pre‐ analysis screening to flag any route that in 
¼ mile from private.  This is unlawful.  The agency has no authority to exclude lawful activities in any size of "buffer 
zone" around private lands.  It is the landowners responsibility to post the land, and/or do their own "due diligence 
prior to purchase if motorized access is undesirable.  However, the agency appears to have completely overlooked the 
fact that these property owners very likely want access to their property across the agency lands, and thus the agency 
will create a new dispute—which it did not have before.

Response:     The screening criteria utilized during the development of A Starting Point, the Proposed Action, did not "eliminate" any 
routes from consideration; they resulted in recommendations, which will be considered by the Responsible Official and 
documented in the Projects Record of Decision.

The ID Team included the proximity of motorized routes to private land as one of the screening criteria but did not 
eliminate consideration of motorized routes solely on that basis. A motorized routes proximity to private land is 
relevant because some residents are concerned about noise associated with motorized use near their homes. Appendix 
C (Screening Procedures), #8 in A Starting Point (Project File folder public_involvement_scoping_09_2007‐08_2009, 
Project File document SCOPING‐004.pdf) measures the impacts of motorized activity to private property.

The ID Team did not propose to close any route that has authorized access (easement) to private land. It is, however, 
within the Forest Services authority to prohibit motorized use on unauthorized routes that lead to private land.

Comment No.: 37

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Watershed concerns.  In the Summary we [Bitterroot Ridge Runners] find not a single route whose status is changed 
because of the Bitterroot Rivers 303d issues, unless some are concealed in the original proposals pre‐analysis screening 
rationale.  We think that this is a significant omission.  One reason we think this is a significant omission is because of 
statements in the DEIS.  For example, DEIS page 3.6‐16 paragraph 5, activity‐specific trail closures "would leave the 
primary human‐related sediment sources (open roads within 300 feet of streams, and associated stream crossings) on 
the Bitterroot National Forest virtually unchanged from the Existing Condition."  At DEIS page3.6‐12 we learn that "With 
open road density (and road crossing density) remaining virtually constant (Tables 3.6‐3 and 3.6‐4), the difference 
between the effects of the different action alternative lies with the differences in motorized trail crossings and the 
motorized trail mileage within 300 feet of streams.  While these sediment‐contributing sites are considered to have 
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effects on channel sites immediately adjacent to the crossing or streamside road segments, their effects are not likely 
to be detected downstream."

Response:     FEIS Project File documents WAT‐001.pdf and WAT‐006.pdf display the motorized trail mileage within 300 feet of 
streams, by 6th‐level watershed, along with potential motorized access‐related sediment for each 6th‐level watershed, 
for each alternative.  Several tables are dedicated solely to 303(d)‐listed streams so the public and the Responsible 
Official can see which watersheds have the biggest changes in trail miles within 300 feet of these 303(d)‐listed streams. 
Appendix G, "Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation", to the FEIS was included on the compact disk 
of the DEIS mailed to those on the mailing list, and an updated version will be included with the FEIS so the public can 
examine the rationale for motorized access designation.  This spreadsheet displays many routes, with their status for 
each alternative displayed, along with rationale.  Water quality and sediment are frequently used as rationale for 
closing a trail to motorized use.  Lastly, while many motorized routes were closed in several of the alternatives for other 
reasons, reductions in motorized route density within 300 feet of streams resulting from these changes would also 
benefit water resources at a more local scale (e.g., stream crossing and immediate downstream reach), even if not 
detectable at the 6th‐level watershed scale.  (The Project File references [.pdf files starting with WAT] are available in 
the water_resources folder of the Project File.)

Comment No.: 38

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: In the DEIS we [Bitterroot Ridgerunners] learn that none of the action alternatives will have a measurable effect:  
Alternative 4, which proposes the largest elimination of motor activity, "is not likely to affect overall watershed‐wide 
sediment regimes or cumulative sediment effects due to the small areas benefiting from changed trail management.  
Trails changed to non‐motorized use would continue to produce sediment caused by foot, horse, and mountain bike 
traffic, although it is likely to be less than levels associated with sediment‐contributing areas on trails that also 
experience motorized use."  (DEIS pages 3.6‐14, 15, and 16).  Recall please that the motor trail footprint is just .02% of 
the entire land base; this means that the "small areas" where the trails cross streams is indescribably tiny.  We could do 
an analyses and tell the agency how small by simply multiplying the number of stream crossings by the width of trail 
that crosses it (less that 50").  We speculate that the surface area affected would be in the one ten‐thousandth of one 
percent range.  The agency should be doing this itself, in order to better concentrate on the truly important issues as 
CEQ instructs.  At DEIS page 3.6‐14, we learn that, "Overall, Alternative 1 would reduce sediment risk by a very small 
amount compared to Alternative 2."  A very small amount means a very small amount.  Not a large amount, and clearly, 
not a measured amount.  Had it been measurable, we would expect to see the measurement in this analysis.  There is 
none.

Response:     In response to this and other similar comments on the DEIS, the Direct and Indirect Effects analysis for Water 
Resources, Section 3.6.4(B), in Chapter 3 of the FEIS, was changed to provide a more detailed description of the various 
alternatives effects on water resources.  The analysis responds to the comments by being more specific about where 
effects of the alternatives may be measurable.  A sediment analysis is provided for the Responsible Official and the 
public to better display the degree of change predicted for each action alternative.  Discussion was added to clarify 
where the effects of increasing or decreasing motorized access would likely be observable.  Motorized trail effects 
analysis considered various methods of assessing impacts; a simple area or "footprint" analysis ignored the direct 
connection of trail and road sediment at stream crossings and route segments that parallel streams, and was therefore 
not used in either the DEIS or FEIS.

The Soils analysis in the FEIS (Chapter 3, Section 3.8.3) accounts for the acres of soil removed from the productive land 
base as part of the overall Forest Transportation System. This analysis includes all motorized routes, not just trails. The 
total miles of motorized routes on the Forest is currently 2,601, which equates to 6,305 acres based on a 20 foot wide 
footprint.  These motorized routes account for less than 0.5 percent  (.005) of the Bitterroot National Forests land base.

Comment No.: 39

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Bitterroot Ridgerunners] lean on DEIS page 3.6‐14, that, [in all alternatives] "The primary source of human‐related 
sediment (open roads within 300 feet of streams) would remain unchanged at the forest level."  This is because, 
according to the "Summary Of All Routes Screened During DEIS Preparation, "This travel mgmt planning process will not 
designate routes for vehicles greater than 50 inches."(Summary page 6, 8, 9, 13, 14, and 44).  At DEIS page 3.6‐14, we 
learn that the action alternatives are "not likely to affect overall watershed‐wide sediment regimes or cumulative 
sediment effects due to the small areas benefiting from changed trail management.  Trails changed to non‐motorized 
use would continue to produce sediment caused by foot, horse, and mountain bike traffic, although it is likely to be less 
than levels associated with sediment‐contributing areas on trails  that also experience motorized use."  The reduction in 
traffic, not the elimination of one type of activity, is what will cause whatever change may result, (and which is "not 
likely to affect watershed sediment regimes.")

Response:     Changes between the DEIS and FEIS include an increased consideration of system road effects, and the alternatives 

APPENDIX F‐4, Page 821



offer more options for managing access and effects associated with them.  Water Resources Section 3.6.4(B) in Chapter 
3 of the FEIS also breaks down effects discussion to the 6th‐level watershed scale to better display effects.  

Comment No.: 40

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: At DEIS page 3.6‐21, we [Bitterroot Ridgerunners] learn that "a listing for sediment does not preclude all activities in the 
contributing area for a given water body.  Any proposed activities must be consistent with Montana State Code 
(75‐5‐703, Annotated 2001)provision 10 c) which states that "new or expanded nonpoint source activities affecting a 
listed water body may commence and continue provided activities are conducted in accordance with reasonable land, 
soil, and water conservation practices."  This Planning Project is examining routes that already exist, and the Project is 
proposing only 4‐plus miles of new construction (out of several thousand miles).  Thus, compliance with state law is 
moot.  Yet in the Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation we find that in the current version, at least 
52 trails are removed from consideration due to sediment loading, erosion, loose soils, trout concerns, fisheries, and so 
forth (water qualities).  Here is the point of our discussion:  The objective of the CEQ‐compliant interdisciplinary analysis 
is to balance the differing resources needs with the demands of the human activities upon those resources, This 
"overview," that is, the consideration of all the individual elements, in the broader context of all the resources, and the 
human activities, and specific statutory requirements, has been totally precluded by the pre‐analysis screening.  In 
other words, there has been no analysis—no NEPA review—of these routes.  Our simple example about "sediment 
loading" should illustrate this.  In case it is still uncertain, we will say again, the pre‐analysis screening of any route, and 
the complete omission of many from even the pre‐ analysis screening, circumvents the CEQ instruction for an 
interdisciplinary, multi‐resource overview and balancing of the individual issues, to present to the Deciding Officer a 
fully informed analysis.  It is the Deciding Officers job to examine the relative improvement in resource protection in all 
aspects of the landscape, and balance those improvements against the cost of the proposed action.  In our example, we 
point out that local specialists report very slight overall improvements.  That means that the present effects are quite 
likely "not [eve] detectable downstream." However, because the pre‐analysis screening eliminated so many routes due 
to some type of water quality issue, the Deciding Officer is not fully informed.  The Deciding Officer is offered a vastly 
truncated inventory of resources to balance.  This causes the pre‐analysis screening decisions to be arbitrary.  The 
analysis tells us there is no sediment loading from the trails.  This Planning Project only considers designating trails.  Yet 
we have lost an enormous amount of trail resources with no analysis at all, and we have precluded a Decision which 
balances the cost of closing those routes (agency resources, economic losses, and loss of all social benefits) against the 
predicted "very small improvement." We limited our example to water quality‐related issues.  However, as we noted 
elsewhere in these comments, none of the Effects Analysis in Chapter 3 of the DEIS discloses an irresolvable issue with 
any resource.  Hence, the pre‐analysis screening for elk security reasons, sensitive plants, weeds, proximity to peregrine 
aeries, wetlands, or as on page 40 the catch‐all "high resource concerns," etc., must be considered arbitrary.  Changes 
to the document which would resolve these problems:  Abandon the pre‐analysis screening list.  Consider all the routes 
in the context of a true interdisciplinary process, with the objective of presenting to the deciding offices a complete, 
lawful, and fully informed range of alternatives.

Response:     The commenter claims that "compliance with state law is moot." This compliance is not "moot" but is achieved through 
use of the "reasonable land, soil, and water conservation practices", which include limiting uses that are contributing to 
water quality issues, instituting emergency closures where necessary, and utilizing proper design and maintenance of 
routes. Conservation practices also include forest road best management practices (BMPs), such as limiting routes near 
water resources to reduce sediment production.

It is unclear what the commenter means by "pre‐analysis screening."  As noted in the Response to Letter 508, Comment 
32, the routes analyzed in the Travel Management Planning Project FEIS were screened at three points during the 
process. As noted in the FEIS, "The ID Team did not look at every road and trail on the landscape...The Team looked at 
those roads and trails which were brought up during meetings with user groups, were suggested for review by the 
Districts, were commented upon in response to scoping, or were associated with other projects in the Project Area or 
the project itself (if a route was proposed to be changed, it required looking at every other route affected by the 
change)" (FEIS, Chapter 2, Section 2.2.3). The outcome of the screening process was recommendations (closure, change 
in season of use, or change in the type of vehicle permitted) for specific roads and trails which would ultimately be 
decided upon by the Responsible Official (Forest Supervisor).  Alternative 1 proposes to close routes to motorized use 
to minimize the effects on various resources.  The effects of the routes mentioned by the commenter (those that were 
"removed from consideration" during screening) are considered for their various social, economic, and environmental 
effects in Alternative 1 (Preferred Alternative), Alternatives 2 (Existing Condition/No Action), Alternative 3 (Motorized 
Emphasis), and Alternative 4 (Non‐motorized Emphasis), providing an "interdisciplinary process" that provides for a 
"range of reasonable alternatives" and a comparison of their effects. Therefore, the Responsible Official IS informed of 
the environmental effects of motorized designation on routes mentioned in public or internal comments.

Each route (road and trail) was subject to review by the resource specialists on the ID Team. The routes included in the 
proposed action were reviewed utilizing the protocol developed and described in Appendix C of the Starting Point 
document (Project File folder public_involvement_scoping_09_2007‐08_2009, Project File document 
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SCOPING‐004.pdf). The routes included in the spreadsheet titled "Summary of All Routes Screened During DEIS 
Preparation" (FEIS, Appendix G) were reviewed utilizing an informal process involving the resource specialists on the ID 
Team who were familiar with the roads and trails and the associated resource conditions. The routes included in the 
document titled "Route Changes Between DEIS and FEIS" (FEIS, Appendix H) were reviewed in responses to comments 
received on the DEIS. For additional information, please refer to the paper describing the process of reviewing routes to 
be included in the Proposed Action, DEIS, and FEIS (PROCESS‐001.pdf in the process folder of the Project File).

The public was offered two opportunities to provide comment on those recommendations; first when the Proposed 
Action (A Starting Point) was released, and second when the DEIS was released. The members of the ID Team reviewed 
the comments received on specific roads and trails, and, in some instances, made changes to the recommendations.  

Comment No.: 41

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The agency enables itself to separate the Decision from the analysis. A. How does it do this?  In genuinely Orwellian 
fashion, a presently lawful activity is transformed into an unlawful activity with a simple name change.  The Forest 
Service is changing the name of one element in the Forest landscape for sole purpose of enhancing the Forest Services 
ability to change that elements legal status.  This is a stunning disregard for the rule of law.  Now, with the activity 
called out as illegal, or, "unauthorized," it matters not whether there are any negative effects to the environment. B. 
Discarding all historic terminology, including the terminology used in the Tri‐State Decision, and instead changing the 
name of all the existing, lawful routes to "unauthorized" enables the Forest Service to separate the Decision from the 
analysis. C. In other words, every resource specialist may conclude that the roads and trails have no negative effect, but 
the Forest Service has, via this Orwellian transformation, given itself the authority to close roads and trails anyway. D. 
The concept is best captured by citing the Glossary, Appendix C page 2.

Response:     As noted in the FEIS Glossary (Appendix C), an unauthorized road or trail is "A road or trail that is not a forest road or a 
temporary road or trail and that is not included in a forest transportation atlas (36 CFR 212.1)."

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective because in many cases the Bitterroot National Forest lacks the historical data to 
make that determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action 
(change designation/retain designation) was proposed.

As stated in the FEIS (Chapter 1, Section 1.1.1), "This [2001 Tri‐State] decision generally prohibits motorized cross‐
country travel, with the exception for dispersed camping. However, motorized travel on unauthorized or "user‐created" 
routes in existence at the time the decision was signed was allowed to continue until subsequent decisions were made 
during travel planning (USDI/USDA Forest Service 2001b). The Travel Management Planning Project is making 
"subsequent" decisions on whether those routes permitted under the 2001 Tri‐State Decision will become part of the 
Bitterroot National Forests Transportation System. Some of those routes are proposed to become part of the Forests 
transportation system (ranging from approximately 30 miles in Alternative 1; 0 miles in Alternative 2; approximately 35 
miles in Alternative 3; and approximately 3 miles in Alternative 4).

Comment No.: 42

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: "Unauthorized road or trail (Unauthorized Route)‐A road or trail that is not a forest road or trail or a temporary road or 
trail and that is not included in a forest transportation atlas (36 CFR 212.1).  This includes user‐created trails. User 
Created Route‐ Any route currently not managed as a component of the forest transportation system,  These include 
off‐road vehicle tracks which have not been designated and managed as a trail, and which may or may not be legal 
under the 2001 Tri‐State Off‐Highway Vehicle Division.  They also include travel ways abandoned from the forest 
transportation system, but still exist on the ground and continue to receive use by the public.  For this project user‐
created route and unauthorized route are used interchangeably."  E. In spite of very dictionary‐like language, these 
definitions conceal that this is a very recent change in agency terminology. F. Why do we call it Orwellian?  Because 
nothing has changed except the agencys name for the routes.  Yet these routes have been declared legal in a previous 
NEPA Decision.  That Decision stands, and provides the current controlling regulatory structure.   G. Up until the time 
cross‐country travel was outlawed by the Tri‐State Decision, these routes were not "unauthorized."  It has been legal 
from the time the Forests were established by President Harrison in 1893, for people to find their own way through 
National Forests.  Roads and trails were created by the repeated use of a linear path which was always the easiest‐‐
often the only‐‐way through the rugged terrain.  When those routes were established and mapped and named, the 
default condition was, everyone was welcome to use them.  The Forest Service had to take separate, discrete action to 
eliminate cross‐country travel, and it had to take separate, discrete action to make activity‐specific prohibitions on any 
given route. H. This history is a matter of record.  It is not an issue of fact.  In the time allotted for comment on this 
document, it is impossible to also provide the historic documentation to support this statement at the same time we 
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[Bitterroot Ridge Runners] prepare comments specific to this document.  However, we reserve that right to introduce it 
if that becomes necessary. I. Especially egregious is the last sentence:  For this project user‐created route and 
unauthorized route are used interchangeably,"  this is rather incredible, given that under the terms of the most recent 
controlling NEPA Decision every one of these routes has been authorized for motorized use. J. What is the definition of 
"Orwellian?"  The tern derives from the name of George Orwell, pen name of Eric Blair, educated at Eaton and in 1938 
after his participation Spanish Civil War, Orwell expressed disillusion with Communist Party deceit and intellectual 
dishonesty.  After that point, Orwell declared that all of his writings were directed against totalitarianism in all forms, 
and this commitment is manifested in his two most famous novels, Animal Farm and 1984.  1984 was intended, and has 
since been recognized, as a satirical reminder of what could happen.  It was intended as a warning.  The terms "Big 
Brother" and "The Plot" derive from Orwells 1984.  The novel satirized the deceit of a fictional government whose 
principle tactic was to change the nature of a thing‐any thing‐ by giving it a different name, and relentlessly using the 
new name, until it achieved general acceptance as the reality.  Under the color of the NEPA, the Bitterroot National 
Forest Travel Planning Project has attempted to do exactly this. K. Language is important, and what we call things is 
important.  To call an activity that has been legal for more than 100 years suddenly "not authorized," is the essence of 
"Orwellian."  It is the essence of Orwells 1984. L. Is it Illegal for the government, via the agency of the Forest Service, to 
do this?  We contend it is.  The relentless use of the term "unauthorized" regardless of actual lawfulness does in fact go 
to the intent and purpose of this DEIS.  The Forest Service very clearly wants reviewers of this document to believe that 
that motor vehicle use is almost universally "not authorized" on National Forest lands. The changes to the draft 
statement that would resolve this matter: Please call the roads and trails in this DEIS by their proper name, according to 
the factual, historic record: "unclassified," "non‐system," and "abandoned system" routes.  Please include them in the 
inventory of routes available to professionally design a recreational transportation system.  This will require dozens of 
revisions.

Response:     Terminology and definitions used in this FEIS are outlined in the Federal Register, 36 CFR Parts 212, 251, 261, and 295.

The commenter implies (see F. and I. of the comment) that NEPA decisions are immutable. With the mission to 
"…sustain the health, diversity, and productivity of the Nations forests and grasslands to meet the needs of present and 
future generations", the Forest Service has the responsibility to monitor the health, diversity, and productivity of the 
lands under its supervision, and to reverse decisions, via the NEPA process, that are no longer meeting the needs of 
present and future generations.  

Comment No.: 43

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: The agency has completely overlooked the social benefits of trail based motor recreation.  There is no accurate, 
complete description of the elements of activity which would obviously offset any of the minor effects so far reported 
in this DEIS.

Response:     Chapter 3, Section 3.2.3 (Recreation and Trails) of the FEIS has been modified to acknowledge that motorized 
recreation activities provide valuable quality‐of‐life benefits, including health and well‐being, to individuals and 
communities of all types.  

Comment No.: 44

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [ Bitterroot Ridge Runners] want the agency to develop an accurate description of the social benefits of trail‐based 
motor and motorized snowmobiling activities, and place it  prominently in the DEIS in a professional presentation.  To 
do this, experts from outside the Agency will be needed, as the List of Preparers does not include a single person who 
could contribute any substantial or professional information on motorized trail bike riding, ATV riding, or motorized 
winter recreation.
This description must include but is not limited to:
‐ The appeal of the activity‐ the passion that the participants bring to their wheeled recreation and winter sport.
‐ The emotional benefits.
‐Why roads and trails, especially rough roads and single track trails, are appealing to these recreationists.
‐Why high alpine winter play areas are so important and provide such healthy experiences.
‐ The average speed of the vehicles.
‐ The personal investment in the activity by the participant.
‐ The actual contact path and weight of the recreational vehicles.
‐ Place this data in context (compared) with other recreational activities, heavy equipment associated with timer 
harvest, oil and gas development, mining, and road maintenance.
‐ The emotional investment of the participants.
‐ The family and social structure that develops around the activity, including the social lives of participants when they 
are in the city, preparing for a trip, gathering with others of similar interest to talk about past and future trips, and 
working on their vehicles.
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‐ The importance of the time spent preparing cannot be emphasized enough.  Fathers report the highest quality father‐
son times are developed around the OHV hobby: then they are working on their OHV, and getting ready to go on the 
trip to the forest, and then, the main objective and the accomplishment, going to the Forest and taking the rides that 
they planned for all week. 
‐ The social and emotional satisfaction derived from owning a business that services the sport the participant loves (i.e. 
a 4WD shop, a motorcycle/snowmobile shop) and the important social ties involved.
‐ The overwhelmingly positive results of raising your children in this social structure.

Response:     There is no requirement that interdisciplinary teams must include OHV enthusiasts or representatives of any groups 
who could potentially be affected by the outcome of the projects decision. As stated in Forest Service Handbook 
1909.15 (12.2), Interdisciplinary Team Selection, "The disciplines and skills of the interdisciplinary team are appropriate 
to the scope of the action, the issues and potential effects identified, and applicable laws and regulations. Limit the 
team to a manageable number of persons." Additionally, "The team also has the expertise to identify and evaluate the 
potential direct, indirect, and cumulative social, economic, physical, and biological effects of the proposed action and its 
alternatives."

Included in the List of Preparers of the Travel Management Planning Project (FEIS, Appendix D) are two key members: a 
Social Scientist and the Forests Recreation Program Manager; the Program Manager has experience in managing 
motorized recreation and utilizing motorized recreation vehicles.

Chapter 3, Section 3.2.3 (Recreation and Trails) of the FEIS has been modified to acknowledge that outdoor recreation 
activities, including motorized vehicle use, provide valuable quality‐of‐life benefits including the health and well‐being 
of individuals and communities of all types.

Comment No.: 45

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Recreation research reveals that leisure activities can be rated according to quality, which is defined as an overarching 
quality‐of‐life benefit to the participant.  Very high quality leisure activities, called “serious leisure” by researchers in 
the field, require a considerable number of complex factors which, in combination, provide satisfaction, personal 
growth, and fulfillment to the participant. (Stebbins, R.A. 1982, “Serious Leisure, A Conceptual Statement,” Pacific 
Sociological Review, 25, 251‐272).

Since Stebbins’ early conceptual statement, the ideas around “serious leisure.” And the associated improvements in 
quality of life and health, has been extensively explored by the leisure academy, resulting in a large body of literature 
on the sociology of complex hobbies.

Another apt description of serious leisure activities is “..a social and emotional interactive process which deconstructs 
the social and historical biographical inequalities of lives experience to  create with‐equal other social human bond” 
(emphasis added). (Podichak W., 1991).

In reviewing the literature, it can be noted, then, that there are a number of essential qualities which identify serious 
leisure:
‐ High levels of emotional commitment, 
‐ Complex planning and advance preparation, 
‐ learning new skills
‐ Self‐ discipline to practice skills, with the goal of steadily improving performance.
‐ operating within relationships with others (the social reference point),
‐ success in familiar and in unfamiliar social settings, 
‐ bonding experiences, with family members and companions
‐ problem‐solving, ranging from very simple to highly complex and potentially life‐saving
‐ goal oriented challenge, and a moderate degree of personal risk, 
‐ pro‐active interest in physical condition, particularly to overcome a disability,
‐ a sense of accomplishment when the adventure is completed.

Motorized recreation falls directly into the most complex forms of “serious leisure.”  Examples of some other forms of 
serious leisure that are pursued on NF lands include skiing, mountain climbing, and kayaking.  Therefore, there is a 
compelling case to be made for closely examining the perceived negative impacts, and correcting inaccuracies.  There is 
also a compelling case to be made that the “err on the side of caution” policy, in matters of speculative negative 
impacts, is counterproductive to the USFS purpose and mission of offering quality recreation opportunities on the 
National Forest (particularly opportunities that are not available in any other setting).

And finally, there is most definitely a case to be made in favor of reasonable trade‐offs between the significant social 
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benefits of motorized trail and winter recreation and any measured negative impacts that may be noted after 
monitoring begins.

Response:     Chapter 3, Section 3.2.3 (Recreation and Trails) of the FEIS has been modified to acknowledge that outdoor recreation 
activities, including motorized vehicle use, provide valuable quality‐of‐life benefits including the health and well‐being 
of individuals and communities of all types.

Comment No.: 46

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Since the quality of a forest recreation experience is measured in hours, and the average speed of a motorcycle on easy 
single track trail could be as fast as fifteen MPH and on a difficult trail as slow as three MPH, longer trails are necessary
to provide a "good days" recreational experience.  Motorized trail routes/areas need to be anywhere from 50 to 100 
miles long depending on the skill of the rider and the difficulty of the terrain.  The DEIS as it stands is incomplete 
without such a description.  Thank you for correcting this omission.

Response:     The quality of a forest recreation experience is a combination of many things, not just the time and speed 
considerations as noted by the commenter.  As a result of the comments received from the public, the Forest heard 
concerns expressed by non‐motorized users recreating in inventoried roadless areas, recommended wilderness areas, 
and wilderness study areas, where motorized uses are permitted, that such use may affect their experience. The Forest 
also heard from motorized users who expressed concern about the "inadequate quality of experience," in that they 
want more "time in the saddle" or longer loop rides. Quality recreation experience, as it relates to this analysis, refers 
to how well a trail or area meets the needs, desires, and expectations of the user.  The type of uses occurring on a trail 
or in an area affects users expectations, (motorized or non‐motorized, bicycles pack and saddle, stock, etc.).  The 
resource conditions of the trail or area could influence the quality of ones recreation experience, and those could be 
completely different for another visitor.  How well a trail is maintained and constructed to meet user‐needs is also a 
consideration of quality, as well as how a trail or area links with other trails or areas.  Or does a particular trail or area 
provide a variety of experiences such as sights and sounds, vistas, wildlife viewing, etc.?  All of these make up a quality 
forest recreation experience.  

National Forests should provide access for both motorized and non‐motorized users in a manner that is 
environmentally sustainable over the long term.  The National Forest System is not reserved for the exclusive use of any 
one group, nor must every use be accommodated on every acre.  It is entirely appropriate for different areas of the 
National Forests to provide different opportunities for recreation.  The Bitterroot National Forest concluded early 
during the Travel Management Planning Project that motorized recreation opportunities could not be assessed without 
also considering opportunities for non‐motorized recreation. Motorized and non‐motorized recreation experiences are 
linked in the sense that one affects the other. This is particularly true for the effects of motorized use on non‐motorized 
user experiences. Providing quality recreation opportunities for both types of users requires that motorized use be 
considered within the context of all the full spectrum of the full involvement of Federal, tribal, State, and local 
governments, motorized and non‐motorized users, and other interested parties, as provided for in the Final Rule.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 1, Purpose and Need and Chapter 3, Sections 3.2.3 and 
3.2.4.  

Comment No.: 47

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Club [Bitterroot Ridgerunners] requests that the roads and trails in the Schultz Saddle, Teepee Creek and Bertie 
Lord areas be ungated and left open.  Many of us multiple use snowmobilers are also hunters and would like access to 
these areas year around.

Letter No.: 509

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We have seen a decline in mechanized access ever since the early 70,s, coinciding with the decline of the timber 
harvest, and feel that it is detrimental to the forest’s health and the majority of the public’s views.

Comment No.: 2
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We are formally requesting information on when the 11 IRAs were established, what means were used to pick" the 
areas, what law(s) or regulation(s) were involved, and if any public involvement was included at the time they were 
established.  These are mentioned on page 3.3‐4.  We would also like included the acres in each, the miles of existing 
roads and trails (including non‐system routes) at the time they were established and when existing routes were closed 
to motorized use.

Response:     The information you are requesting is contained within the FEIS; please refer to Chapter 3, Recreation and Trails, 
Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Wilderness, Sections 3.3.3 and 3.3.4.  Also, please refer to the Bitterroot National Forest 
Plan, Volume II, Appendix C, and the Wilderness Attribute Rating Sheets (WARS) for each specific Inventoried Roadless 
Area. These are available for review at the West Fork Ranger District.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We feel this DEIS is so flawed and full of errors, misleading statements, half truths and does not follow the CEQ 
Regulations, the Travel Management Rule, the Tri State Rule and is so biased that it should be thrown out.  Not to 
mention the fact that it is hard to read, the maps and other documents are not accurate, hard to use and again very 
biased.

Response:     In the absence of specific examples showing why the DEIS does not comply with the CEQ regulations, the Travel 
Management Rule, and the Tri‐State Decision, it is difficult to respond to the comment.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: When you compare even the 1993 and 2005 maps to Alt. 2 (suppose to be what is on the ground) the amount of roads 
and trails that are left off is abominable and some of the road numbers changed, somehow!  Even when comparing the 
2005 Trails Access Guide to the DEIS it shows many routes not included.  A spread sheet is attached (labeled Roads and 
Trails not on the DEIS), which is user friendly as it lists which district the route is on and a description, which is on other 
documents the BNF has done in the past, some past documents even list the Township and Range.  This is only a partial 
list or routes not on the DEIS as time does not allow a complete list, which the BNF has had plenty of time to complete.  
Why, with this document did the BNF make it so difficult to find the routes and also in many instances on the 
spreadsheet labeled "routes_considered_with _ rationale" did not even include a road or trail name and said "No 
changes from proposal".  Again making it difficult if not impossible to find the route to make a comment on it and no 
indication of what was proposed without going back to the proposal from 2007.

Response:     Using the spreadsheet ("Roads and Trails not on the DEIS") that accompanied this comment, 75 roads and 21 trails that 
were listed on the spreadsheet were checked against the DEIS maps.  All routes that should be displayed on the maps 
were verified as being displayed; all routes that should not be displayed on the maps were verified as NOT being 
displayed.

The spreadsheet contained approximately 360 routes.  Since checking uncovered no errors in the sample of 96 routes 
that were checked, the ID Team did not proceed to check those remaining.  

Text boxes prominently displayed on all DEIS maps explained that only routes OPEN TO MOTORIZED USE were 
displayed.  The decision to only display open‐to‐motorized‐use routes was taken to be consistent with the requirements 
for the Motor Vehicle Use Map, which will be the final product of the Travel Management Planning Project.  

Roads Open to OHVs and Closed Yearlong to Full Size Vehicles (from OHV Opportunity Listing, Summer 2005) will 
appear on the FEIS maps of the alternatives UNLESS the Travel Planning scoping and/or DEIS analyses and/or FEIS 
analyses found adequate justification for closing them to OHV use in one or more alternatives.  

The ID Team apologizes for not including route name (e.g. location) on the table routes_considered_with_rationale; any 
similar tables in the future will contain the name for easier identification.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The agency has clearly established that "quiet use" is to be considered over all other uses of the forest.  The DEIS is full 
of misleading and half truths about "user conflicts" and the "need for large quiet areas", but out the Designated 
Wilderness and in some instances even WSAs and IRAs in some of the studies and information.  The Travel 
Management Rule (39 CFR parts 212, 251, 261, and 295) very clearly established the significant issues and priorities for 
the Travel Management process: (see Ravalli County Off Road User Association comments) Guide there are 1435.25 
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miles of trails with 793.55 just in the Wilderness (over 55% of all the trails in the BNF )  This includes the ones listed for 
the trail system for the BNF, while only 552.8 miles of trails are open to motorized use at least part of the time (38.5%) 
and which are mostly single track trails.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced the term 
with "conflict of uses" throughout the FEIS.  

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses. For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.  

The significant issues for the Travel Management Planning Project were identified through public involvement actions 
specific to the Bitterroot National Forest; they were not prescribed by the Travel Management Rule. For additional 
information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.2.2.

Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5) cites many scientific publications that document that motorized vehicles can directly 
or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the potential for direct and indirect 
impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks 
stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important to maintaining useable habitat". One 
example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. (1991) recommended that elk security 
areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate numbers of elk survived the hunting season 
to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest meets this minimum recommendation 
(Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife Core Security Area section (Chapter 3, 
Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting season, and indicates that core security 
areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) 
showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated by motorized access has resulted in 
changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk security areas, in the Sapphire 
Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large numbers of elk moving from 
summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges prior to the rifle season. Large 
quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution to something closer to 
historic norms.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Example of the misleading scope of the purpose and need is at 1.3, Purpose and Need:  "Close routes that offer little 
value as a motorized experience and have resource concerns." The agency has no such plans for any non‐motorized 
trails, regardless that the second Project Objective is to improve recreation opportunities, and regardless of any 
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condition which would detract from the quality of the non‐motorized users experience, and failing to include 
documentation that non‐motorized use has the same if not greater negative effects on resource, wildlife, soils and 
streams.  Another example of the biased rational of the BNF is the amount of work and money spent on "quiet use" 
areas and trails.  How many stock unloading ramps and hitching rails are at trail heads, how many "quiet use" trails are 
maintained on a yearly basis and the number of campgrounds at non‐motorized trail heads?  Not part of the DEIS but 
published Oct 15, 2009 in the Ravalli Republic under the title of "Plenty of stimulus money left for Forest Service", 
$1,500,000 is earmarked just for Bass Creek Trail (in both BNF and Idaho) alone, another "quiet use" trail.  How many 
times had Blodgett Trail had to have major improvement done on it, Canyon Creek, Popular Trails in the Bitterroot 
Selway, AP Wilderness, and other all get work done on a regular basis due to damage done by hikers and stock users, 
but the two popular motorized routes on the BNF are proposed to be closed due to "resource concerns" at least part of 
the year or completely in different Alternatives.

Response:     As stated in Section 1.1 of Chapter 1 of the FEIS, "The Travel Management Planning (Travel Planning) Project Final 
Environmental Impact Statement (FEIS) was completed to analyze the environmental, social, and economic effects of 
changes to the designated system of roads, trails, and areas."

The travel planning rule required that the agency designate a system of roads and trails open to motorized use. The 
analysis of motorized use was done in the larger context that considered existing and future non‐motorized use. 
Although the Final Rule states "At this time, the Department [Forest Service] does not see the need for regulations 
requiring establishment of a system of routes and areas  designated for nonmotorized uses", the Responsible Official 
for the Travel Management Planning Project, the Bitterroot National Forests Supervisor, concluded that motorized 
recreation opportunities could not be assessed without also considering opportunities for nonmotorized recreation. 
Motorized and nonmotorized recreation experiences are linked in the sense that one affects the other. This is 
particularly true for the effects of motorized use on non‐motorized user experiences. Providing quality recreation 
opportunities for both types of users requires the consideration of motorized use within the context of all the full 
spectrum of uses.  

In support of this, the Final Rule states "Local Forest Service official may choose to designate routes and areas for 
nonmotorized uses and enforce those designations with an order issued under 36 CFR part 261, subpart B" (Project File 
folder usfs_direction_and policies_laws, Project File document DIRECTION‐003.pdf, p. 68272).

Additionally, the Final Rule states "The agency [Forest Service] must strike an appropriate balance in managing all types 
of recreational activities" (DIRECTION‐003.pdf, p. 68265).

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: 3.2‐25 paragraph 6 "The miles available exclusively to non‐motorized recreation would increase from Alternative 2 (No 
Action), since some of the unauthorized trails would no longer be available for motorized travel…" Except that Chapter 
2 reports no non‐motorized miles, existing or proposed. Flawed and biased if you ask us.  It looks like the agency is 
trying to apply Wilderness standards to the entire BNF, not general Forest access standards as set forth in the LRMP.  
The ROS goals (allocations) are clearly stated: "Providing for the current mix of dispersed recreation by maintaining 
about 50 percent of the Forest in wilderness, about 20 percent in semi‐private motorized recreation and about 30 
percent in roaded areas," (USDA forest Service 1987, 11‐2 and 11‐3).  It is a Forest wide (including Wilderness) 
objective.  (See ROCRUA comments for more detail).  In the 2001 Tri‐State Decision what you call "user created trails" 
but are really "non‐system trails" states that "such trails… be subject to NEPA analysis to determine whether they 
would become part of the Forests transportation system." You have had over 8 years to identify these routes yet leave 
them mostly out of the DEIS.  The statement on page 1‐3 that "Which routes fall into this category is difficult to 
determine by the users and the Forest Service because it is often hard to determine when a route was created" is also 
misleading and flawed as the BNF has released maps, handouts and other information to the general public that show 
many of these routes, also the BNF has an extensive data base of the routes, maps and aerial photos, from many years, 
that show these routes. The TMR has nothing to do with providing non‐motorized activities.

Response:     The Off‐Highway Vehicle Environmental Impact Statement and Record of Decision and Proposed Plan Amendment for 
Montana, North Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states:  "User‐created roads and 
trails are a subset of the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the Forest 
transportation system.  They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed." The Bitterroot National Forests Travel Management Planning 
Project is the site‐specific planning process which will determine the future status of user‐created (unauthorized) 
routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail." An "unclassified" road or trail is
now referred to as an "unauthorized road or trail.")
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Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Forest Visitor Map is the legal document 
that designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all 
prior Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under 
authority of Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, 
Subsections 261.53, 261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal 
status of motorized recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use 
Map (MVUM) is issued.  Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by 
Forest Service Staff since the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if they 
should become part of the Forests transportation system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐State 
Rule FEIS) were not included in Alternative 2.  However, some unauthorized routes are included in Alternatives 1, 3, and 
4 as they are being recommended to become part of the Forests transportation system.  

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Projects interdisciplinary team did not review the travel status of every National Forest System road or trail on the 
Bitterroot National Forest.  It was felt that the user community would identify routes that were of interest to them, 
either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the routes that were 
temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and trails that were 
not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest does not have the resources to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case:  the screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc.; and, a recommendation was made for the route.  All other routes that were identified in the scoping comments 
were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for these routes and their rationale was 
available as a separate FEIS report.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Economic and Social Impacts in the DEIS are also flawed.  The cost of fuel and other direct expenses associated with 
motorized use have gone up significantly in the past several years, so we feel the $99 per visit should be more in the 
$150 to $200 range.  If motorized users go to another forest or area to recreate it could have a Hugh impact on local 
business, an even bigger impact would be the lack of sales of motorized equipment, food and lodging or recreational 
vehicles sales, causing millions in loss to the economy.  It doesnt take a economic degree to know that motorized use 
provides more to local economy than "quiet use" as just the sale of gas is a large amount.  Which, by the way helps pay 
for maintenance of "quiet use" trails in the form of gas tax, which will be lost if we quit riding or go to other states to 
ride.

Response:     The cost data used in the analysis was inflation‐adjusted to 2008 dollars for reporting. Fuel prices have been more 
volatile in the last ten years than they were between the early 1980s and 2000. However, the expenditure profiles for 
all activities include fuel and other travel expenses, so all contributions and responses for activities may be 
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underestimated. Recognition of this problem is addressed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.4.1(D), Weaknesses, 
Limitation, and Assumptions of Analysis Methods), where it is stated that "As with nearly all economic reporting, there 
is a time lag associated with data collection which prevents real‐time reporting of economic conditions. The most 
recent data is typically two years old by the time it becomes accessible. Therefore, efforts to describe the existing 
situation in reality describe the recent past. This is normally not a large problem since many of the changes happen 
slowly. However, occasionally changes happen rapidly, as was the case in the autumn of 2008 and spring of 2009, when 
massive structural changes impacted the US economy at large. Much of the data needed to describe these changes will 
not be available for several years."

The narrative describing the alternatives can be used in combination with the response coefficients found in Chapter 3, 
Section 3.4.4(B), Table 3.4‐11 to estimate the impact to the regional economy from any changes a reader expects in 
conjunction with each alternative. These estimates do not include the sales of durable goods such as motorized 
equipment or recreational vehicles; however, they do include fuel costs to get to the recreation site; fuel use during the 
activity; and food and lodging and other expenses directly attributable to use of the Bitterroot National Forest. To 
include durable goods would be technically incorrect because these impacts are attributable to multiple lands over a 
long period of time. However, it is recognized that some of these durable goods sales may be affected by the 
alternative selected for implementation in the Record of Decision. For example, in Chapter 3, Section 3.4.1(A) Economic 
Impact Area, it is stated that, "Although impacts from this decision are expected to be small for the economy operating 
in Missoula and Ravalli Counties, a few vendors and service providers in those and neighboring counties (and possibly in 
Beaverhead and Granite Counties, Montana or Lemhi and Idaho Counties, Idaho) may experience positive or negative 
impacts."

Estimating the recent contribution, and the gain or loss to the economy associated with a change in recreation 
opportunities, requires 1) delineation of an economy; 2) a metric to report the gain or loss; and 3) an estimate of how 
changed opportunities will affect use and spending annually by activity type. The "economy" for the Travel 
Management Planning Project has been delineated as Missoula and Ravalli counties. Economic contributions and 
consequences are reported using metrics of employment (part and full‐time jobs) and labor income. Note that 
economic output, production, gross revenue, net revenue, and several other metrics could be used, but typically, 
employment numbers and labor income are used because they emphasize the impacts to local businesses and workers. 
Several other metrics can be misleading because much of the spending in the local area goes towards goods that are 
produced outside the local economic impact area, and are therefore of little benefit to local businesses and workers.

Table 3.4‐7 in Section 3.4.3, Travel Management Economic Contribution Analysis, shows the recent contributions by 
activity type. Note that this analysis is based on the number of party trips for each activity, the expenditure profiles of 
activity visitors, and the multiplier effects of the applicable spending profile.  However, there was no attempt to specify 
how use and spending will change. Therefore, specific impacts for each alternative were not provided. Instead, 
response coefficients were provided so the reader can estimate the impacts based on their own expectations.  

Due mainly to the much larger number of party trips for nonmotorized use than motorized use (see Table 3.4‐5, Section 
3.4.3), the recent economic contributions from non‐wildlife related nonmotorized recreation are far greater than from 
non‐wildlife related motorized recreation (see Table 3.4‐7 and summary under the heading Motorized and 
Nonmotorized Use). If you are interested in comparing the impact of a similar change in the number of party trips 
between activities, you can see the response coefficients in Table 3.4‐11 (note that the number of actual visits per party 
trip does vary by activity type). The commenter is correct that many of the motorized activities have high response 
coefficients relative to nonmotorized activities on the Bitterroot National Forest. But there is quite a range of response 
coefficients for all activities. The Responsible Official is considering the recent economic contributions as well as these 
potential impacts in their selection of an alternative.

There are two reasons not to include gas tax information and to suggest it would be affected by the Bitterroot National 
Forests Travel Management Plan. First, it is reasonable to suspect that if OHV users are displaced from the Bitterroot 
National Forest economic impact area, although some may travel to Idaho or elsewhere, many will either purchase fuel 
before they leave Montana or go to other areas in Montana and still purchase gasoline and therefore contribute to the 
Montana State Highway Trust Fund. Secondly, because there are contributions to fuel taxes from all users which have 
not all been estimated and which would be affected in ways which cannot be predicted exactly by each alternative; 
these were not reported. Recognize that reporting only on the fuel taxes from one activity group is also misleading 
when the vast majority of recreational visitors to the Bitterroot National Forest all use fuel and pay fuel tax to drive to 
recreation destinations. In other words, providing this estimate for only one activity would not provide balanced 
reporting.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: According to 36 CFR [section] 200.3, forest Service Functions, lists in (2) (ii) “The National Forest System comprises…On 
these public lands:

APPENDIX F‐4, Page 831



(A)Forestry methods are applied in growing and harvesting timber, 
(B)Forage is scientifically managed for the use of domestic livestock whose numbers are kept in balance with the 
carrying capacity of the range,
(C)Wildlife habitat and species are managed,
(D)Watersheds are managed to safeguard the water supply and stabilize stream flow,
(E)Recreation resources are managed for public enjoyment and benefit,
(F)Many forms of land and resources use are granted under permit or lease, and
(G)Physical and resource improvements needed to develop, protect, and use all resources are built and maintained.

Our comments, the BNF has: all but given up growing and harvesting timber, livestock usage is almost nil, were doing ok 
on Wildlife due to FWP up until a couple of years ago and in part due to habitat loss due to large fires, on watersheds 
they are not being safeguarded  due to large uncontrolled wildfires and lack of access to damn, only certain types of 
recreation is being managed (motorized use), mining and other land and resource use is almost nil and physical and 
resource improvements are not being built or maintained.  In all areas the BNF is not meeting the goals set forth as part 
of the Forest Functions and is misrepresenting many of the goals.  The current “let it burn” policy in fact destroys 
timber harvesting for hundreds of years, destroys wildlife Habitat and watersheds for years, trails and roads are lost or 
impossible to maintain due to “blow downs” and erosion and cost the taxpaying public money and loss of jobs.  A fact, 
the fires of 2000 put “tons” of sediment in our streams and rivers and is still causing problems, we have a small 
irrigation ditch by our house that now gets an algae growth on it, never did we get this growth before all the sediment 
was deposited (the water ran black for weeks right after the fire leaving about one or mores inches of sediment in a 
one foot deep ditch).

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Bertie Lord, Shultz Saddle, Guide Rye, North Rye, Two Bear, White Stallion, Skalkaho Rye and other main routes 
should have no seasonal closures; signage during the “wet season” should be enough.  These routes were built for 
logging trucks and were designed to carry a heavy load most of the year; by closing them you are denying a large part of 
the “hunting” population access to huge amounts of prime hunting areas.  Again, closing large areas of it to the older 
and disabled hunters.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please do not call old logging roads "Trails" it is the same as calling an apple an orange, to be polite, there is no 
comparison in the riding experience and enjoyment perveived.

Response:     The vast majority of routes identified as ATV trails in the Bitterroot National Forest Travel Management Planning 
Project FEIS are coincident routes, identified as National Forest System Roads and Trails. Many of these will also remain 
on the Forest Transportation system as roads.  The classification of these routes as trails must be done in order to place 
them on the Motor Vehicle Use Map.  These routes show as trails to accurately identify what type of vehicle(s) is/are 
using the route.  In the event that the Forest Service needs these roads for administrative activity, they may be 
temporarily closed as trails, used for the activity as roads, then re‐opened as a system trail.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: This is, according to BNF employees, a “Motorized Travel Plan” and should include routes for UTV’s, Jeep’s and full sized 
vehicles along with ATV’s and Motorcycles, snowmobiles leave no trace after the snow melts and should not be 
included.  Many older maps had “jeep trails” on them in the late 60’s to mid 70’s jeep’s, dune buggies and other mid to 
full sized vehicles had many routes on the BNF, and now there are few to none other than logging roads which many 
have been closed.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: ATT 1: [Excel sheet of Detailed Trail Statistics and Closures for BNF for Trails left off the DEIS]

Response:     The spreadsheet mentioned in this comment is referenced in Comment 4 of Letter 509. Please refer to the response to 
that comment.
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Letter No.: 510

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to start out and say in 2006 there were 47,000 registered OHV’s in the state of Montana. 3500 of those 
were in the Bitterroot Valley.  Since 2006 the number of OHV’s has exploded to unprecedented numbers and the 
thought to taking away places to ride is confusing because you have more users and use than ever and your making our 
riding area smaller.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Chain of Lakes Trail and the Martin Creek Loop Trail have been in use since the 1960s and those trails are a main 
staple of ATV trails.  In the Bitterroot Valley closing them will create more problems on our remaining one trail.  Such 
problems may include but are not limited to overcrowding, over use and excessive trail wear.  You can use your 
imagination as to figure out the rest of the problems that may occur.

Response:     Chapter 3.2.4 Environmental Consequences in the analysis has been modified to include analysis on concentrated use.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: With 744,000 acres of existing wilderness out of 1.6 million acres in the BNF thats almost ½ of what it is now, I dont 
believe we need anymore wilderness.  Where are all the users motorized and OHV going to take their money when this 
area gets smaller?  These riders or motorized users that come to the BNF spend money, and help our economy, employ 
our people.

Response:     An examination of the economic contributions of recreations resource users is provided in the FEIS. Chapter 3,  Section 
3.4.1(B), Affected Environment Methods, addresses the methods used to describe the contribution that various 
recreational visitors generate from their visits to the Bitterroot National Forest, based on a statistically‐valid recreation 
and expenditure monitoring study (USFS National Visitor Use Monitoring) and actual economic data describing the 
interactions of consumer spending and economic activity in all sectors using IMPLAN. These include direct, indirect, and 
induced contributions. The modeling performed estimates the contributions of these direct jobs, as well as 
contributions to other industries associated with the spending of direct and indirectly employed workers in the 
economy.  Results of these analyses are presented in Chapter 3, Section 3.4.3(G), Travel Management Economic 
Contribution Analysis. The Responsible Official will review the affected social and economic environment and weigh 
how these economic contributions fit into resource management needs for the Bitterroot National Forest.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: That leaves me to your idea of closing trail and roads earlier.  We currently have closure dates of October 15‐Dec 1st 
and Oct 15‐June 15th.  That appears to be nine months of closures in certain areas.  Then they propose in some of 
these areas to be closed Aug 31st to June 15th.  And if you put that into effect in the Overwhich Trail area, with its high 
elevation and snow back during the winter by the time the snow melts it will leave us with maybe one month to ride 
the trail.  Which will even further effect OHV users who are trying to enjoy the trail and the trail itself because of a 
larger number of users trying to ride the trail such a shorter time frame?

Response:     After reviewing the comments received on the DEIS regarding Trail #248, the ID Team proposed to retain the existing 
operating season of 12/02 ‐ 10/14 on the section of the trail from MP 0.0 ‐ 4.42 for Alternative 1 in the FEIS, instead of 
changing it to 12/02 ‐ 08/31.  This would provide an opportunity to offer a different mix of access later in the season, 
and allows a longer season for hunters, as well as other recreationists.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: With the ever growing numbers of OHV’s and motorized use in the BNF and by surrounding areas it shows a need for a 
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growth in the motorized use areas, not a decline.  We don’t need any more wilderness or non motorized areas.  We are 
losing too much and it needs to stop.  So let’s not forget about the senior citizens, hunters, handicap hunters, firewood 
cutters, loggers, and other needs for forest use that depend on these trails being opened.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: There are currently groups of people who believe that motorized is to blame for the decline of elk or the migration of 
elk herds.  This is crazy, as most roads are closed during this season, and might be closed earlier.  Isn’t it funny how this
comes up today in this report.  ATV’s have been around for many years, and know that the elk are declining due to 
weather, wolves and other predators these people want to blame it on the motorized community who have been 
interacting with these animals for years, ever since the motorcycle or the first jeep or ATV has graced these mountains.  
This is just another way to blame the motorized users.  Until they can prove that the sound of my motorized vehicle 
effects and or kills and elk they need to keep silly comments to themselves.

Citation:     FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6(B)

Response:     Most existing seasonal route restrictions are not implemented until just before the start of the rifle season, so do not 
reduce the risk of human‐caused mortality to elk during the archery season. Weather, wolves, and other predators may 
have contributed to the decline in elk numbers in the Bitterroot drainage since 2005, but a recent study by Montana 
Department of Fish, Wildlife and Parks postulates that this decline is likely primarily due to increased antlerless harvests 
designed to achieve a planned management reduction in elk numbers that had far exceeded management objectives 
(Hamlin and Cunningham 2009).

Elk herds in many areas of the western U.S. have changed their migration patterns over the last 20 years, and now 
migrate to winter ranges prior to the start of the rifle hunting season (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 
2007). A local example is the movement of over 1,000 elk from the Sapphire Mountains onto winter range on the CB 
Ranch near Darby prior to the rifle season (PF WILD‐022 and 023). These changes in migration patterns appear to the 
result of a combination of two factors. First, the mortality risk to elk on summer ranges has increased due to the 
increased popularity of archery hunting, often facilitated by relatively easy access on ATVs to these formerly remote, 
high‐elevation areas.   Second, many ranch owners  have closed their lands to public hunting, creating de facto elk 
refuges on private land winter ranges. As these changes in land uses have occurred, elk have recognized that there is 
less risk from human hunters on private lands closed to most hunting than on public lands open to public hunting. Elk 
seem to be able to quickly assess gradients of risk across the landscape and respond accordingly (Proffitt et al. 2009). 
Many elk now move to private land refuges on winter range prior to the start of the rifle season and well before 
accumulating snow makes higher elevations inhospitable. Grigg (2007) showed that early movement of elk from 
summer ranges to winter ranges was most pronounced in areas that received higher amounts of human use and 
relatively higher‐impact types of use (e.g. motorized use vs. hiking, and hunting vs. non‐hunting). Elk that summered in 
areas where motorized use and hunting were not allowed did not migrate to winter ranges until deep snow forced 
them to leave summer ranges.

A related study  (Proffitt et al. 2009) showed that elk respond similarly to predation risk from wolves and from humans, 
but that their responses to human predation risk (hunting) are stronger than responses to wolf predation risk. The 
presence of wolves does cause elk herds to change their behavior, including changes in habitat use, movement, and 
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group size. However, Proffitt et al. (2009) found that elk movements and grouping behavior in response to human‐
predation risk are more dramatic than elk responses to wolf predation risk. Their results provided evidence that elk 
move out of high‐risk areas during the hunting season, which was consistent with several other studies showing that elk 
move out of areas where human‐predation risk is high (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 2007).  Elk stay in 
these areas outside the hunting season, despite the presence of wolves. Proffitt et al. (2009) found evidence that 
predation risk associated with human hunting activity had wide‐ranging and long‐lasting effects on elk movements. 
Movement rates were substantially higher during the hunting season than outside the hunting season, suggesting that 
lingering effects of human‐predation risk persisted on days during the hunting season when hunting did not occur.  Elk 
movements in response to wolf predation were less dramatic, at least partially because few areas available to elk offer 
refuge from wolf predation. In contrast, many low elevation winter ranges on private land have become refuges from 
elk hunters. Elk have recognized the relative safety of these areas, and move to them to reduce the risk of hunter‐
caused mortality (Grigg 2007).

Letter No.: 511

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I think that the Proposed Action as stated in Alternative 1 is an improvement over the current situation and I would not 
object to Alternative 4.  A mix of these two alternatives seems appropriate.  I believe the Forest Service must take a 
long term view. We know that pressures on our public lands will increase and the more that can be done to solve 
problems now and avoid default decisions, prevent future problems and hopefully does not make any given situation 
worse.

Response:     The Responsible Official (Forest Supervisor) does not have to limit their decision solely to the preferred alternative 
(Alternative 1) identified in the FEIS; they may choose to select another alternative in its entirety, or they may modify 
the preferred alternative by incorporating features of other alternatives.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As is stated in the document very few trails were constructed for motorized use.  Motorized use is extremely hard on 
trails that have any grade or go thru wet areas.  As you know, motorized trails deteriorate faster and motorized sue can 
impact far more miles in a short amount of time.  All these factors make motorized trails more labor intensive and more 
expensive to maintain.  Noise created by motorized use is not an in significant issue for quiet users or wildlife.  
Alternatives 1 or 4 show a responsible and appropriate approach.  In looking at the maps for Alternative 1 Iam struck by 
how many opportunities exist for motorized use.  Many trails are open to motorcycles and a huge number of closed 
roads are available for ATV’s.  This is certainly the best place, if any, for ATV’s.  I do wonder if these closed roads will still 
be maintained, to some extent, by road dollars or will the maintaining water bars and log‐out be picked up by the trails 
organization?  This should be addressed up front.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Some further single track trails could be closed to provide resource protection, avoid conflict, recognize budget needs, 
and meet the wishes of the vast majority of users.  Closures would fit the long term vision for the Bitterroot National 
Forest as “Our Wild Backyard”.  I applaud your efforts to maintain the wilderness characteristics in Wilderness and 
WSA’s and to maintain the integrity of IRA’s.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have concerns about the entire Sleeping Child drainage.  I know these trails well and walk them frequently.  I do not 
believe any of these trails: sleeping Child #105, S.Fork of Sleeping Child #84, Bald Top #160, Two Bear #161 or divide 
Creek #159 should be motorized for any portion of the year.  Much of the area burned in 2000 and the soils are erosive.  
Large portions of all the trails are steep.  The Bald Top trail in particular simply "bails off" from the old lookout at over
7000 down to Sleeping Child Creek.  It has very steep sections.  That trail section is heavily rutted despite numerous 
waterbars.  I once encountered 3 experts motorcyclist walking their bikes down.  They were having a very hard time of 
it.  It would be virtually impossible and very damaging to attempt to ride up this trail.  The trail in the vicinity of Two 
Bear Meadows goes through a long wet meadow and is not appropriate for motorized use.  Sections above the 
meadow are also very steep and rutted.  Sleeping Child proper is right next to the stream for several stretches, many 
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areas are very rocky and cross side drainages with large alluvial fans as a result of "blowouts" shortly after the fires of 
2000.  Other sections are steep and narrow.  The upper section is steep, rutted and easily eroded.  The entire drainage 
is wild and narrow and any motorized uses echoes throughout.  Divide Creek is very lightly used and steep.  South Fork 
of Sleeping Child has numerous stream crossings and muddy areas.  It does not have feasible loop possibilities.  The 
sleeping child drainage is a haven for wildlife.  The integrity of this drainage should be maintained and not 
compromised by motorized use.  As you state, the drainage has low recreational value for Alternative 4 so please close 
it to motorized use year around.

Response:     The Travel Planning team is proposing that, in alternative 1, trails 84, 105, 159, 160 and 161 have a limited open season 
of 06/16 ‐ 08/31 for single‐track motorized in order to reduce sedimentation to bull trout streams and to reduce 
conflicts of use between bow and rifle hunters.  In alternative 4 (Non‐motorized Emphasis), all these trails are proposed 
to be closed to all motorized travel because of their negative impact on fisheries and to provide opportunities for quiet 
recreation.  In alternative 3 (Motorized Emphasis), all these trails are proposed to be open yearlong to single‐track 
motorized traffic. Thank you for your recent observations about these trails in the Sleeping Child drainage.

Letter No.: 512

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In reviewing the DEIS, I am struck at the almost infinite number of excuses that are provided for closing roads and trails 
and further denying public access.  To be sure, there can be perfectly legitimate reasons for not allowing motorized 
travel on some individual roads and trails.  But the DEIS, in all Action Alternatives, suggest massive closures for 
motorcycles, ATVs, and snowmobiles.  The Forest Service has not recognized that there is at least one good reason why 
they should be more proactive in designating responsible, sustainable routes for motorized visitors: Its what the public 
wants them to do, and it is the duty of the Forest Service to provide recreational opportunities for all responsible uses 
of Forest lands.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  Due to resource 
concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Forest Service Actions are not Supported by Evidence After intensively studying Chapter 3 of the DEIS, it is clear to me 
that the differences among the Alternatives, in terms of their environmental impacts, is small.  In other words, the 
forest Service Specialist who analyzed the potential impacts of the proposed action conclude that none of the proposed 
Alternatives will have significant consequences to water quality, fisheries, soils, wildlife, or vegetation.  Yet the Forest 
Service proposes to close at least 50% of the motorized trails which currently exist.  In the lists of trails supplied with 
the DEIS, virtually all of the recommended closures are justified, at least in part, on the basis of resources concerns in 
contradiction to their own analysis presented in Chapter 3 of the DEIS.

Response:     The rationale for proposing changes in designations for some motorized trails, including closure or change in season of 
use or type of vehicle permitted, are based on resource concerns associated with motorized use. These are described in 
the resource sections of Chapter 3 of the FEIS, and include effects on wildlife (big game security), fisheries (bull trout), 
soils (erosion), water resources (sedimentation, and recreation and trails (conflicts between motorized and 
nonmotorized uses). However, proposed changes for some of these trails, as well as others, are also based on reasons 
besides resource concerns, including  decisions on other projects, such as Trapper Bunkhouse, Lower West Fork, and 
Middle East Fork,  which preceded the Travel Management Planning Project, rulings in lawsuits with direct applicability 
to travel management planning, and the lack of easements across private property.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: "User Conflict" Is not a Significant Issue for Travel Planning Since there are essentially no differences among the 
Alternatives from a resource point of view, the entire issue seems to come down to the Forest Services perception that 
they are charged by the Travel Management rule to make decisions based on what they call "user conflict".  I challenge 
the forest Service to demonstrate that real conflicts among Forest visitors even exist and that they (the Forest Service) 
are authorized to adjudicate alleged conflicts. In my opinion, this issue has been invented, marketed, and promoted by 
influential wilderness advocacy groups as a surrogate for their real agenda, said agenda being to make as much public 
land wilderness or wilderness‐like as possible.  The fact that the Forest Service has so enthusiastically endorsed this 
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surrogate non‐issue is an egregious violation of public trust.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials. While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail 313 The Forest Service has repeatedly acknowledged, in a variety of venues, that the portions of Trail 313 shown 
on the 2005 forest map were the result of a simple error.  Yet the Forest Service chooses to propagate this 
acknowledged mistake into the DEIS.  I challenge the Forest Service to produce evidence that any NEPA complaint prior 
action has closed any portions of this trail to motorized use outside Congressionally Designated Wilderness Areas.  Trail 
313 is virtually unused by non‐motorized visitors.  Over the past three years I have spent hundreds of hours mapping 
and photographing this trail without encountering a single hiker or stockperson.  This trail has traditionally been used 
primarily for motorized use and is most suitable for that purpose.  I recommend Trail 313 and all of the intersecting 
trails be designated in all Alternatives for motorized use in FEIS.  

Response:     As stated in the Starting Point, "We acknowledge and understand that people have different understandings of what 
the existing motorized use condition is for Trail 313; accepting that fact, for this project the July 15, 2005 Forest Plan 
Visitor Map and Travel Plan represents the existing condition" (Project File folder public_involvement_scoping_09_
2007‐08_2009, Project File document SCOPING‐004.pdf).  

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support and encourage the Forest Service’s proposal to designate an ATV route from Threemile to Sawmill Saddle.  I 
applaud this attempt on the part of the BNF to provide suitable sustainable routes to meet the explosive public demand 
for these types of routes.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Chain of Lakes Routes Trail 39 and a portion of Trail 313 to the Frogpond Basin and the A‐P Wilderness boundary 
provide the most attractive motorized trail on the entire BNF.  No one disputes that this route and the associated non‐
system routes 330and 331 have been in continuous use primarily by motorized visitors since the early 60s‐nearly half a 
century. No reasonable assertion can be made that these routes are not sustainable:  They are obviously sustainable by 
virtue of the fact that they have been in use for nearly 5 decades and are still in use today.  It is true that Trail 39, in 
particular, has developed some rough spots that need some serious maintenance.  I would point out that these trails 
have not received any serious maintenance since 1994:  any trail which goes without maintenance for 15 years will fall 
into disrepair.  The DEIS proposes to close all routes in the Sapphire WSA, including the Chain of Lakes route, to all 
summer motorized travel.  No credible justification for this proposal is given in the DEIS.  I can only assume that the 
Forest Service is proposing to close these routes to avoid a threatened lawsuit by the Montana wilderness Association if 
they dont.  There is no statute, rule, law, or policy that authorizes the Forest Service to yield to legal extortion.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

Forest Service Manual (FSM) 2329, Management of Wilderness Study Areas, provides policy and direction for managing 
Wilderness Study Areas.  It states in 1.) Manage Montana Study Areas (MWSA) to maintain wilderness character as it 
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existed at time of designation (1977)…. It goes on to say in 1(a) ….. When making project level decisions (for example 
…relocation, construction or reconstruction), the Line Officer must consider the effect of the decision on the wilderness 
character as it existed in 1977.

The commenter is incorrect in stating there has not been any trail maintenance performed on Trail #39 in 15 years.  
This trail gets maintenance done on it annually either by Forest Service crews, the Forests OHV ranger, by contractors, 
or through the partnership with the  Ravalli County Off‐Road Users Association.  It is a very difficult and time consuming 
trail to maintain due to the number water bars and erosion that has occurred on the trail.

Based on this and other similar comments received on the DEIS, the ID Team modified Alternative 3 in the FEIS to 
include an alternative route to Trail #39 that would allow the Team to analyze the effects in regards to the WSA and 
policy stated above.  

A portion of Trail #313.6 (MP 0.0‐1.7, from B‐D Forest RD 80 to the intersection with B‐D RD 8107)) is proposed to 
remain open yearlong to double‐track in all alternatives in the FEIS (same as existing condition).  For Alternative 1, the 
remainder of Trail 313.6 (from the Obrien mine to the Anaconda‐Pintler Wilderness) is proposed closed to all motorized 
in order to meet the standards identified in the Beaverhead‐Deerlodge National Forest Plan for the management of 
Trail #313.  FEIS Alternative 3 is proposed to be unchanged from the existing condition.  FEIS Alternative 4 proposes MP 
1 ‐ 2.7 open to double‐track motorized yearlong with the remaining 3.2 miles to the A‐P Wilderness closed to all 
motorized use. 

The Travel Planning ID Team reviewed non‐system routes #330 and #331 (named TR‐OHV1‐01 and TR‐OHV1‐02 in the 
Project Files) because several comments about them were received. The ID Team decided not to open any portion of 
these routes due to 1) their proximity to a sensitive cultural area, and 2) bull trout and erosion concerns.  

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3. and 3.3.4 for additional information.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I submit that the forest Service must keep those route in the Sapphire Wilderness Study Area available for motorized 
use in all of the DEIS Alternatives in order to comply with the requirements of the 1977 Montana Wilderness Study Area 
Act.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Cooney Ridge Trail 329 As shown on the alternative 2 DEIS map, this trail is not correctly located.  Trail 329 actually 
originates from Rd 1134A‐not from Rd 62333 as shown.  Tr 329 is shown as a motorcycle trail, but is actually an ATV 
trail and qualifies as such under the 2001 Tri State Rule.  We presume that the Forest Service will make these 
corrections for the FEIS.  Tr 329 follows that old access road to the Cleveland mine and is entirely suitable and 
sustainable as an attractive ATV route.  The DEIS declines, in all Alternatives, to designate Tr 329 as an ATV route on 
that basis of "private property issues".  Indeed, this route crosses a Plum Creek section.  Since this trail originates and 
ends on Forest Service property, I assume that there is an easement.  If no easement exists, then the right of eminent 
domain can be exercised.  The Forest Service further claims that the trail can be closed because it is no longer 
maintained". But it is maintained –has been for years‐by motorized visitors.  The fact that the Forest Service chooses 
not to maintain a trail does not qualify it for closure.  A NEPA complaint prior action is required for closure.  Trail 329 
must remain open for ATV traffic under all Alternatives in the FEIS simply because the Forest Service has not supplied 
credible reasons for closing it.

Response:     In FEIS Alternative 1, a new route (via Road #13154) for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is being proposed, and Trail #313 is being proposed open to OHVs seasonally from this point south to 
Sawmill Saddle.  Please see the FEIS Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 
north of its intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS Alternative 1.
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Alternatives 1 and 3 of the DEIS proposed a different OHV access to Trail #313, rerouting part of Trail #329 off of private 
property and also rerouting sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the FEIS proposal comes closest to meeting the 
management objectives of each Forest.

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forest 
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313.  The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.7‐2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS Alternative 3 in 
response to DEIS comments.  

The location of Trail 329 is being investigated and its mapping will be corrected if found to be in error.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trail 308 Trail 308 is also being recommended for closure on all Alternatives because "it is not currently maintained" by 
the Forest Service.  Closing any trail on this basis is illegal‐closure requires a NEPA compliant   prior action.

Response:     As disclosed in Appendix A, p. 6 of the Starting Point (Project File folder public_involvement_scoping_09_2007‐08_
2009, Project File document SCOPING‐004.pdf), the scoping document for the Travel Management Planning Project, 
Trail #308 was proposed to be closed in all alternatives because it "...lead[s] to routes on the Lolo NF that are closed to 
motorized use."  Additionally, the trail was determined to have "Low value for motorized recreation opportunity."

However, in response to comments received on the DEIS, this trail is being proposed in the FEIS to be left open to 
single‐track motorized use in Alternative 3; Alternatives 1 and 4 are not changed.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: TR‐SCOOP‐46 Trail  More commonly known as the "Lookout Ridge Trail" this route offers an uncommonly attractive 
opportunity for novice/intermediate ATV recreation.  The trail has high recreational value, qualifies under the 2001 tri 
State Rule, and offers an exceptional loop opportunity.  The trail is accessible from the Hughes Creek dispersed camping 
area‐a popular camping area for OHV recreational visitors.  This Trail is not designated for motorized travel under any of 
the DEIS Alternatives on the basis of "elk security; steep sections, weed‐free areas". No specialists have evaluated the 
impact on elk security of this trail; and this issue could be dealt with by a seasonal closure.  The DEIS acknowledges that 
there is little risk of spreading noxious weeds, provided vehicles stay on established routes.  I do not believe, based on 
my experience in the Forest, that the grades on this trail exceed established standards.  I am currently undertaking a 
detailed engineering evaluation of that particular issue.   The Forest Service has not justified their refusal to designate 
this trail for ATV travel, nor have they achieved as "appropriate balance" in evaluating the recreational benefits of the 
route.  I request that this route be designated for ATV travel in all Alternatives.

Response:     Based on comments received on the DEIS, the ID Team has proposed to make this route available to double‐track 
motorized use seasonally from 12/02‐08/31 in Alternatives 1 and 3 in the FEIS. The seasonal opening is proposed to 
minimize elk disturbance. Decisions regarding the location of the trail on the land in particular spots will need to be 
studied and engineered.  On the FEIS maps, this route will be symbolized as a Proposed Trail Open to Veh. 50" or less in 
Width, Seasonally, meaning that it will need to undergo separate NEPA analysis before it is available for use.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Rd 74137: This short 0.4 mile logging road in the Coral Creek area is currently closed yearlong to all vehicles.  As a part 
of RCORUAs Road Inventory project, we reported to the Forest Service in 2006 that reopening this route for ATV travel 
would complete a nice 6 mile loop opportunity with other roads in the area that are designated for ATV travel.  
RCORUA again repeated this request as part of their Scoping comments for Travel Planning.  Reopening this route for 
ATV travel appears to satisfy all of the criteria established by the forest Services strategy for providing opportunities for
ATVs: I would complete an attractive loop utilizing existing road prisms and is not in an RWA, WSA, or IRA.  This short 
road has no resource issues.  The DEIS denies this request in al Alternatives without justification.  I am puzzled by the 
Forest Services intransigence over this simple little road.  At the very least I would expect this repeated denial of what 
appears to be a sensible request to be accompanied by some rational justification.   For at least the third time‐ I request 
that this road be designated for ATV travel, preferably yearlong to be consistent with other roads in the area, in all 
Alternatives in the FEIS.
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Response:     In response to comments received on the DEIS, the ID Team is proposing that Road #74137 be open yearlong to double‐
track motorized use in Alternatives 1 and 3 in the FEIS, and closed in Alternative 4.  Opening this road will provide an 
OHV loop opportunity by connecting Road #74135 to Road #5659.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Road 5740  This 9.5 mile road is currently closed yearlong to all motorized travel.  RCORA, in their Scoping comments, 
suggested that this road would provide an attractive route for UTVs.  The DEIS rejected this suggestion on the basis that 
"This travel management planning process will not designate routes for vehicles greater than 50 inches."  I disagree.  
The Travel Management Plan specifically addresses route changes for full‐sized vehicles which are greater than 50 
inches in width. I suggest that the Forest Service should reconsider this road for designation for "jeeps" and UTVs.  In 
the event that the Forest Service should have a rational reason for not doing so, then I suggest they consider 
designation of this road, at least seasonally, for travel by ATVs and motorcycles.  Designation of this road for motorized 
travel would provide a suitable Semi‐Primitive Motorized opportunity‐a scarce commodity in the Bitterroot National 
Forest.

Response:     The commenter is correct; the Travel Management Planning Project will designate routes for vehicles greater than 50 
inches. The rationale should read "No routes specific for vehicles greater than 50 inches in width except on roads open 
to all vehicles."

Road #5740 (Tolan Creek) was originally closed because it was part of an agreement that permitted it to be constructed 
for a project in the Tolan Creek area, with the understanding that it would be closed upon project completion.  

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Rd‐DARD‐09
I enthusiastically support opening this road to connect Roads 5570 and 5771 in the upper Lick Creek drainage.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: TR‐SCOP‐12, RD‐SURD‐01, and other connectors in the Tepee Area, I enthusiastically support this series of connector 
trails in the Tepee area.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Skalkaho Basin/Falls Creek trails 88, 86, 149, and 44
This series of routes occupy existing abandoned road beds and are entirely suitable for ATV travel.  The DEIS proposes 
to close these routes in Alternatives 1 and 4 based upon the claim that the “terrain is not suitable to doubletrack”.  I 
disagree.  These routes have been used for decades first by “jeeps” and now by ATV’s.  I oppose the early seasonal 
closures of these routes to accommodate bow hunters (see below).

Response:     All of the trails mentioned ‐Trail #86 (Skalkaho‐Grid); Trail #88 (Dam Creek); Trail #149 (Skalkaho‐Little Burnt Fork); and 
Trail #44 (Palisade) ‐ were originally single track trails; none were abandoned roads.  In the late 1960s or early 1970s, a 
bulldozer trail was bladed from the end of Road #1352 to the south end of the Burnt Fork Lake by the Sunset Bench 
Irrigation District. Their rationale for this was "In an emergency you cannot get to the dam head gate in very high water 
from Road #1348a without crossing the flooded spillway."  All of Trail #88 was bladed bulldozer‐width from the end of 
Road #1352 to where it junctions with Trail #86 in Section 12. Bulldozer‐width tread also extends along Trail #86 from 
Section 12 to the South of Section 10 leaving Trail #86, and heading cross country NNW to Trail #44.  Bulldozer‐ width 
trail then follows Trail #44 approximately ¾ of a mile to the saddle in the extreme eastern corner of Section 9 where it 
leaves Trail #44 and goes straight downhill to Burnt Fork Lake.  Some refer to this as the "Voodoo Trail," and efforts 
have been made throughout the years to drain and block this trail due to resource concerns.  ATVs have found their 
way into the Skalkaho Basin off of Road #1352 in the decades since the dam access was pioneered.  There was some 
salvage logging along the bulldozer trail after the Ann Fire, and this might be the reason why some folks claim there are 
abandoned roads in the area.  However, just because these trails have been used for decades by jeeps and not ATVs 
does not mean they should remain so, especially if they are causing resource damage and are not in locations that 
make them sustainable to a different  trail vehicle class than what the trail was originally designed for.
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The Travel Management Planning ID Team looked at Trails #44, #86, #88, and #149, and proposed to leave them open 
seasonally to motorcycle use from 06/16‐08/31 in Alternative 3 in the FEIS.  This will provide the Responsible Official 
the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and decide 
whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management 
Planning Project.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Early season closures and late spring openings
This DEIS recommends 67 roads and trails for closure on August 31 on the basis of reducing conflicts with bow hunters.  
The DEIS fails to acknowledge that two‐thirds of bow hunters use an ATV to assist them during the hunt.  The DEIS fails 
to acknowledge that the tiny group of non‐motorized bow hunter have the choice of hunting in vast Wilderness areas if 
they object to fellow hunters utilizing ATVs.  The DEIS fails to justify the claim that “elk security” will be improved by 
early trail closures.  The analysis is seriously flawed because the Forest Service fails to account for the impacts that 
predators clearly have on elk security.  Many of the trails recommended for early closure are single‐track trails that 
access the coveted Semi‐Primitive ROS.  The DEIS fails to acknowledge that no one hunts using a motorcycle.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Late spring (June 15) openings are recommended for about 43 roads and trails from their existing December 1 opening 
date.  Many of these trails are accessible in April and May and offer attractive early season opportunities for motorized 
visitors.  The DEIS fails to recognize that motorcycles and ATVs have little impact on roads and trails because they are 
designed for low ground pressures.  Rather, the Forest Service applies impact criteria designed for full sized vehicles to 
ATVs and motorcycles: A glaring example of flawed analysis.  In some cases, a trail is opened June 15 and closed August 
31.  This provides for use on that trail for only 10 weeks!!

Response:     Seasonal restrictions offer protection to trails during what is often a wet month; the Bitterroot National Forest often 
receives a substantial amount of its annual precipitation in June.  Restricting traffic (regardless of ground pressure 
ratings) during wet periods reduces overall use levels, and therefore reduces sediment production and trail erosion 
more than if the trails were open immediately upon snowmelt.

In addition, spring closures in low‐to‐mid elevations reduce the risk of disturbance to pregnant cow elk or does and 
their new‐born young during the critical calving/fawning season. Reducing human disturbance to elk during calving 
season may increase elk calf survival. Phillips and Alldredge (2000) showed that calf/cow ratios declined in Colorado elk 
herds exposed to 10 or more calving season disturbances, and speculated that disturbance may have increased calf 
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vulnerability to predation through increased calf movement, nutritional stress, desertion, or a combination of these 
factors. Although neither the Montana Department of Fish, Wildlife and Parks nor the Bitterroot National Forest has 
identified elk calving areas in the Bitterroot drainage, elk calving typically occurs in the vicinity of the upper part of elk 
winter range.  

Fall closure dates are specific to route, and may be for reasons other than ground disturbance (e.g., to reduce hunting 
pressure and provide a level of refuge for elk).

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Hunting in general Trying to manage wildlife by denying reasonable access to hunters effectively chases hunters out of 
the Forest or causes them to relocate their activities elsewhere.  I am an example of a displaced hunter.  I have given up 
hunting in the Bitterroot National Forest because those few areas which are accessible for motorized access during 
hunting season are overcrowded.  For the past several years, I have hunted in the Beaverhead‐Deerlodge Forest and 
associated BLM lands.  And Im not alone:  In the period between the 2001 and 2007 NVUM surveys, the number of 
hunters in the BNF has decreased by 26%.  The Forest Service is not authorized to manage wildlife by discouraging 
hunters:  Rather they are specifically charged to provide adequate recreational opportunities for the public.

Response:     The Montana Department of Fish, Wildlife and Parks (FWP)is responsible for managing wildlife on the Bitterroot 
National Forest. The Forest is responsible for managing wildlife habitat in a manner that ensures viability of all native 
and desired non‐native wildlife species, including hunted species. A Forest Plan, Forest‐wide Management Objective for 
wildlife states "Cooperate with the States of Idaho and Montana to maintain the current level of big‐game hunting and 
trout fishing opportunities" (FP II‐5). Many of the existing road closures on the Forest were developed in cooperation 
with FWP to provide security areas for elk during the hunting season. Adequate security areas ensure that enough elk 
survive the hunting season to maintain a healthy herd structure and population size (Hillis et al. 1992). Many of the 
additional restrictions on motorized use of roads and trails included in the alternatives respond to concerns about elk 
populations and distribution expressed by FWP (WILD‐020.pdf and WILD‐050.pdf, in the wilderness folder of the Project 
File).  

One concern expressed by FWP is that increased disturbance of elk on formerly remote summer ranges that used to 
function as security areas has resulted in many elk moving to winter ranges on de facto refuge areas on private land 
prior to the hunting season. Such disturbance has been facilitated by the increasing use of ATVs to access elk summer 
ranges on public lands. The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)) summarizes several research publications that have 
documented this phenomenon. Displacing elk to private lands where public hunting opportunities are limited or non‐
existent makes them unavailable for public land hunters, as well as making it difficult for FWP to manage elk numbers. 
This reduction in the number of elk available to public land hunters is likely at least partially responsible for the 
reported decrease in hunter numbers on the Forest. Any such reduction in hunter numbers on the Forest may also 
reflect declining national trends.  

Letter No.: 513

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: There has been massive growth in OHV use in the nation’s public lands it does not seem like there is much effort to 
meet the needs of the present users.  Nearly 20% of all US citizens participate in motorized off highway use.  In Ravalli 
County, the growth rate in OHV is huge because of the high population growth rate of the county.  In Ravalli County 
there are approximately 3500 “stickered OHV’s”, and increasing yearly.  The county supports 3 business in which OHV’s 
are sold.  This also brings jobs, to the economy and tourism.  Again, I believe that the DNRC needs to be proactive and 
not reactive as in the past and develop more OHV riding areas.  The ATV community is overcrowded; there is already 
744 thousand acres of wilderness in the Bitterroot National Forest, to a mere 38 miles of actual ATV trails.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am not a disabled citizen, but I have limitations.  I have bad knees, and cannot walk much.  I enjoy being able to ride 
the TR 313 Chain of Lakes Trail, including TR 330, 331 Martin Creek Trail.  This is a beautiful area that my family had 
used for many years, and many generations.  I strongly urge you to keep this trail open for OHV use.  The agencies is 
proposing closing 50% or our trails, and offers only 38 miles of motorized use for ATV enthusiast, and remember in 
Ravalli County over 3500 stickers have been purchased for 38 miles of use.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest. 

APPENDIX F‐4, Page 842



There are a variety of roads and trails available for all types of uses. However, due to resource concerns; policy, law and 
regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in the FEIS, roads open to highway legal vehicles  yearlong would decrease 
by 39 miles, while roads open to highway legal vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 
miles of roads open to highway legal vehicles‐yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐
seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of 
miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This 
would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" 
or less in width‐seasonally.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: On the Bitterroot National Forest, the entire transportation system disturbs about 3,100 acres or about 0.0019% of the 
total acres of the forest.  95% of all forest visitors are being crowded onto 24% of the forest.  By failing to distinguish 
among the impacts that different uses may have on the forest, the Agencys analysis presented in the DEIS has been 
compromised.

Response:     Effects associated with different types of uses on roads and trails are described in the Affected Environment section, 
3.6.3, of the Water Resources section, 3.6, of Chapter 3 of the FEIS.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Recently my family and I left form our home in Darby and drove our ATVs to Como and over to Lost Horse and up to 
Twin Lakes, Schoemaker Campground.  We camped there for the weekend.  While there we hiked up to the 2nd lake 
and up to the third lake.  We noticed all the mess and resources damage caused by the outfitting camps.  Iam a little 
surprised that Chain of Lakes is considered to be closed due to resource damage, and I feel we have been singled out 
and nothing is being looked at for the damage horses do.  Why is this?  If youre looking to close areas because of 
resource damage, then look at all the different types of resource damage, I feel we are singled out at motorized use.  
My family and I are both willing to work at keeping the resource damage down and repair any effects our motorized 
use may cause over time, and I know many people are willing to work towards this.  We are members of the Ravalli 
County Off Road Users club in Hamilton MT and always volunteer many hours each year on trail maintenance and clean 
ups.  We should be able to work out a more favorable plan other than closing off ½ our trails in the BNF.

Response:     Thank you for your recent observations regarding the Twin Lakes area.  They will be forwarded to the Bitterroot 
National Forest Staff Officer responsible for trail monitoring and maintenance.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: On page 3.1.2 of the DEIS it is stated that there are currently 644 miles of system roads that are allocated, at least 
seasonally, for travel by motorcycles and ATV’s.  In the DEIS, the Agency has persisted in their determination to 
combing ATV roads, and ATV trails into a single category which they call ATV Trails. The Agency’s stubbornness on this 
issue, and their persistent refusal to address this error, leads me to believe that they appear to be hiding their real 
intend in the Travel Planning process.  I support the following to remain accessible to ATV’s, Motorcycles and to create 
more opportunities.

Response:     Many roads identified as ATV trails in the Bitterroot National Forest Travel Management Planning Project FEIS will 
remain on the Forest Transportation system as roads.  The classification of these routes as trails must be done in order 
to place these routes on the MVUM.  These routes show as trails to accurately identify what type of vehicle(s) is/are 
using the route.  In the event that the Forest Service (FS) needs these roads for administrative activity they may be 
temporarily closed as trails, used for the FS activity as roads, then re‐opened as a FS system trail.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: TR 329 Cooney Ridge‐ this trail has been used by ATVs.  It shows on the 1999 Travel Map and on the 2005 Trail Access 
Guide as a motorized route.  It qualifies as an ATV Trail under the 2001 Tri State Rule and should be shown on the ALT 2 
map as an ATV route.

Response:     In FEIS‐Alternative 1, a new route (via RD 13154) for OHVs to access Trail 313 south of the Welcome Creek Wilderness is 
being proposed, and Trail 313 is being proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
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Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail 313.  Trail 313 north of its 
intersection with RD 13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

Alternatives 1 and 3 of the DEIS proposed a different OHV access to Trail 313, rerouting part of Trail 329 off of private 
property and also rerouting sections of Trail 313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After discussions 
with the Lolo National Forest, both parties agreed that the FEIS proposal comes closest to meeting the management 
objectives of each Forest.

With the above‐described new route for OHV access to Trail 313, Trail 329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forests  
travel management of trails in the area (because Trail 329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction), and because the new route will provide OHV access to Trail 313. The segment of Trail 329 
that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐Alternative 3, 
in response to DEIS comments.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: TR 313.1, 313.2, 313.5, 313.6 Sapphire Crest‐ this portion of Trail313 is shown as a motorized trail on the 1999 Travel 
Map and on the 2005 Trail Access Guide.  Portions of this trail have been used by ATV’s prior to 2001 and are still in use 
today.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: TR 330 Martin Creek Loop‐this has been in continuous motorized use since 1961, it is shown as a legal motorized route 
on the 1999 Travel Map, and qualifies under the 2001 Tri State Rule.  It should be shown on the ALT 2 DEIS Map.

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project FEIS reflects the current travel 
management direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the maps 
of Alternative 2 do not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Forest Visitor Map is the 
legal document that designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which 
supersedes all prior Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were 
issued under authority of Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, 
Subpart B, Subsections 261.53, 261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document 
showing the legal status of motorized recreation routes until the new travel management plan is completed, and a 
Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

Unauthorized roads and trails, such as TR 330, were not included on the Alternative 2 maps because they were not 
included on the 2005 Visitor Map. However, some unauthorized routes are incorporated into Alternatives 1, 3, and 4 of 
the FEIS as they are proposed to become part of the Forests transportation system with the Travel Planning Project.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: TR 331 Martin Creek‐ this has been in continuous motorized use since 1961, it is shown as a legal motorized route on 
the 1999 Travel Map, and  should be shown on the ALT 2 DEIS Map.

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Forest Visitor Map is the legal document 
that designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all 
prior Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under 
authority of Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, 
Subsections 261.53, 261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal 
status of motorized recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use 
Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.
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Unauthorized roads and trails, such as TR 331, were not included on the Alternative 2 maps because they were not 
included on the 2005 Visitor Map. However, some unauthorized routes are incorporated into Alternatives 1, 3, and 4 of 
the FEIS as they are proposed to become part of the Forests transportation system with the Travel Planning Project.  

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Lookout Ridge Trail‐Hughes Creek‐A non system route on the ground that was in use prior to 2001.  This route is 
sustainable and can easily be extended to RD 5696.  This is a suitable ATV route, qualifies under the 2001 Tri State Rule, 
and should be shown on the Alt 2 DEIS Map.

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project FEIS reflects the current travel 
management direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the maps 
of Alternative 2 do not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Forest Visitor Map is the 
legal document that designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which 
supersedes all prior Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were 
issued under authority of Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, 
Subpart B, Subsections 261.53, 261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document 
showing the legal status of motorized recreation routes until the new travel management plan is completed, and a 
Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

Unauthorized roads and trails, such as the Lookout Ridge Trail, were not included on the Alternative 2 maps because 
they were not included on the 2005 Visitor Map.  Travel Planning proposes to make the Lookout Ridge trail available 
seasonally to OHVs less than or equal to 50" in width if it is found to be technically feasible.  If found to be feasible, 
decisions regarding the location of the trail on the land in particular spots will need to be studied and engineered.  A 
seasonal opening will be imposed to minimize elk disturbance.  The trail would be open to motorized use in the FEIS in 
Alternatives 1 and 3, and closed in Alternative 4.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: I suggest that the Agency incorporate an Alternative in the DEIS which would work to a “No Net Loss” for motorized 
use.  This is based on growth in the industry.  The Agency has failed to provide a sensible, rational, reasonable range of 
Alternative and required by NEPA regulations.  Remember this Alternative virtually eliminates motorcycles from the 
forest, reduces ATV trails by 34%(but, remember most of these trails include old logging roads, virtually all ATV trails 
are eliminated in this Alternative), and reduces acres available for snowmobilers by 28%.

Citation:     FEIS, Chapter 2, Section 2.5

Response:     Nothing in the Final Travel Management Rule, the Bitterroot National Forest Plan, or the Project's Purpose and Need 
states the need to work towards a "no net loss of opportunities for motorized recreation." The FEIS contains an 
alternative which "works towards a no net loss" (Chapter 2, Section 2.5). It was included as an Alternative Considered 
but Eliminated From Detailed Study.  According to direction contained in Forest Service Handbook 1909.15 (14.4), 
"Alternatives not considered in detail may include, but are not limited to, those that fail to meet the purpose and need, 
are technologically infeasible or illegal, or would result in unreasonable environmental harm."

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am for more motorized us, adopting a "No Net Loss" for all motorized use.  The Agency needs to support more 
motorized use as this is leading the industry for forest use by its visitors.  Motorized use needs to be yearlong; its stupid
to state that the elk numbers are down because of the motorized community.  Iam for treading lightly, pack it in pack it 
out, and I support Smokey the bear.

Letter No.: 514

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We need you to recognize that fact that we only have 2 legal trails for riding one is Overwhich the other is Chain of 
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Lakes TR 313.  You already closed Martin Creek Loop without any public notice TR330 and 331.
Roads are roads and a trail is a trail, quit the double talk.  We need you to see the difference and register it.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Unmeet needs of non motorized use.
How can this even be considered when there is 744,000 acres of wilderness that can only be accessed by non motorized 
use?  The whole west side of the Bitterroot Valley has trails that can only be used by non motorized use, 891 miles of 
trails.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Closing the chain of lakes trail313 would crowd all motorized use to one trail and closing more roads to motorized use 
would only increase the crowding.

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use including the Chain of Lakes Trail.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: There are over 3500 stickered OHS’s in Ravalli County alone.  That does not include all the visitors who come here to 
ride you are going to create more damage by crowding more into a smaller area.

Response:     Chapter 3, Section 3.2.4 (Recreation and Trails), Environmental Consequences, in the FEIS has been modified to include 
analysis on concentrated use.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Chain of Lakes and Martin Creek Loop have been motorized since the 1960’s.  We don’t need to create more non 
motorized we need to create more motorized.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: What about the elderly and disabled.  With only 22% of the forest accessible by full sized vehicles, where will they go 
when you close more roads and close them earlier in the year?  You are talking about crowding 95% of forest users into 
a smaller area.  How can that be good for the user and the forest?  Not to mention that closing earlier would cut time to 
be in the forest in half.

With over 1.6 million acres in the BNF and with 74,000 acres of that being wilderness we don’t need more wilderness, 
and we don’t need to close the roads and trails earlier to help out a small number of forest users.  Why are you pushing 
the need for more non motorized experiences in the forest?  There are 891 miles of trails designated non motorized 
how can you ignore the large difference in these numbers?  You should be looking to increase the motorized usage.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
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federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: What we need is for the DNRC to get back o managing the forest and not the environmentalists! We (motorized users) 
are not out to tear up the forest, but we would like the same opportunity to use the forest.  What good do more 
wildernesses do for us if nobody can go in and try to stop! We have lost way too much forest to fires, and none because 
of the use of motorized vehicles.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I (ATV user) do not want more Wildernesses, and do not want trails and roads closed earlier or longer.  What I want is 
more access for me and my family.  We enjoy camping, hunting, fishing, ATV riding and gold prospecting. 
What you propose is going to severely limit al of that; I am almost 50 years old, and not able to walk for long distances.

Letter No.: 515

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: An avid mountain biker, I am also a supporter of wilderness values.  I would like to see remaining road less areas 
protected from future development, and wilderness character of these areas maintained.  The Forest Service should be 
working to identify solutions to achieve this, which do not prohibit the use of bicycles.  The Forest Service needs to 
recognize that most mountain bikers are conservationists and make for good stewards of the land.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to see the Forest Service consider an alternative designation of National Recreation Area, and National 
Protection Area, as a means of providing protection of the wilderness character, while accommodating low impact 
compatible uses, such as mountain biking.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: I live in Bend, Oregon where our local mountain bike trail users group has a fantastic working relationship with the 
Forest Service (over 6,000 volunteer hours in 2009 alone).  Volunteers are responsible for clearing and maintaining 
countless miles of trail that are used by all kinds of trail users.  Mountain biking has had a very positive impact on the 
local economy.  We have seen a huge rise in tourist visits specifically to mountain bike.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Based on comments received on the DEIS, the monetary aspects associated with mountain biking were added to the 
Travel Management Economic Contribution Analysis in Section 3.4.3G, in Section 3.4 (Economic and Social), Chapter 3 
of the FEIS.

Letter No.: 516

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I urge you to balance wilderness values with management for mountain bikes and take the time to consider closures on 
a trail‐by‐trail basis, rather than apply a blanket ban for the area.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4,  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I would like to remind you of the June 2008, Memorandum of Understanding (MOU) between the National Forest 
Service and the International Mountain Biking Associations, which specifically states.  "I want to emphasize that 
mountain biking is a non‐motorized use of National Forest System trails, along with hiking and horseback riding. In our 
planning and policy documents, a distinction between mountain biking and motorized uses on our national forest 
system lands should be made."   Accordingly, I urge you to perform comprehensive and adequate review of bicycle 
management across the entire Bitterroot Forest, and ask that you remove the mountain bike from the travel plans 
RWAs for a separate evaluation that considers the balance of mountain bike use and wilderness values.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. While mountain 
biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other mechanical 
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transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are other, social 
effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: It is important that remaining roadless areas protected from future development, and wilderness character of these 
areas maintained but the Forest Service should be working to identify solutions to achieve this, which do not prohibit 
the use of bicycles. I understand that the Forest Service is limited to working within the existing legal framework, and 
mountain bikes were not considered when many of our land management laws were enacted. However, National 
Recreation Area, and National Protection Area, are options available as a means of providing protection of the 
wilderness character, while accommodating low‐impact compatible uses, such as mountain biking.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Bitterroot National Forest is a very special place, deserving of protection for generations to come. However, the 
Forest Service should adequately consider options that protect its wilderness characteristics without a blanket exclusion 
of mountain bikers. Mountain biking is a quiet form of non‐motorized recreation with relatively low impact on the land. 
Montana is a vast state, with thousands of acres of land protected as wilderness, but there are very few areas available 
for mountain biking in the state. There should be a balance in management so that mountain bikers enjoy solitude as 
much as any other non‐motorized user groups.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4,  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Letter No.: 517

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support in general opening more roads for public use.
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Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support the designation of specific routes for ATV (some of us can’t hike like we could 20‐30 yrs ago) and motorcycle 
users.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support the establishment of a trail 313 ATV route from Three Mile to Sawmill Saddle.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support the construction of ATV connector routes in the Tepee Area of the East Fork.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I support leaving open Trapper Cr Roads 5628A and 13272 as we enjoy camping there.

Response:     Based on comments received on the DEIS, the first 0.1 of a mile of Road #13272 is proposed to be open yearlong to full‐
sized vehicles in Alternative 1 in the FEIS, in order to provide access to a dispersed campsite. The entire road is 
proposed to be open yearlong to full‐sized vehicles in Alternative 3 and to be closed to all motorized use in Alternative 
4.

Road #5628A is proposed to be open to full‐sized vehicles seasonally (06/16 to 10/14) in FEIS alternatives 1 and 3; it is 
proposed to be closed to all motorized use in FEIS alternative 4.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support the construction of a connector route (ATV) between roads 5770 and 5771 in the Lick Cr Area of the East Fork.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support the continuation of the “300‐foot” rule for dispersed camping.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I oppose closure of any of The Chain of Lakes routes, including Trails 39,313,330 
(Martin Cr Loop) and 311.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I oppose any road or trail closure because it lies within an inventoried roadless area.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I oppose any road or trail closure because it lies within a recommended wilderness area.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: I oppose any road or trail closure because it leads to or is in proximity to a wilderness boundary.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I oppose early season closures on the Overwich Trails 182 and 248.

Letter No.: 518

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I believe that the best plan for the service to follow would be as follows:
Maintain access to trails, roads and paths in existence as of the year 2000, closing all those created after that date to 
motorized access and/ or restoral to natural conditions through replanting of natural grasses and plants.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I believe that the best plan for the service to follow would be as follows:
Formation of a Forest Users Group, whose members would assist the service in planning and providing volunteers to 
maintain the forests existing trails and repairing damage from unauthorized trails.  These groups’ members would also 
provide volunteers for passive patrols and assist forest service law enforcement by reporting unlawful activities to 
personnel via cell phone or radios.  Members would also be responsible in maintaining trails by providing volunteer 
labor to replant damaged areas and maintain trails in general.  Group membership would be subject to a yearly fee to 
be determined by the service to be placed into a separate account to provide for seed and tools to repair damaged 
trails/roads. 

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I believe that the best plan for the service to follow would be as follows: Formation of a planting and utilization 
committee whose members would be from the users group and other interested parties to plan out acceptable uses 
and co‐ordinate events.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I believe that the best plan for the service to follow would be as follows: Closure of off road areas to all users during 
high fire danger.  Off road/trail travel utilizing motorized vehicles should be limited to game retrieval and to removal of 
timber in accordance with good practices.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I believe that the best plan for the service to follow would be as follows:
Activities that have not been shown to create damage should not be further restricted.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I believe that the best plan for the service to follow would be as follows:
Motorized access should be limiter to daylight hours for ATV, motorcycle, or Jeep access when not on forest access 
roads.
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Letter No.: 519

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am not 55 years old I do not get a round as well as I use to, I now rely on ATV’s and Side by Sides to get around. 
Without the use of these vehicles I could not get out enjoy what I hold near and dear. I would accuse the BRNF of 
discrimination of age and mobility. We have a motor home; we are hunters, campers, snowmobiles and motorcycle 
riders. We have accessed our forests since the 60’s. The more you close: the more we the people lose. You propose to 
change so many things; how about let’s look at the width restrictions. How long has that been on the books‐‐‐maybe 
that should be reviewed and up dated as well to accommodate the up to date vehicles and then we can look at that 
again in ten years. The attitude from the Forest Service is let the manufactures figure out how to work around “our” 
width requirements. What about the riders’ safety and the stability of the machine? Why is it the people are making all 
the concessions while our requests fall on deaf ears. Kind of sounds like a one way street we are going down. The 
Bitterroot valley and its people will lose much needed revenue that supports our local economy due to more closures.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: There are millions of acres that have already been preserved. There is enough forest out there for all to enjoy in their 
own way, that’ what makes no sense, why are we even at this point? The closures of anymore roads, trails or areas to 
provide quiet areas and more wildernesses are un‐needed. Those that choose the quiet can head to the wilderness, 
that’s why it’s already been set aside. It makes me almost physically sick every time we are out in the forest to see 
roads and areas that we have accessed for most of our lives now closed. I am passionate about the losses that we have 
already seen.

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.  

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2).  

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation.  Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644).  Additionally, the  Travel Management  Rule also requires that decisions 
to designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).  
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Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers.  
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS cites many scientific publications that document that motorized vehicles can directly or indirectly impact 
wildlife species (ex: FEIS Chapter 3, Section 3.5.5; Sections 3.5.6 (D), (G), (H), (J) and (K)). Large quiet areas benefit these 
and other wildlife species by reducing the potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping 
comments (WILD‐020.pdf, in the wildlife folder of the Project File), the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks 
stated that "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important to maintaining useable habitat." 
One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. (1991) recommended that elk 
security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate numbers of elk survived the hunting 
season to maintain herd health. Several studies (Grigg 2007; Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that 
human access in formerly remote elk summer ranges facilitated by motorized access has resulted in changes in elk 
behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk security areas, in the Sapphire Mountains has likely 
contributed to large numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private 
land winter ranges prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore 
seasonal elk distribution to something closer to historic norms.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do support the elimination of cross‐country travel for wheeled vehicles.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do support the designation of specific routes by wheeled vehicle type and season of use.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do support the publication of a comprehensible Motor Vehicle Use Map.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do support the continuation of the 300 ft. rule for camping.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do support the establishment of a Trail 313 ATV route from Three Mile to Sawmill Saddle.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do support the construction of connector routes in the Tepee Area of the East Fork.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do support the construction of a connector route between Roads 5770 and 5771 in the Lick Creek Area of the East 
Fork.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support the closures of any of the Chain of Lakes routes including trails 39, 313, 330 [[Martin Creek]] and 331.
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Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support the closure of any road or trail based on the need to provide more opportunity for large quiet areas.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I do not support any road or trail closure because it lies within an Inventoried Roadless Area. The Forest Service has no 
authority to close routes.

Response:    

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: If I have to choose an option it would be #3.

Letter No.: 520

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Simply stated, I find the DEIS for the Bitterroot National Forest Travel Plan to be a pure act of discrimination. The 
number of average citizens that these proposed closure will ultimately affect will eventually have an impact on the 
economy in Ravalli County.

Response:     For information regarding the economic impacts of the Travel Management Planning Project, please refer to Chapter 3, 
Section 3.4 (Economic and Social), Sections 3.4.3 and 3.4.4 in the FEIS.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Why are the “czars” in this county (Ravalli) so determined to shut it down economically. Are you aware the local 
businesses will be affected – perhaps even forced to close their doors – area result of these closures? Discrimination at 
its lowest level, because it’s avoidable! Do you care that visitors will no longer find the BNF a vacation haven – that the 
money they might have spent in Ravalli County will go elsewhere? Wake Up! This isn’t Pleasantville. It’s not 1964.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: True, “user groups” can load up and drive to other areas of the state (or out of state) to have their off‐road, camping, 
hunting, snowmobiling, wood gathering, berry picking experiences. We can take our money elsewhere. This is….we 
don’t want to and we shouldn’t have to!

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: You have several "user friendly" associations that are willing to step up and work with the Forest Service in maintaining 
existing roads. They do this already while enjoying their outings. What do those who advocate closures offer to do for 
the Forest Service? File lawsuits and criticize everyone who doesnt jump on the "watchdog" bandwagon!

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Seems to me that the Forest Service enjoys discriminating against minority groups – they don’t threaten you with 
lawsuits.

Simply stated, restricting specific interest groups of the public from lands is discrimination!
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Letter No.: 521

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I’m now in my mid‐sixties, and handicapped. I can no longer reach the quiet places I once enjoyed so much.

I take great pleasure in riding my 4 wheeler on the roads and trails that I’m allowed to access. More and more I’m 
finding public lands closed to this use.

I find more and more that I must use the same roads that any vehicle can use, my only option, eating their dust is not 
my idea of a good time.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: After careful review of your planned options I feel option No. 3 to be my choice.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please consider the following [to remain open]: Overwhich Skalkaho Trails No. 182 – 248 – 400 – 88 – 44 – 86.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please consider the following [to remain open]:  Gird Creek Roads 1369 – 13279 – 13280 please reopen to campers with 
trailers.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Please consider the following [to remain open]: Chain of Lakes 39 – 313 – 330 – 331.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Please consider the following [to remain open]: Trapper Creek 5628A – 13272 Leave open.

Response:     Based on comments received on the DEIS, the first 0.1 of a mile of Road #13272 is proposed to be open yearlong to full‐
sized vehicles in Alternative 1 in the FEIS, in order to provide access to a dispersed campsite. The entire road is 
proposed to be open yearlong to full‐sized vehicles in Alternative 3 and to be closed to all motorized use in Alternative 
4.

Road #5628A is proposed to be open to full‐sized vehicles seasonally (06/16 to 10/14) in FEIS alternatives 1 and 3; it is 
proposed to be closed to all motorized use in FEIS alternative 4.

Letter No.: 522

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I prefer you to adopt Alternative 4. To me this alternative will help ensure wild lands for generations to come.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: If the plants and animals could speak to you, I am sure they would choose Alternative 4. We have pushed many of these 
species to the brink. Wild lands, because of their limited supply, are so important to the future of those species. In your 
decision I urge you to take their (and our) long term health in consideration.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am glad you have decided to protect the Sapphire WSA from OHV use in summer, but would prefer to have it closed to 
snowmobile in winter. Surely there are other places to snowmobile other than a WSA. The plants and animals that 
depend on that area cannot relocate as easily as a snowmobiler.

Response:     As described in the FEIS, Chapter 2, Section 2.2.8 (Winter), Alternative 4 would prohibit snowmobile use throughout the 
Sapphire Wilderness Study Area (WSA), as well as the Blue Joint WSA. Additionally, based on comments received on the 
DEIS, modifications were made to Alternative 1 in the FEIS to exclude snowmobiling from portions of both WSAs, and to 
Alternative 4 in the FEIS to prohibit mountain biking and all other mechanical transport in their entirety in both WSAs.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Roadless areas provide homes and corridors for many species. The documented affects of motorized use on many of 
these species is well known. I encourage you to designate Alan Mt. and Sleeping Child Roadless areas as non‐motorized.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Trails 161, 177, and trail 84 is of great concern and to me and I feel they should be closed to all motorized use.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I have spent considerable time in the Blue Joint area. I don’t see too much evidence of motorized use there. I believe it 
should be non‐motorized as it currently receives such little motorized use.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I understand that user groups will want their own piece of the shrinking pie and will be vocal of their needs. I hope you 
will also remember the species that are not able to comment to your directly. Protecting wild lands is important for 
those species. It is important for me as a human also. Frankly, the noise and fumes from those machines greatly 
subtracts from my experience. I get great spiritual and emotional strength from these areas. It seems protecting them, 
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although always meet by local opposition, always in the long run is for the highest good. I believe our children and 
people for generations to come will look back and thank you for protecting what little is left.

Letter No.: 523

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am writing this comment to ask if you would consider adding this trail to our trail system as a motorized trail, this trail
has been used and maintained ever since the logging took place in #1 section and caused a lot of damage to the main 
trail that runs through that section along the creek. This trail that I would like for you to consider is in great condition 
and has no erosion or steep areas it mostly follows along the ridge tops. This trail is an excellent single track trail that is 
very well established, it leaves trail #84 and skirts the outer edge of the clear cut than goes down the ridge back to trail 
#84 from there you can take trail #84 or cross trail #84 and go to the end of road #1392 and up to clear cut area #3 then 
it connects with the main road in that section and goes back to the main trail #104. This trail helps to add more distance 
to the single track trails in that area to help replace some of the moles of trails proposed to be closed in many of the 
other areas in our forests.

Response:     We did go out and try to find this #84 "go around" trail you mention using the map you attached to your response 
letter.  One of the travel planning team members actually went out on a motorcycle to look for it but could not find it 
due to the downfall in that area.  He did say it looks like it could be a possible route to look at in the future.  So without 
having all the information we needed for this planning effort we are deferring it but our trails manager has made a note 
of it and will consider taking a look at it more closely in the field in the future.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: [ATT 1:  Map of user suggested Route in Sleeping Child Creek Area]

Response:     See response to Letter #523, Comment #1.

Letter No.: 524

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: My overriding concern is the potential elimination of numerous trails to mountain biking that have been historically 
open to this activity. Of particular concern are the loss of trails in the Blue join area including Blue Joint (trail 614), Jack 
the Ripper (Trail 137) Castle Rock (trail 627), and Sheephead Creek (trail 142). These are special gems to the mountain 
biking community.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas, including Trails 137, 142, and 627, in Alternative 3. This will provide the Responsible 
Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and 
whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management 
Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Blue Joint trail in particular is unique because it is one of the few low elevation BNF rides that actually follows a 
drainage and is negotiable by mountain bike. I have ridden this trail since the early 1990s and have rarely encountered 
other users.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was  made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
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the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: In my 20+ years of riding all over the BNF, I cannot recall a single instance of a negative encounter with other quiet trail 
users, i.e., horseman or hikers.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I cringe upon seeing mountain bikers grouped with motorized users as "mechanized travel" in various planning 
documents. Bicycling and throttling down a 4‐wheeler or dirt bike are completely opposite activities! Unlike motorized 
users, there is no evidence for other quiet, human or horse powered trail users.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: To protect the wilderness character of roadless areas and RWAs, the solution is simple: eliminate ATV and dirt bike use 
on designated trails. I am convinced that these activities are simply incompatible with maintaining the single track 
character of trails. Over the last 20 years, I have seen incredible degradation of trails (now de facto roads) in the Frog 
Basin area.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: To protect the wilderness character of roadless areas and RWAs, the solution is simple: eliminate ATV and dirt bike use 
on designated trails. I am convinced that these activities are simply incompatible with maintaining the single track 
character of trails. Over the last 20 years, I have seen incredible degradation of trails (now de facto roads) in the Chain 
of Lakes area (trail #39).

Comment No.: 7
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: To protect the wilderness character of roadless areas and RWAs, the solution is simple: eliminate ATV and dirt bike use 
on designated trails. I am convinced that these activities are simply incompatible with maintaining the single track 
character of trails. Over the last 20 years, I have seen incredible degradation of trails (now de facto roads) in the upper 
Sleeping Child area.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: This year alone I have personally observed dirt bikers racing uphill across switchbacks on the Ward Mountain trail (#
208) and Porcupine Creek trail (#205). Frankly, without exception, where frequent motorized use occurs, the resource s 
severely degraded.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Like hikers, and to a certain extent horseman, bikers can only go where leg power can take us. The all day epic rides in 
roadless areas we all enjoy usually involve multiple ‘hike a bike sections” because of physical limitations. Consequently, 
the capability to degrade trails simply does not exist. These limitations are not encountered by the motorized user. As 
quiet, low impact users, bikers, hikers and horseman have co‐existed and will continue to do so in areas that are now 
being considered as RWAs. The “sweat equity” involved in these activities results in a common respect for the resource. 
Unfortunately, this is not the case with the motorized user, who in my view sees the land as something to be 
conquered. Motorized travel does have its place in the BNF: on designated Forest Service roads.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. 

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses. 

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4,  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The BNF travel plan also needs [to] consider the changing demographics of user groups. The aging populace is 
remaining physically active. Mountain biking, with its lower impact on degenerated joints, will continue to gain 
popularity with the over 50 crowd. I am 51 years old and my riding partners are generally 30‐55 years of age. I hope to 
be riding my favorite trails well into my 60s. There is a misconception that mountain bikers are primarily Red Bull‐fueled 
kids who only care about traveling downhill as fast as possible. These people do exist, but primarily in left‐assisted 
areas, not in the forest areas we enjoy.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Long‐term mountain biking is an historical use and a growth activity that is consistent with the tranquil wilderness 
activities we all enjoy. Many activities that arguably impact wild lands far more than bicycles have been grandfathered 
into wilderness areas and RWAs including airstrips, dams, and cattle grazing. This sets precedence for allowing another 
historical, but far less impacting, use, i.e., mountain biking.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.
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For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Bicyclists are environmentally minded and respect our wild landscapes. In many areas mountain bikers have formal 
partnerships with NFS in trail clearing and maintenance. Although formal trail arrangements between bikers and the 
BNF are not currently in place, it is important for you to know that myself and other bikers have spent considerable 
time and energy clearing designated trails with hand saws so that we and other users can enjoy them.

Response:     The Bitterroot National Forest acknowledges and appreciates the trail clearing efforts of bicyclists and other trail users, 
both motorized and non‐motorized.  

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service needs to consider alternative designations of National Recreation Area, and National Protection 
Area, as a means of providing protection of the wilderness character, while accommodating low‐impact compatible 
uses, such as mountain biking. At this point in the discussion I feel mountain bike restrictions should be removed from 
the travel plans RWAs.

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; and Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Letter No.: 525

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We [Back Country Women Organization] believe that Alternative 4 is the best option and urge you to adopt it for the 
new Bitterroot Travel Plan.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We [Back Country Women Organization] are concerned about Dan Lake area, which has wetlands and sensitive plants 
such as the White Elephant Heads. This area is accessed via the Gird Creek/Middle Ridge trails. Please consider 
protecting this area.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding Dam [Creek] Lake, Road #62613, which runs from Road #1358 to 
the Lake, is proposed be closed to all motorized use in all action alternatives in the FEIS. There are concerns about 
resource damage, and the need to protect wetlands and sensitive plants and their habitat.

Letter No.: 526

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: I am writing to urge that you adopt Alternative 4 of the Bitterroot Travel Plan Draft EIS as your final decision for 
designating roads, trails and areas for motorized use. This alternative best protects all our Roadless and Wilderness 
Study Areas and will ensure quality habitat for important wildlife such as elk and trout as well as provide great 
opportunities for hunting and fishing, biking, camping, cross‐country skiing and horseback riding.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I support the Bitterroot National Forests decision to protect the Sapphire WSA from summer‐motorized use, but ask for 
winter non‐motorized status to ensure viable wolverine and mountain goat populations.

Response:     Alternative 1 in the FEIS would prohibit snowmobile use in the Sapphire WSA roughly north of Kent Peak, which is a 
change from DEIS Alternative 1. Alternative 4 would prohibit snowmobile use throughout the Sapphire WSA. Both 
alternatives would reduce disturbance effects from snowmobiles to mountain goats and wolverines in areas where 
closures applied. Limiting snowmobile access would also reduce the risk of mortality to wildlife species such as 
wolverine, fisher and pine marten due to trapping or poaching (FEIS Chapter 3, Sections 3.5.6 (D), (E) and (I)), 
respectively.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: All the trails in the Alan Mt. and Sleeping Child Roadless Areas need to be non‐motorized and specifically the trails to 
Overwhich Falls and Tr. #177 to Porcupine Saddle, as well as Tr. #161 to Bald Top Mt and Tr. #84 along Sleeping Child 
Creek.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Blue Join WSA sees little motorized use and trails in this area should be protected.

Letter No.: 527

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We strongly support adoption of Travel Plan Alternative 4 for the Bitterroot National Forest. Travel Plan Alternative 4 
provides the best balance of interests for those seeking to use and enjoy the beauty of the Bitterroot National Forest.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Travel Plan Alternative 4 accommodates the young and old, enabled and handicapped, motorized and non‐motorized 
users of the forest while protecting the forest and wildlife from man’s insatiable appetite for cutting and paving.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As senior citizens, we may find it difficult or impossible to access some remote forest areas, but we would not want to 
compromise the quiet, undisturbed natural beauty of the forest just so we could drive or ride to every desirable 
destination.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Travel Plan Alternative 4 provides plenty of forest access to all types of users and does not overextend the Forest 
Service’s financial and operational ability to maintain those types of access. Therefore, we urge the Forest Service to 
adopt Travel Plan Alternative 4 for the Bitterroot National Forest.
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Letter No.: 528

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We do not support closing the Sapphire WSA for summer travel. The existing and traditionally traveled routes in the 
Sapphire WSA are mandated to remain open by the MWSA Act, so closure of these routes is in violation of that Act. 
With less than half of the Forest available for motorized travel, these areas which allow Semi‐Primitive Motorized 
activities must be preserved to meet public demand.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Stony Mountain IRA is used by both summer and winter motorized recreational interests. There is no law, rule, or 
regulation which gives the Agency the authority to close routes or areas within Inventoried Roadless Areas. The 
Agency’s decision to do so in the Travel Plan DEIS is therefore unlawful. We think all of these routes and the entire 
Stony IRA should remain open in all Alternatives.

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: We frequently snowmobile in the Camas area, which is recommended for closure on the basis of “user conflict” with 
cross country skiers. In our personal experience, most of the cross country skiers we have encountered in the Camas 
areas use snowmobiles to access the skiing opportunities in the area. Closing the area to snowmobiles therefore also 
disenfranchises a significant number of cross country skiers. We recommend that this area remain available so 
everyone can enjoy the opportunities during the winter.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area.  Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The DEIS categorically prevents any snowmobile activities prior to December 1. While we recognize that there may be 
some hunting areas that might be affected, we think that snow conditions should be the driving force that determines 
when snowmobile activities should begin. By its very nature, the snowmobile season is limited in duration, and 
snowmobile enthusiasts should have the opportunity to start earlier than December 1 when snow conditions permit. 
The choice of any particular date to “open” snowmobile season is arbitrary and capricious.

Response:     Snowmobiles are prohibited, except on open roads, to support hunting season road closures and provide for a good 
hunting experience.  
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Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: We are absolutely opposed to the early (Aug 31) closure of any road or trail on the Forest. Many of our routes are 
already unavailable until mid June and an early closure of these routes makes for a very short season. Moreover, we do 
not believe that the Agency has established a sensible need to make early closures. In most cases, early closures are 
recommended to avoid conflicts with bow hunters. However, most of the bow hunters I know use ATs to get to their 
hunting areas and retrieve their game. This looks like another case of penalizing the very user group the Agency is 
claiming to “protect”!!

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: If the Agency chooses to pursue a restrictive agenda (which we oppose), we feel that the DEIS should do a better job of 
documenting the adverse economic impacts that must inevitably result from a restrictive policy. There simply is no way 
that the Agency can discourage people from visiting the Bitterroot Forest without having a significant negative impact 
on the local economy and businesses.

Response:     The social and economic analysis done for the Bitterroot National Forest Travel Management Planning Project (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.4) documents the recent contributions that all types of recreation activities make to the local 
economy, and provides the reader with the data and tools to estimate impacts based on their own expectation of what 
each alternative would do to party trips of various activity types. There is no basis, in literature or experience, to predict 
the exact amount of change in activity use levels and spending that would be expected under implementation of each 
alternative. There are numerous factors that will influence recreational visitors in their future recreation choices of 
activity, location, and intensity. Some of these relate to changes in trail opportunities described in each summer and 
winter alternative; others include population growth, location of new magnet industries, recession, tax and other 
economic policies, the amount of wildfires and smoke in the area, the strength of the national economy, and even 
changing preferences like people preferring several short vacations rather than one long vacation. The analysis has 
drawn upon the best available information and provides ample information for the Responsible Official to consider, 
including the potential economic consequences of each alternative. The Bitterroot National Forest is not attempting to 
encourage or discourage overall use; it is attempting to protect the public resources and provide long‐term 
opportunities to all user groups.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We strenuously encourage the Agency to consider continuing use of the following trails; they offer exceptional 
opportunities for ATV and motorcyclists and should remain open:  
Chain of Lakes routes: Trail 39, 313, 331, and 330
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Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We strenuously encourage the Agency to consider continuing use of the following trails; they offer exceptional 
opportunities for ATV and motorcyclists and should remain open:  
Overwhich routes: Trails 182 and 248

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We strenuously encourage the Agency to consider continuing use of the following trails; they offer exceptional 
opportunities for ATV and motorcyclists and should remain open:  
Skalkaho routes: Trails 86 and 88

Letter No.: 529

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: My family travels into Idaho to the Salmon‐Lemhi areas where these is an abundance of ATV trails, they are well 
maintained and youre encouraged to use them. But that is a trip out of the valley, costs more money and the local 
businesses arent gaining anything from our recreation. Why cant Montana have that same attitude about the use of 
our national forests? That money could stay here. We could enjoy what we are surrounded by with more than just a 
gaze from the valley below. I have never seen any plan or proposed plan that isnt focused on what can be taken away, 
thats their measurement of change, take it out of use. It is quite frustrating and one wonders if it even does any good 
to ask questions or make comments.

Response:     An examination of the recent economic contributions of recreations resource users is provided in the FEIS. Chapter 3, 
Section 3.4.1(B), Affected Environment Methods, addresses the methods used to describe the contribution that various 
recreational visitors generate from their visits to the Bitterroot National Forest, based on a statistically‐valid recreation 
and expenditure monitoring study (USFS National Visitor Use Monitoring) and actual economic data describing the 
interactions of consumer spending and economic activity in all sectors using IMPLAN. These include direct, indirect, and 
induced contributions. The modeling performed estimates the contributions of these direct jobs as well as 
contributions to other industries associated with the spending of direct and indirectly employed workers in the 
economy.  Results of these analyses are presented in Chapter 3, Section 3.4.3(G), Montana Trends in Motorized Use, 
National Visitor Use Monitoring, and Travel Management Economic Contribution Analysis.

The Travel Management Planning Project does consider an alternative that emphasizes motorized use to help the 
Responsible  Official understand the resource and economic trade‐offs anticipated under this alternative compared to 
an alternative that would reduce motorized access.  The Responsible Official will review the affected social and 
economic environment and weigh how these economic contributions fit into resource management needs for the 
Bitterroot National Forest.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support Alternative #3, I feel it would hurt my usage of the national forest the least!

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I request trail #5628A be left open. It is a spot that my family has been using for better than 30 years for first camping 
trip of the year, its not very long, but it does get you away from the main road and its low enough in elevation that its 
an early place to get the winter shook off.

Response:     Road #5628A is proposed to be open to full‐sized vehicles seasonally (06/16 to 10/14) in FEIS Alternatives 1 and 3 and 
to be closed to all motorized use in FEIS Alternative 4.
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Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I request road #13272 be left open, another short road that lets you get away from the main road.

Response:     Based on comments received on the DEIS, the first 0.1 of a mile of Road #13272 is proposed to be open yearlong to full‐
sized vehicles in Alternative 1 in the FEIS, in order to provide access to a dispersed campsite. The entire road is 
proposed to be open yearlong to full‐sized vehicles in Alternative 3 and to be closed to all motorized use in Alternative 
4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support maintaining the 300 foot rule for dispersed camping.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am in favor of a connector route between roads #5770 and #5771.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The chain of lakes trail system needs to be left open year around. There are only two trail systems in this whole forest 
system, shutting one down for part of the year puts the other trail system in danger of overuse.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: In the Overwhich area, I request trails #182, #248, #44 and #86 be designated for ATV’s with no restrictions.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I feel there is a need for connector routes in the Tepee Creek Area.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: There is a serious need to make connector routes in many places in the Bitterroot National Forest.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support keeping trails #313 and #329 open.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am against any road or trail closures because they lie within the inventoried roadless area. I don’t believe it’s within 
the Forest Service’s authority to do that.

Response:    

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am against closing any roads or trails because they are in a recommended wilderness area. The 1987 Forest plan 
allows for existing and historical uses.
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Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am against any trail of road closure because it leads to or comes from a Wilderness boundary. If it is not within the 
wilderness boundary, it is not wilderness and should not be treated as wilderness. Legally it would be challenged.

Response:     In response to comments received on the DEIS asking the Forest to reconsider closing trails because they lead to 
designated wilderness, the ID Team reassessed all trails leading to wilderness, and proposed that portions of the 
following trails remain open to motorcycles to the wilderness boundary in Alternative 1 in the FEIS: Sweathouse Creek 
(Trail #121), Gash Creek (Trail #122), Holloway Lake (Trail #393), and Hole in the Wall (Trail #434).

Reasons for this change included the lack of resource damage, low potential for conflict with other trail uses, terrain, 
and trust that users will respect the wilderness boundary.  

Please refer to Chapter 3, Section 3.2.3, in the FEIS for additional information.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am against closing any trails or roads earlier than the current closures for “bow hunts”. I feel that this isn’t to help bow 
hunters at al, it is another way of denying access to hunters. Bow hunters have an advantage of using trail systems just 
from the timing of closures, they aren’t asking that you close them out!

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am against any closures of trails or roads to "provide more opportunity for large quiet areas." The agency has not 
proven any need for this in the DEIS. We have large quiet areas already, they are called wilderness areas and this valley 
is surrounded by them!

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.  

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2).  

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
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consider the impacts of noise in the management of motorized recreation.  Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644).  Additionally, the  Travel Management  Rule also requires that decisions 
to designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).  

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers.  
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS cites many scientific publications that document that motorized vehicles can directly or indirectly impact 
wildlife species (ex: FEIS Chapter 3, Section 3.5.5; Sections 3.5.6 (D), (G), (H), (J) and (K)). Large quiet areas benefit these 
and other wildlife species by reducing the potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping 
comments (WILD‐020.pdf, in the wildlife folder of the Project File), the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks 
stated that "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important to maintaining useable habitat." 
One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. (1991) recommended that elk 
security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate numbers of elk survived the hunting 
season to maintain herd health. Several studies (Grigg 2007; Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that 
human access in formerly remote elk summer ranges facilitated by motorized access has resulted in changes in elk 
behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk security areas, in the Sapphire Mountains has likely 
contributed to large numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private 
land winter ranges prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore 
seasonal elk distribution to something closer to historic norms.  

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I support the Bitterroot National Forest putting effort and resources forth and making the handicapped and elderly 
people of this area as able to use the forest as anyone else. The only way that can happen is for there to be many 
varied places that ATVs are the designated users. The forest is sadly lacking in this. ATVers don’t want to only get to 
travel on the same roads full sized vehicles do, they want a backcountry experience too, just because they are infirm or 
elderly does not make them less important in your planning for this forest!

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Letter No.: 530

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We urgently need a new Travel Plan that addresses the main concerns as outlined in the DEIS: 1) conflicts between 
motorized and non‐motorized users 2) quality of recreational experience 3) resource considerations.

After reading the 300‐odd page DEIS in detail and having spent thousands of hours quietly recreation on the Bitterroot 
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and taking part in public meetings on BNF management. I believe Alternative 4 most adequately addresses the above 
concerns.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I commend the Travel management Tea. However Alt. 1 doesn’t go far enough in protecting wildlife, natural resources, 
and our historically traditional non‐motorized back‐country uses like fishing, hiking, and hunting.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The DEIS itself makes the strongest case for Alt. 4 through its recreational user data, economic analysis, and the analysis 
of wildlife and resources. Alt 4 does the greatest good for the greatest number of users while doing the most to protect 
resources and wildlife. Alt. 4 brings more fairness, common sense and science to travel management on the BNF.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alt. 4 most adequately addresses user conflict and is the most balanced and representative alternative given the user 
data on the BNF. Survey data show quiet, non‐motorized activities (hiking/walking, horseback riding, backpacking, 
bicycling) predominate compared to motorized trail use (OHV) in the summer by about 20 to 1 as a primary activity. 
Even when pleasure driving on forestry roads and snowmobiling are included in the data, it’s about a 3 to 1 ratio non‐
motorized vs. motorized.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Currently about 85% of non‐wilderness trails on the BNF allow motorized use. Alt. 4 would lower this to about 42% (Alt 
1 is 67%). This is more representative of the more common recreational activities on our NF and the types of users, 
while still leaving 451 miles of trails open to motorized use.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: According to data in the DEIS the total jobs and labor income attributable to non‐motorized activities are 2 ½ times 
higher than motorized‐attributable jobs and income. It makes sense the more you improve the quality of recreational 
experiences for non‐motorized users on the BNF, the more income and jobs would come to local Bitterrooters. Alt. 4 
would do this by creating more quiet use trails.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alt. 4 would lessen the stress on the BNF’s budget by decreasing the maintenance and clearing costs associated with 
motorized trails. The BNF’s budget has decreased from $24.3 million in 2003 to $15 million in 2009. The current budget 
is insufficient to fund the required minimum of 2x/year trail maintenance that motorized that motorized trails require 
per the DEIS. This in turn affects public safety and causes resource damage as OHV’s go off‐trail to avoid obstacles 
(down trees) while other users (hikers, Mt. bikers, horse riders) can go over such barriers.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: #39 Chain of Lakes: I support Alt ¼. Its within the Sapphire WSA. Its difficult and costly to maintain due to steepness. 
Erosion is an issue. Motorized users illegally access the three nearby lakes via non‐motorized trails 420 and 421 and are 
degrading sensitive lakeside habitat. Each time Ive Mt. Biked Tr. 39 – Tr. 421 Ive encountered tracks and/or OHVs on 
the Lakess trails. Tr. 39 has very poor quality recreation for a Mt. biker or other quiet user due to the high ATV traffic. 
My wife and I dont Mt. bike TR 39 anymore because of this. It appears that the extent of motorized use now far 
exceeds any possible motorized use pre‐1997, affecting its wilderness character. This area (Sapphire WSA) should be 
closed in winter to snowmobiles as recommended in Alt. 4.
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Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: #102 Mosquito Meadows: I support Alt ¼. Its within elk and Mt. goat summer range and wolverine habitat. Its a short 
trail leading to a closed section of TR 313 (to motorized use). Moose and Mosquito meadows are fragile. Ive hiked this 
trail several times and have seen damage in the meadows due to OHV use off‐trail. There are unauthorized snowmobile 
markers along this route. They should be removed and this area closed to snowmobiles (Alt. 4).

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: #s 156, 503, 77: Im supportive of Alt. ¼ as these trails are in WSA and generally are short and lead to closed portions of 
TR 313. Trails 503 and 77 have erosion concerns secondary to steepness, with creek crossings and sediment issues, and 
is in bull trout habitat. Weasel Ck. (156) and Railroad Ck (77) have some steep sections >35%. Please support Alt. 4 and 
close this area to snowmobiles (Sapphire WSA) due to fragile Mt. goat population in the Sapphires and presence of 
wolverine habitat. Also refer to my comments regarding wildlife and winter disturbances from snowmobiles.

Response:     In the DEIS, Trails #156, #503, and #77 were proposed to be closed to all motorized traffic in all alternatives.  However, 
based on comments received on the DEIS, and after consultation with the Projects Fisheries Biologist, who confirmed 
that while there are potential sedimentation problems from motorized use of these trails, it is not currently an issue, 
the three trails are proposed in the FEIS to be left open to single‐track motorized travel in Alternatives 1 and 3; 
Alternative 4 is not changed.

Snowmobiling is proposed to be restricted yearlong in the Sapphire WSA in the area of these three trails in FEIS‐
Alternatives 1 and 4; snowmobiling is currently permitted in this area and would be allowed to continue under FEIS‐
Alternatives 2 and 3.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: #168 Moose Ck.: I support Alt.4 This trails within the Sapphire WSA and includes big horn sheep and Mt. goat habitat. It 
should be non‐motorized in summer and likewise in winter.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: #40 Sign Ck.: I’m supportive of the proposed action as it’s in WSA, has sediment issues due to creek crossings.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: #699 Watchtower: An appropriate non‐motorized trail as it’s in recommended wilderness as outlined in Alt’s ¼.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: #614 Blue Joint: I support managing this trail as a wilderness trail as in Alt ¼. Though I enjoy Mt. biking the Blue Joint 
there’s literally a 1000+ other trail miles on the BNF to Mt. bike on. I support the recommended wilderness designation 
and the proposed travel management in Alt. ¼.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: #602, 106, 138, 139, and 233: I back Alt. 4 and hope the proposed action will make these trails non‐motorized. They are 
within the Blue Joint WSA. They provide excellent opportunities for primitive recreation and solitude. It would reduce 
user conflict between quiet users like hikers and horse riders, and motorized users. Alt. 4 would protect potential 
wolverine denning habitat in the WSA.

Response:     It is assumed that the commenter meant Trail  223, rather than #233.  All of the trails mentioned in the comment are 
proposed to be open yearlong to single‐track motorized in Alternatives 1 and 3 in the FEIS, and are proposed to be 
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closed to all motorized use in Alternative 4.  The Montana Wilderness Study Act 0f 1977 permits motorized trails in 
WSAs.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trails 138 and 139 have noxious weed infestations that will worsen with continued motorized use. Other concerns 
include soil erosion on TR. 106 with potential for an illegal tie‐in to recommended wilderness trails like #614.

Response:     Section 2.3 (Project Design Features) of Chapter 2 of the FEIS contains a number of actions intended to minimize the 
introduction and spread of noxious weeds.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: #’s 148, 150, 311, 43, 321, 146, 147, and 213: The proposed travel plan (Alt 1) for these trails in the Stony Mt. Roadless 
Area goes far in retaining wilderness characteristics within this area. It’ll provide excellent opportunities for a quiet 
recreational experience.  This area received support from multiple parties with diverse interests as Recommended 
Wilderness during the Forest Planning meetings in 2005. Many of these trails (146, 147, 148, 43, and 213) have steep 
sections with erosion concerns if motorized use were to continue. I’m supportive of the proposed snowmobile ban in 
the Stony Mt. IRA.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: #44 Palisade: I urge that the proposed motorized closure in Alt. ¼ be chosen as this trail is entirely within an IRA and has 
high risk for user conflict. It passes through beautiful high elevation meadows vulnerable o degradation from OHV’s.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: #300 Willow Ck. TR.: I’m supportive of Alt. ¼. It’s a bull trout stream, habitat of a threatened species. It’s a large quiet 
area with good opportunities for solitude.

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: #247 Boulder Pt.: I’m highly supportive of Alt ¼ as its very short, goes through sensitive plant habitat, is in an IRA, and 
has steep pitches. It’s a fairly popular trail for quiet user leading to an awesome lookout. Thanks for the lookout and 
how it’s being managed.

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: #208 Ward Mt. Tr.: Please support Alt 4. This is a grueling, but rewarding trail leading to sensitive alpine habitat where 
the trail peters out. Though strenuous its a popular quiet use trail. There are knapweed issues and motorized use will 
exacerbate this. The fragile alpine portion is not appropriate for motorcycle use. Besides knapweed TR. 208 has sulfur 
cinquefoil, St. Johns wart and cheatgrass. The native plants will continue to be supplanted by these invasive if the trail is
not closed to motorbikes and the weeds arent aggressively treated.

Response:     Trail #208 is being proposed in Alternatives 1 and 3 in the FEIS to remain a single‐track motorized route, open yearlong; 
it is being proposed to be closed to all motorized in Alternative 4, due to conflicts of uses.

Thank you for the information regarding the noxious weeds that are invading this trail; it will be relayed to Bitterroot 
National Forest staff responsible for monitoring and maintaining trails.  

Section 2.3 (Project Design Features) of Chapter 2 of the FEIS contains a number of actions intended to minimize the 
introduction and spread of noxious weeds.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: #125 Camus Lake: This wonderful, popular trail should be closed to motorized use as in Alt. 4. The DEIS states 
motorcycle use has been extremely low the last 10‐20 years. Its a popular, family‐oriented trail thats frequently a high 
country introduction trail for newcomers. It crosses the creek two times (foot traffic can use the log foot bridge) and 
motorized use would cause erosion and sediment. Its very short (less than 2.5 miles one way) and is suffering from 
spotted knapweed, cheatgrass and St. Johns wart on its lower stretches. Motorized use would likely risk the upper 
portion to weeds.  Though this trail may have been constructed in the early 1990s to handle motorcycles, its now 
inappropriate and basically not used by them. I urge motorized closure. During the 2005 BNF public meetings our table 
had an agreement on this!  This area, especially the Kidney lake basin, needs to be closed to snowmoibles. Its a true 
safety hazard for us backcountry skiers trying to enjoy a quiet, fresh powder experience while snowmobiles high mark 
the slopes and ridges above you. Its one of a few high elevation basins that skiers can access (without using a 
snowmobile!). Its an accident waiting to happen. Snowmobiles have blazed/cut an illegal route from the Lost Horse 
Observation road area up to the "notch" to access Kidney basin. Many, many trees have been cut to do this. This type 
of action should not be rewarded by displacing other users or putting them in harms way.

Response:     The Travel Planning ID Team, in its effort to provide recreational opportunities for all categories of uses, is not 
proposing that Trail #125 be closed to motorized use, except in Alternative 4.  

Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to there. Therefore, a proposed change will be 
made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: #126 Bear Ck. Overlook Tr.: Im amazed that this trail was "downgraded" from the original proposed action ("non‐
motorized") to the revised, preferred alternative of motorcycles allowed. This trail, along with Baker Lake trail, is the 
two most spectacular trails on the Westside under 1 ½ miles that families (plus their dogs!) use over and over. My wife 
and I have taken infants, toddlers, kindergartners, adolescents, and geriatrics up this trail to its unmatched overlook. Its 
perilous to allow motorcycles on this trail. In fact Ive come to the conclusion that maybe Mt. bikes shouldnt be allowed 
(just like Blodgett Overlook Tr.) because after biking it myself 4 or 5 times its too much of a safety risk for hikers, so I 
wont bike it anymore. Its my choice but it seems incompatible with the overwhelming foot use on the trail. Please 
support Alt 4 on this one!

Response:     As indicated in the DEIS, Trail #126, Bear Creek Overlook, was proposed to be closed to single‐track motorized use in 
Alternatives 1 and 4.  Since the majority of the trail is located  in recommended wilderness, it will also be closed to 
mechanical transport, including mountain bikes, in Alternatives 1 and 4. These designations would not change in the 
FEIS.

The Baker Lake trail was closed to all motorized use by the Nez Perce Watershed Restoration and Travel Management 
Project Decision Memo (1997).

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Allan Mt. IRA trails 50, 673, 56, 55, 601, 400, 178, 181, 182, 184, 196, 177, 606, 248, 676, and 675: I support Alt 4 to 
prohibit summer motorized use on these trails. This would maintain roadless characteristics and allow for high quality 
primitive recreation and solitude. It would reduce user conflicts, risk of weed infestations, erosion and impaired 
streams due to sediment.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Allan Mt. IRA is a vast roadless area and an important biological corridor for sensitive species like bighorn sheep, 
Mt. goats and wolverine. It contains suitable habitat for all of these. Alt 4 needs to be strengthened as the new 
proposed action to include prohibitions on winter motorized use in the IRA.

Response:     In response to this and other comments, FEIS Alternative 4 would prohibit snowmobile use in the Allan Mountain IRA, 
as well as prohibiting wheeled motorized use in the area year‐round. Alternative 4 would improve the permeability of 
the corridor between the large block of wolverine habitat in the Selway/Bitterroot Wilderness and smaller blocks of 
wolverine habitat in the Sapphires and Anaconda/Pinter wilderness (and beyond to the large block of wolverine habitat 
in the Greater Yellowstone Ecosystem) by prohibiting snowmobile use in the Blue Joint Recommended Wilderness, the 
Blue Joint WSA area and the Allan Mountain IRA.
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Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: #675 Piquett Ck.: I fully support closing this trail to motorized use as in the proposed action. It crosses the creek several
times and erosion/sediment could be an issue, especially given the recent large scale fire that affected large stretches 
of TR 675. TR 675 leads to a large weed‐free area. It’s popular among horse folks and hikers. It’s within the Allan Mt. 
IRA.

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: #676 Piquett Divide Tr.: When I hiked this trail 09/05/09 there were several long stretches of a ¼ mile or more where 
the trail faded and became non‐existent as it traversed grassy hillside meadows. Resource damage would occur by 
allowing motorcycles on this trail We saw numerous elk in these same areas. It’s important summer range. Allowing 
motorcycles will displace elk herds to less favorable forage habitat. There was significant blowdown on this trail in 
September 09. Allowing motorcycles in a roadless area without the adequate personnel or budget to properly 
maintain/clear the trail will lead to degradation as they’ll go off‐trail to avoid obstacles. Given this trail is within the 
Allan Mt. IRA, receives little motorcycle use, has frequent faint trail bed sections, supports elk herds, traverses burned 
sections with frequent deadfall, and has spotted knapweed problems, it’s reasonable to recommend Alt 4 and prohibit 
motorcycle use.

Comment No.: 28

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: #248 (from TR 55 junction eastward to Piquett and Slate Lakes: I hiked this portion of Tr. 248 Sept 2009. It seemed 
obviously inappropriate for motorized use and not up to standards and poses a significant safety risk to all but expert 
motorcycle riders. Even then its a significant resource issue to allow motorcycles on it. Please refer to photos from this 
Sept. 2009 hike as I describe some concerns.  As one heads east from 248s junction with TR 55 and steeply descends 
towards Piquett Lake, it traverses burned country with a narrow 10 to 14 inch tread width of loose rock substrate.  The 
trail comes within a foot of Piquett Lakes south shoreline, where the trail bed is about 8 inches wide. As the trail heads 
east past piquet Lake it crosses rough, ungraded talus rock slopes and climbs a very steep, loose rock/talus slope up to a 
spur ridge separating Piquett Lake from Slate Lake.   A field trip by FS personnel will confirm these findings. Erosion, 
safety, resource degradation, user conflict (its popular among backcountry horsemen and hikers) are all issues, the trail 
condition isnt up to typical motorcycle standards. Its within the Allan Mt. IRA. Its an inappropriate motorcycle link from 
TR 55 (Little Boulder) to more eastern stretches of TR 248 past Slate Lake. Choose a non‐motorized option for this trail.

Response:     Thank you for your observations regarding Trail #248, its condition, use, and the issues that you see with its continued 
use as a motorized trail. The points you make and the photos that accompanied your letter will be forwarded to 
Bitterroot National Forest staff responsible for trail monitoring and maintenance.  

Comment No.: 29

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: TR 95 Thunder Mt.: Recommend that the trail be non‐motorized as in the original proposed action for the reasons the 
BNF cited in the first place. Namely: 1) The trail is in an area that would provide good opportunity for solitude. 2) Elk 
Security is problematic with ORV use 3) Its a trail with low to moderate motorized recreational opportunity. 4) It is in a 
weed free area with sensitive plants (lemhi penstemon and perplexed halimolobos). The "Halimolobos perplexa" is only 
found in 4 places in all of Montana, and all 4 are here on the BNF, one being along Thunder Mt. TR. #95.

Response:     Trail #95 was proposed to be closed to all motorized use in Alternatives 1 and 4 and to be open to single‐track 
motorized use seasonally in Alternative 3 in the DEIS. No change to these designations were proposed in the FEIS.

Comment No.: 30

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: #56 Wiles Peak Tr.: The trails within the Allan Mt IRA and I support Alt ¼, closing it to motorized travel.

Comment No.: 31

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: #s 87, 84, 159, 160, and 161 Sleeping Child IRA trails: Please be supportive of Alt 4 and expand the alternative to include 
snowmobile prohibition in this IRA. The Sleeping Child IRA is a large expanse of wildlands with important fisheries 
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including the threatened bull trout. It has outstanding opportunities for primitive recreation and solitude and a high 
quality quiet experience. Numerous trail creek crossings in this RIA are a resource and fisheries concern as sediment 
increases from motorized traffic will and do affect bull trout streams in the area. Bull trouts viability on the Bitterroot is 
tenuous and we should side with resource preservation to assist the small populations that do exist in our watersheds.

Response:     The commenter is correct in their assessment that motorized traffic does affect bull trout (FEIS, Chapter 3, Section 
3.7.4).  Most of the near‐stream parts of trails listed in the comment have been recently reviewed by the Forests 
Fisheries Biologist. Current and future motorized use on these trails is limited by the trees that constantly fall across the
trails.  The effects to native fish (westslope cutthroat trout and bull trout) of the observed sporadic and occasional 
motorized use are negligible.  The single‐track motorized activity on these trails is expected to have little or no effect on 
the native fishes in the streams along these trails.  In the case that use and the impacts of motorized use becomes 
greater than expected, the MVUM would be updated to reflect the need for site‐recovery and/or improved route 
design.  

Section 3.6.4 (Water Resources ‐ Consequences of Alternatives) discusses potential sediment changes and effects in 
Sleeping Child and other 6th‐level watersheds for each alternative.

Comment No.: 32

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: #313 Sapphire Divide: I know that this has been a contentious trail management issue for many years and I’m generally 
supportive of the recommendations found in Alt 1. However Alt 4 does a better job in creating a quiet recreation trail 
for hikers, bikers and horseback riders.

The Sapphire crest is such a critical wildlife corridor with fragile populations of, and fragmented habitat for, Mt. goats, 
bighorn sheep, elk and wolverine. The topography’s less rugged than the Bitterroots and ORV’s and snowmobiles are 
accessing vital summer and winter wildlife habitat. This special wildland area needs to be free of summer and winter 
motorized use. For resource and wildlife protection alone it should be non‐motorized. It could become the jewel in the 
crown for quiet recreation on our BNF outside of designated wilderness.

Comment No.: 33

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: TR 9 CDT: A spectacular trail experience that’s absolutely worth of non‐motorized travel designation.  Thank you.

Comment No.: 34

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Outside our incredible designated wilderness, these areas are the wildest and provide the best opportunities for 
primitive recreation and solitude due to their wilderness characteristics. They’re also the source of our cleanest water 
and best fisheries. They’re a haven for wildlife and source of prime hunting grounds. They are truly an economic engine 
of underappreciated value to our local economy. They deserve a high level of protection from clear and obvious risks 
that can be well controlled i.e. motorized travel. This should apply not only in summer, but winter too where there are 
vulnerable wildlife species like Mt. goats, big horn sheep, and wolverines inhabitating these wild lands.

Comment No.: 35

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Sapphire and Blue Joint WSAs should be off‐limits to motorized use to maintain their wilderness characteristics of 
natural integrity, apparent naturalness, and opportunities for primitive solitude. If these two areas are someday to be 
considered for official wilderness designation by Congress than the BNF should not codify into the Travel Management 
Plan motorized use of the type and extent that did not exist at the time of the Montana Wilderness Study Act of 1977.  
Though Alt. 1 is an improvement over the status quo, Alt 4 goes further in prohibiting snowmobiling in both WSAs.

Comment No.: 36

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Regarding Recommended Wilderness I support the proposed action. These areas need to be managed as de facto 
wilderness, including the provision of no mechanized travel. I support his strongly, despite being an avid Mt. biker 
who’s logged many thousands of miles on the Bitterroot’s roads and trails. I’ve Mt. biked every canyon mouth on the 
Westside that’s stated for recommended wilderness. These are generally quite short and technical. I’ve Mt. biked the 
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wonderful Blue Joint trail numerous times. But my own recreational desires default to these areas’ special wilderness 
attributes and the need to be true to wilderness travel management regulations. I believe such as proposed action 
closes only about 74 miles of trails to Mt. bikes from existing conditions, still leaving almost 1200 miles open to bikes, a 
decrease of about 6%.

Comment No.: 37

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’m gratified and encouraged by the Travel Team’s proposed strong protection of the Stony Mt. IRA.

Comment No.: 38

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I urge the Travel Team to choose a strengthened Alt 4 that would prohibit winter motorized travel in the Allan Mt. and 
Sleeping Child IRA’s, and summer motorized travel in the latter.

Comment No.: 39

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: By choosing an amended Alt 4 as the preferred alternative, primitive recreation experiences of traditional backcountry 
users would be heightened Likewise the resources and wildlife that flourish in IRA’s would be better protected.

Comment No.: 40

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Allan Mt. and Sleeping child IRAs should not be “written off” as a compromise for the proposed actions in the 
Sapphire and Blue Joint WSA’s. The quality of recreational experiences for the vast majority of our NF users ( non‐
motorized) and the protection of our resources and wildlife should take priority over a very small minority of motorized 
users whose mode of travel has scientifically been proven to be detrimental to wildlife and natural resources, as 
outlined so clearly and repeatedly in the DEIS.

Comment No.: 41

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Over the lifespan of the next Travel Plan we cant afford further resource degradation to take place because we 
hesitated to follow the science or to look at the actual recreational user data and associated economic impacts of good 
old traditional quiet travel. We know that ill‐advised motorized use (legal and illegal) can and will degrade resources 
and habitat. Lets use the best available science (as in the DEIS) and NF use data to formulate a travel plan that is 
streamlined and prohibits motorized use in WSAs and IRAs on the BNF.

Comment No.: 42

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The wolverine is a sensitive species on the BNF that would benefit significantly under the Alt 4 Travel Plan. The 
wolverine is under new status review for possible listing. According to the EIS wolverines abandon winter dens and 
have then reproductive success likely reduced by recreational activity in their vicinity.

Alt 4 is the superior option as it closes snowmobiling in the Stony Mt. IRA, Sapphire WSA, and Blue Joint WSA as well as 
in recommended wilderness. All of these areas contain potential wolverine denning habitat. According to the DEIS even 
Alt. 1 “…could potentially result in extirpation of wolverines from this area.” I would encourage the Travel Team to 
include the Allan Mt. IRA in a modified Alt 4 that prohibits snowmobiles.

We need the Sapphires and Allan Mt. IRA to provide linkage corridors and suitable, undisturbed denning habitat for 
these vulnerable wolverines.

Response:     The conservation status of wolverines and potential effects of motorized recreation on wolverine populations are 
discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)). In response to this and other comments, FEIS Alternative 4 would 
prohibit snowmobile use in the Allan Mountain IRA, as well as prohibiting wheeled motorized use in the area year‐
round. Alternative 4 would improve the permeability of the corridor between the large block of wolverine habitat in the 
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Selway/Bitterroot Wilderness and smaller blocks of wolverine habitat in the Sapphires and Anaconda/Pinter wilderness 
(and beyond to the large block of wolverine habitat in the Greater Yellowstone Ecosystem) by prohibiting snowmobile 
use in the Blue Joint Recommended Wilderness, the Blue Joint WSA area and the Allan Mountain IRA.

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (D)) discusses the potential impacts of human disturbance to denning wolverines. 
Several recent publications indicate that wolverines may be able to tolerate at least some close approach by humans 
without abandoning their dens (Heinemeyer et al. 2010; Inman et al. 2007b; Persson et al. 2006). At least one ongoing 
study in central Idaho is designed to address whether winter recreational use is compatible with denning wolverines 
(Heinemeyer et al. 2010). These citations have been added to the FEIS (Ibid).

Comment No.: 43

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS bolsters the case that Alt 4 protects Mt. Goats the most. Today’s snowmobiles access the highly restricted 
winter habitat of Mt. goats causing disturbance when they can least afford it. Mt. goat populations in the Sapphires 
have greatly declined since the 1970s when OHV’s and snowmobiles started accessing the summer and winter range. 
The DEIS cites research that has shown human disturbance results in decreased kid production and decreased numbers 
of female goats. The DEIS states that “excessive stress and energy costs of displacement from preferred habitat by 
motorized access in summer and winter, can be expected to be especially detrimental for population viability of Mt. 
goats.”

Response:     Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The potential consequences of disturbance to goat populations are also discussed in the FEIS (Ibid), 
including citations for several publications that concluded that motorized disturbance can contribute to negative 
impacts to goat populations. Cited publications in this section of the FEIS include those referenced in these comments. 
The Project Biologist has not found any studies specifically showing that snowmobiles have a direct impact to wintering 
goats. However, several studies cited in the FEIS (Ibid) show that motorized use during the summer can negatively 
impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter motorized use. Goats on winter ranges 
are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the summer, and disturbance may have 
greater impacts to goats during the winter. Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively 
snow‐free, and snowmobiles do not use this type of habitat directly. However, the areas immediately below or above 
cliffy areas often accumulate considerable snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to 
approach close enough to goats on cliff habitat to result in disturbance. The disturbance created by noise and the 
presence of humans below and/or above wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using 
the cliffs. Displacement resulting from such disturbance could reduce goat reproductive success.

Alternative 1 would eliminate motorized use on trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA and 
on some trails in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by 
motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(J)). Alternative 4 would close all trails within these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both 
prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire 
WSA to snowmobile use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It 
would also close a small area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the 
WSA. Alternative 4 would close the entire Sapphire WSA to snowmobile use, as well as the small area of identified goat 
winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA (Ibid). These closures would reduce the 
potential for human disturbance to mountain goats in the Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of 
extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 and 4 would reduce the cumulative effects of past activities to 
goats to some extent by reducing the potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various 
degrees. Therefore, both of these alternatives would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range, and thus would not 
reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)).

Mountain goat populations in the Bitterroot Range appear to be doing well, and the Montana Department of Fish, 
Wildlife & Parks (FWP) allows some regulated harvest of goats in that area. FWP has not issued any permits to hunt 
mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically since the 
mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File). The goat population in the Sapphires 
does not appear to have grown following this closure, indicating that management of this population through hunting 
regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated by motorized 
access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas, including the 
Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Comment No.: 44

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: For continued Mt. goat viability, Alt 4 is needed. However, it needs to be strengthened by closing inter motorized use in 
the Allan Mt. IRA.

Response:     Population status of mountain goats in the Bitterroot and Sapphire Mountains are discussed in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). The potential consequences of disturbance to goat populations are also discussed in the FEIS (Ibid), 
including citations for several publications that concluded that motorized disturbance can contribute to negative 
impacts to goat populations. Cited publications in this section of the FEIS include those referenced in these comments. 
The Project Biologist has not found any studies specifically showing that snowmobiles have a direct impact to wintering 
goats. However, several studies cited in the FEIS (Ibid) show that motorized use during the summer can negatively 
impact goats, and imply that similar negative effects could result from winter motorized use. Goats on winter ranges 
are much more restricted in range and forage opportunities than goats in the summer, and disturbance may have 
greater impacts to goats during the winter. Mountain goats tend to winter on steep rocky areas that are relatively 
snow‐free, and snowmobiles do not use this type of habitat directly. However, the areas immediately below or above 
cliffy areas often accumulate considerable snowpack that attracts snowmobile use and permits snowmobiles to 
approach close enough to goats on cliff habitat to result in disturbance. The disturbance created by noise and the 
presence of humans below and/or above wintering cliffs may result in increased stress and energy costs for goats using 
the cliffs. Displacement resulting from such disturbance could reduce goat reproductive success.

Alternative 1 would eliminate motorized use on trails in mountain goat summer range in the Stony Mountain IRA and 
on some trails in the Sapphire WSA, two areas near the Sapphire crest where human disturbance facilitated by 
motorized access is suspected of contributing to drastic reductions in goat populations (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 
(J)). Alternative 4 would close all trails within these areas to motorized use (Ibid). Alternatives 1 and 4 would both 
prohibit snowmobile use in the Stony Mountain IRA. Alternative 1 would close the northern portion of the Sapphire 
WSA to snowmobile use (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)), although there is little goat winter range in that area. It 
would also close a small area of identified goat winter range contiguous with but outside the southern edge of the 
WSA. Alternative 4 would close the entire Sapphire WSA to snowmobile use, as well as the small area of identified goat 
winter range contiguous with but outside the southern edge of the WSA (Ibid). These closures would reduce the 
potential for human disturbance to mountain goats in the Sapphire Mountains, which should in turn reduce the risk of 
extirpating goats from this area. Both Alternatives 1 and 4 would reduce the cumulative effects of past activities to 
goats to some extent by reducing the potential for future human disturbance facilitated by motorized access to various 
degrees. Therefore, both of these alternatives would reduce cumulative effects to mountain goats (FEIS Chapter 3, 
Section 3.5.6 (J)). Alternative 3 would not reduce existing snowmobile access to goat winter range, and thus would not 
reduce cumulative effects to goats (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)).

Mountain goat populations in the Bitterroot Range appear to be doing well, and the Montana Department of Fish, 
Wildlife & Parks (FWP) allows some regulated harvest of goats in that area. FWP has not issued any permits to hunt 
mountain goats in the Sapphire Range since around 2005 because goat numbers had declined so dramatically since the 
mid 1970s (FWP letter, WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File). The goat population in the Sapphires 
does not appear to have grown following this closure, indicating that management of this population through hunting 
regulations alone may not be adequate to sustain the population. Since human disturbance facilitated by motorized 
access has been identified as one of the causes of declining mountain goat populations in some areas, including the 
Sapphires, it seems logical that reducing such disturbance could benefit goat populations.

Comment No.: 45

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Elk are increasingly leaving traditional summer range and moving to winter range during summer due to ever increasing 
OHV use. The DEIS reports OHV’s are causing the same deleterious effect that road proliferation did in the 1960’s –
1980’s. Alt 4 would decrease elk disturbance due to OHVs. As a preferred alternative, Alt 4 should be further 
strengthened to help elk populations by prohibiting motorized travel in the Sleeping Child and Allan Mt. IRA’s.

Comment No.: 46

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: A strengthened Alt 4 for winter travel would also benefit many alpine plants are important forage and that remain 
active during inter but only in non‐compacted snow. This helps the plants and the web of wildlife that feed on them.

Comment No.: 47

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I firmly believe that the continued existence of viable populations of sensitive animal species on our BNF for future 
generations to cherish is more important than the recreational wants of a small number of users. The DEIS makes the 
case for Alt 4; otherwise wolverines might go existing from areas like the Allan Mt. IRA, Blue Joint WSA, and Sapphires; 
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while Mt. goats in the Sapphires will continue to plummet.

Comment No.: 48

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Clean, abundant water might be our NFs most precious but underappreciated resource. The best water come from our 
roadless lands. Alt 4 does the most in protecting this resource by limiting motorized travel on trails more than the other 
alternatives and by reducing the motorized dispersed camping zone to 150 feet either side of the designated route. Just 
as important is Alt 4s 30 "no‐drive zone" adjacent to water sources.  This 30 foot buffer is an excellent idea and should 
be in any proposed action. Theres 100 miles of streams on the BNF within 150 of roads and over 200 miles of streams 
within 300 of roads. The DEIS appropriates states "reducing the camping zone to 150 would provide a better vegetative 
buffer and sediment filter than Alt 1, 2, or 3…"

Response:     The 30 foot water resource buffer applies to all action alternatives, as noted in the alternative descriptions (Chapter 2, 
Section 2.2.4) and "Common to All Action Alternatives" in the Water Resources Section 3.6.4(A), Chapter 3 of the FEIS.

Comment No.: 49

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: It should be noted that its routinely stated in NF maps/brochures that campsites should not be within 200 feet of water 
sources! My wife and I abide by this when were backpacking. Why should motor camping be allowed right at the waters 
edge? Alt 4s rationale and benefits are obvious, based on best available science and common sense. It helps us more 
towards a more balanced approach than the motorized – emphasis position of current conditions or Alt 1.

Response:     The TREAD LIGHTLY campaign and the Forest Visitor Map do make a recommendation for ALL travelers to locate camps 
200 or more from water sources, but terrain characteristics along many motorized and non‐motorized travel routes 
make it difficult to meet this recommendation and still keep many popular sites open.  All action alternatives include a 
prohibition against motorized access closer than 30 feet from a stream or lake, to improve or maintain water quality 
and beneficial uses, and to help address issues associated with motorized travel to dispersed campsites.  Also please 
see the FEIS sections noted for comparison of water resource effects between alternatives.  The Bitterroot National 
Forest also has an on‐going program of limiting motorized access for dispersed camping in problem areas by using 
boulder and other barriers.  This is discussed in the FEIS, Chapter 3, Section 3.6.4(A), Effects Common to All 
Alternatives.

Comment No.: 50

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: According to the DEIS “A majority of researchers find increasing negative watershed effects linked to increasing road 
and motorized trail networks.” Alt 4 decreases by 66% the average motorized trail density within 300’ in 303(d) listed 
streams compared to Alt 2 (and 50% less than Alt 1). In the DEIS it states “…Alt 4 proposes the greatest reduction” [[in 
sediment]].

Comment No.: 51

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I believe the DEIS makes a false assumption when it states that any reduction in sediment resulting from a previously 
motorized trail reverting to non‐motorized would likely be offset by a commensurate increase in sediment from 
increasing non‐motorized uses. This confounds logic on several levels but lets take a simple example like Camus Lake. 
Camas lake Tr. #125 has two creek crossings and in Alt 1 would remain motorized. Foot traffic normally uses the two log 
foot bridges while motorized users have to use the creek bed. Making this trail non‐motorized would clearly not result 
in equivalent sediment production as most hikers will use the foot bridges. Likewise I assure you that most hikers will 
try to cross streams on logs or rocks to keep their feet dry!

Response:     In Chapter 3, Section 3.6.4 (Water Resources), Summary‐Effects of Alternatives, the FEIS states: "This situation 
potentially REDUCES the beneficial effects of closing a trail to motorized traffic, although the reduction in overall traffic
would likely reduce fine‐sediment effects at crossings and stream segments within 300 feet of the trail." (Upper Case 
added for emphasis).  This does not mean to imply there would be no benefit from eliminating motorized traffic at 
crossings, but rather that the benefit to the stream channel would not be as great as closing the trail altogether.  
Secondly, while the commenter is likely correct that most hikers prefer dry feet, avoiding walking in the channel by 
using a log bridge may not reduce the hikers impact to the approaches to the stream channel, which often display 
greater erosion than the trail as a whole due to increased soil moisture and slope.  Lastly, the trail would still be open to
horses, which have problems walking on logs, and prefer to walk in the stream, therefore keeping the stream crossing 
in a disturbed condition.
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Comment No.: 52

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Of all the proposals it is Alt 4 that’s clearly superior in protecting our fisheries on the BNF. This is enumerated several 
times in the DEIS. Alt 4 “would improve conditions for fisheries in more areas” per the DEIS. 

Alt 4 generally reduces the miles of open motorized trails within 100’ and 300’ of streams by 2/3 compared to Alt 1.

According to the DEIS Alt 4 “…makes the most progress, based on the narrower corridor for motorized wheeled cross‐
country travel to a campsite.” By reducing the motorized dispersed camping zone to 150’ either side of designated 
routes, Alt 4 is reducing negative impacts of dispersed camping close to streams. It would lessen soil compaction and 
invasive weed encroachment and would decrease the risk of illegal firewood collection. It’s the large wood component 
in our streams that improves fish habitat.

Comment No.: 53

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The DEIS reports Alt 4 has a greater likelihood of reducing sediment to westslope cutthroat trout habitat and would 
have a "Beneficial impact" to these trout, while the other alternatives have "no impact."  Clearly Alt 4 nor the other 
alternatives addresses bull trout "recovery", but Alt 4 does the least harm and is significantly better than the other 
options in protecting watersheds and native fisheries.

Response:     Alternative 4 in the FEIS was modified in response to public comments received on the DEIS, and internal Forest Service 
review, to address effects of motorized use on roads and trails on water quality and fisheries.  These reviews also led to 
small changes in Alternative 1 in the FEIS that are favorable to native fish.

The Project File contains information that demonstrates that the Forest reviewed roads that may affect bull trout 
critical habitat (FISH‐009.pdf); Line Officers weighed the importance to maintain these as open roads against their 
impact to the fisheries and water quality. Part of the reason for changes to Alternative 4 between the DEIS and the FEIS 
was the realization that none of the alternatives in the DEIS reflected the need for changes to travel routes from a fish‐
conservation focus.

The consultation process with the United States Fish and Wildlife Service (USFWS) (see the Biological Opinion, 
FISH‐011.pdf) concluded "...that the implementation of the proposed project is not likely to jeopardize the continued 
existence of the bull trout in the West Fork Bitterroot River and Bitterroot River core areas or the coterminous listing of 
bull trout."  Recovery is defined as improvement in the status of listed species to the point at which listing is no longer 
appropriate under the criteria set out in section 4(a)(1) of the Endangered Species Act.  Threats to bull trout recovery in 
the Bitterroot River and West Fork Bitterroot River core areas include recreational fishing, nonnative species, irrigation 
withdrawals, and forestry practices (e.g. sedimentation from roads)(for references see page 30 of the Biological Opinion 
in FISH‐011.pdf).  Page 43 of the Biological Opinion states that the rate of bull trout recovery in the action area would 
be maintained.  The Biological Opinion is based on the DEIS Alternative 1.  Relative to the DEIS, Alternatives 1 and 4 in 
the FEIS are more favorable to bull trout and fisheries in general.  

(The Project File references [.pdf files beginning with FISH] are available in the fisheries folder of the Project File.)

Comment No.: 54

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Invasive weeds are an epidemic on the BNF. Theres a direct correlation between motorized use and the spread of 
noxious weeds. The DEIS states "noxious weeds are more common along routes open to motorized vehicles…" and 
"wheeled vehicles transport greater quantities of weed seed than other users."  Clearly Alt 4 should be the proposed 
action as it leaves only one trail open to motorized thats currently impacted by weeds. This would allow more effective 
treatment on infected trails with a lower risk of re‐infestation.  Alt 4, by providing for a 150 foot corridor for dispersed 
camping (compared to 300 in Alt 1), will protect sensitive plant species on the BNF. It reduces by almost half the 
acreage of sensitive plant habitat that could be impacted by dispersed camping.  The DEIS confirms that Alt 4 is the best 
option if we are making noxious weed control a priority while also promoting native flora. Our native flora provide 
critical forage to wildlife Its much easier and cheaper to prevent invasive weed encroachments than to treat them.

Response:     Section 2.3 (Project Design Features) of Chapter 2 of the FEIS contains a number of actions intended to minimize the 
introduction and spread of noxious weeds.

Comment No.: 55
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: If we want a Travel Plan that properly values resources, habitat and wildlife then we must choose Alternative 4.

Comment No.: 56

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: If we don’t prioritize resources and wildlife but rather develop a travel plan that’s commensurate with the predominant 
recreational uses on the BNF while still being fair to all, then we must choose alternative 4.

Comment No.: 57

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: If we still aren’t convinced and decide to weight economics over resource, wildlife, and the vast majority of recreational  
users than we still must make the non‐motorized emphasis Alt. 4 the preferred, as recreational economics are strongly 
in favor of quiet recreation. Even further, what is the monetary value of clean water, healthy fisheries, thriving wildlife, 
prime hunting, and flourishing native plants?  ‐ It’s incalculable and will only appreciate over time.

Comment No.: 58

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: We need a travel plan that’s more accurately representative of the majority recreational users, that protects the natural 
resources and wildlife, and that makes economic sense. We need a plan that reduces user conflict, is easier to 
understand and provides quality recreational experiences across the spectrum. This is Alternative 4.

Comment No.: 59

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: [ATT 1: Picture of descending trail 248 from Tr. 55 junction, heading east down to Piquette Lake. Very narrow tread; 
loose, unstable rock; steep.]

Response:     This photo accompanies Letter 530/Comment 28.

Comment No.: 60

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: [ATT 2: Picture of very narrow tread (about 10”) leading east on TR. 248 towards Piquette Lake].

Response:     This photo accompanies Letter 530/Comment 28.

Comment No.: 61

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: [ATT 3: Picture of hike in Sept 2009 at Piquette Lake, TR 248. It comes within a foot of the shoreline in places and is 
generally about 8 inches to a food wide.]

Response:     This photo accompanies Letter 530/Comment 28.

Comment No.: 62

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: [ATT 4: Picture along Piquette Lake shore the trail (248) is about 6” to 8” wide.]

Response:     This photo accompanies Letter 530/Comment 28.

Comment No.: 63

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: [ATT 5: Picture heading east on TR. 248 up to Spur ridge between Piquette and Slate Lakes. Large technical route 
through Talus with narrow clearance; steep loose, slippery.]

Response:     This photo accompanies Letter 530/Comment 28.
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Comment No.: 64

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: [ATT 6: Picture of very steep pitch toward Spur ridge separating Piguette from Slate Lake on TR 248. Mix of loose rock, 
talus, bedrock.]

Response:     This photo accompanies Letter 530/Comment 28.

Letter No.: 531

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The explosive growth of OHV use in the nation’s public lands is unprecedented in our history.  This is a national issue in 
response to changing social values as well as a result of all the aging of the general population.  Cordell et.al. estimate 
that nearly 20% of all U.S. citizens participated in motorized off highway activities in 2007, and that nearly 29% of all 
Montanans participated in off‐highway activities in that same year.  At the end of 2006, there were 47,000 registered 
OHV’s in Montana, double the number in 2001.  In Ravalli County, the growth rate in OHV use is especially large 
because of the high population growth rate of the County. In Ravalli County, there are currently approximately 3500 
“stickered” OHVs, and these are increasing at a rate of about 15% year.  Indeed, the public interest in OHV and 
Snowmobile activities has increased to the point where the Region 1 Needs Assessment indicates an increased need for 
OHV and snowmobile outfitters‐ the only need so defined in all Region 1.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: While the explosive growth in the use of OHV’s is a good thing since it enables many citizens, including older and 
disabled citizens, an opportunity to enjoy our forest resources, it has been difficult for Forest managers to keep up with 
the demand for suitable, sustainable trails.  In some cases, frustrated by the lack of opportunities, OHV users have been 
created inappropriate routes which pose a risk to forest resources.  How to deal with this unprecedented growth in 
OHV popularity in a responsible, sustainable manner is the challenge presented to the Travel Planning Process.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: History and experience show that when sustainable trails with suitable destinations are provided to OHV enthusiasts, 
they rarely venture off the designated trail.  Providing such routes must be one of the primary objectives of the Travel 
Plan.  A Travel Plan that pursues a closure or exclusionary agenda has little hope of being successful, as appropriately 
noted in the DEIS.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Travel and camping activities utilizing full‐sized vehicles is also an issue to be addressed by the Travel Planning Process.  
According to the Regional NVUM results, 95% of all Forest recreational users get to where they want to go to do 
whatever they want to do by driving a significant distance on a Forest Service road.  Yet only 22% of the Bitterroot 
National Forest is available for travel by full‐sized vehicles.  Crowding 95% of forest visitors (894,000 per year) onto 22% 
of the land is a bad thing by any reasonable standards.  We [Ravalli County Off Road User Association] urge the Forest 
Service, as part of this Travel Planning process, to focus on providing multiple use roads and trails for the benefit of the 
overwhelming majority of forest visitors.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  Due to resource 
concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.  

Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
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modified to include information on concentration of use.  

Dispersed vehicle camping activities are described in the FEIS, in Chapters 2 and 3. Dispersed camping is considered an 
important recreational opportunity on the Forest.  

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: All classes of motorized use of the forest provide very significant benefits to the community.  In addition to providing 
high quality recreational experiences, OHV sales, parts and service, fuel, meals, motels, tow vehicles and camping 
equipment contribute to the local economy.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: RCORUA [Ravalli County Off Road User Association] strongly supports the following elements of the Travel Planning 
DEIS:
‐ Elimination of travel off designated routes for all wheeled vehicle classes (no cross‐country)

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: RCORUA[Ravalli County Off Road User Association] strongly supports the following elements of the Travel Planning 
DEIS:
‐ Designation of individual routes by vehicle class, provided that sufficient routes are identified to meet present and 
projected demands.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: RCORUA  [Ravalli County Off Road User Association] strongly supports the following elements of the Travel Planning 
DEIS:
‐ Closure of user defined routes for resource damage when such damage can clearly be demonstrated and cannot be 
remediated; similar closures should also be imposed for non‐motorized routes when there are forest resource issues 
associated with those routes.

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: RCORUA [Ravalli County Off Road User Association] strongly supports the following elements of the Travel Planning 
DEIS:
‐ Publication of a Motor Vehicle Use Map (MVUM) that specifies which routes are available for motorized use, vehicle 
type, and season of use.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: RCORUA[Ravalli County Off Road User Association]  strongly supports the following elements of the Travel Planning 
DEIS:
‐ Resolution of conflicts of use when such conflicts can clearly be justified and documented; however, conflicts should 
be resolved on the basis of use and need by one or the other of the conflicting parties; this should not be “open 
season” on motorized users.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: RCORUA [Ravalli County Off Road User Association] strongly supports the following elements of the Travel Planning 
DEIS:
‐ Continuation of the “300‐foot” rule for motorized dispersed camping.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: RCORUA [Ravalli County Off Road User Association] strongly supports the following elements of the Travel Planning 
DEIS:
‐ Simplification and clarification of Seasons of Use

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: RCORUA [Ravalli County Off Road User Association] strongly supports the following elements of the Travel Planning 
DEIS:
‐ The designation of an ATV route from Threemile to Sawmill Saddle along the Sapphire Crest.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.1  The Agency has acted inconsistently and arbitrarily in valuing public scoping comments On February 5, 2008 
RCORUA submitted comments on the Proposed Action; supplemental comments were also submitted on February 20.  
These comments were submitted in good faith, raised substantive issues, were constructive and respectful, and 
submitted within the defined time limits.  The following substantive issues raised in these comments are not 
acknowledged nor addressed in the DEIS: ‐ Inadequate Purpose and Need; Misidentification of significant issues ‐
Provisions for UTVs and "jeeps" ‐ ATV roads vs. ATV trails ‐ Trail 313 mapping errors ‐ Chain of Lakes Trails ‐ Redefinition 
of ATV The CEQ regulations ([section] 1501.7) require the Agency to at least respond to substantive issues that they 
determine to be insignificant.  Since the DEIS does not address any of our issues listed above we [Ravalli County Off 
Road User Association]   must conclude that the Agency has deemed them to be non‐substantive.  We disagree:  These 
issues address the fundamental fabric and outcome of the DEIS.  Indeed, the purpose of undertaking a scoping exercise 
is to focus and refine the Purpose, Need, and Objectives of the process ([section] 1501.7).  One would reasonably 
presume that, if taken seriously, public input would result in some changes between the Proposed Action and the DEIS 
with regard to Purpose, Need, and Objectives.  There is no such change in this case, which implies that the Agency is 
predisposed to a particular agenda in spite of scoping comments.  Moreover, the Agency is obligated to respond to 
issues it determines to be non‐significant ([section] 1501.7(3)).  No such response to the above issues is evident in the 
DEIS. On the other hand, the DEIS fully acknowledges complaints by a few non‐motorized bow hunters who complain 
about conflicts with motorized visitors during bow season.  Non‐motorized bow hunters are a small subpopulation of 
bow hunters , yet the DEIS fully implements their comments by closing 67 roads and trails August 31 to accommodate 
them. Similarly, the DEIS recognizes claims of user conflict by a tiny group of cross country skiers by closing the Camas 
area to the much larger population of snowmobilers . We submit that the Agency has been inconsistent and arbitrary in 
deciding which public comments are substantive, and are in violation of NEPA requirements.

Response:     The significant and non‐significant issues identified by the ID Team pertaining to summer and winter motorized 
recreation are described in the FEIS (Chapter 2, Section 2.2.2, Tables 2‐1 to 2‐4). Project File document ISSUE‐002.pdf, 
located in Project File folder issues, describes the process used to identify significant and non‐significant issues. Project 
File document CONTENT‐001.pdf lists all of the comments received in response to scoping, while Project File document 
CONTENT‐002.pdf lists the "issue" comments received in response to scoping, and the responses to the comments.  
Project File folder renumbered_scoping_comments_letters_120308, document a‐
searchable_renumbered_scoping_comments_index_001‐801.pdf, is an index containing the names of commenters who 
submitted letters in response to project scoping. Each letter is numbered. The index is to be used in conjunction with 
Project File documents CONTENT‐001.pdf and CONTENT‐002.pdf (both in the content_analysis_scope folder of the 
Project File) by those wishing to see how their comments were responded to.

In response to public comments received on the DEIS regarding Trails #182 and #248, the ID Team decided to rescind 
the proposed bow season closure to motorized use on the two‐track portions of these trails leading into the Overwhich 
Falls area in the Allen Mountain IRA that was proposed in Alternative 1 of the DEIS. Those comments indicated that few 
non‐motorized hunters use these trails during the bow season, and that motorized use during the bow season was 
important to allow rifle hunters to move their camps into this remote area prior to the rifle season, when all the trails in 
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the area are closed to motorized use. The existing season of closure to motorized use (10/15‐12/01) would thus be 
carried forward into the FEIS in Alternatives 1, 2, and 3. This would maintain an opportunity to offer a different mix of 
access later in the season, and allows a longer season for motorized hunters as well as other recreationists. It also 
makes the closure season on these trails consistent with the other trails in the Allen Mountain IRA. These trails would 
be closed year‐round under FEIS Alternative 4.

Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area. Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.2  The Agency has exceeded their authority defined in the TMR in establishing resolution of user conflicts as the 
dominant significant issue in the DEIS
III.2a TMR Requirements
The summary for the Travel Management Rule (36 CFR Parts 212, 251, 261, and 295) very clearly establishes the 
significant issues and priorities for the Travel Management process:
‐ Designation of roads, trails, and areas that are open for motorized travel by vehicle type and season of use
‐ Prohibit operation of motorized vehicles outside of these designated roads, trails, and areas
‐ Enhance opportunities for motorized recreation and access
‐ Preserve areas of opportunity on each Forest for non‐motorized recreation
It isn’t until well into the “Background” statement of the TMR that we find reference to direction with regard to 
conflicting uses of NFS land:
“…the use of off‐road vehicles on public lands will be controlled and directed so as to protect the resources of those 
lands, to promote the safety of all users of those lands, and to minimize conflicts among the various uses of those 
lands.”
Clearly, the TMR views resolution of conflicting uses as an ancillary or secondary objective to the primary significant 
issues.  Very little of the TMR is dedicated to this topic, and the TMR directs the Agency to focus on all the issues listed 
above.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.2 The Agency has exceeded their authority defined in the TMR in establishing resolution of user conflicts as the 
dominant significant issue in the DEIS
III.2b Failure to establish that use conflicts exists
Indeed, there is a legitimate question of whether or not use conflict actually is a problem.  In their recent report, the 
Government Accountability Office (GAO) surveyed land management officials from the Forest Service, Bureau of Land 
Management, and Park Service . The conclusion from this independent, unbiased Agency is:
“Most officials said that social and safety impacts, such as conflicts with nonmotorized users, occasionally or rarely 
occurred.”
Similar questions arise when considering the outcome of the National Visitor Use Monitoring (NVUM) project, where 
virtually no Forest visitors reported a “Somewhat Dissatisfied” or “Very Dissatisfied” experience in the Bitterroot 
National Forest .  Surely, had there been significant use conflicts encountered, more visitors would have so indicated.  
This relevant factual information has been disregarded in the DEIS.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
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"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 17

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.2 The Agency has exceeded their authority defined in the TMR in establishing resolution of user conflicts as the 
dominant significant issue in the DEIS
III.2c Failure to establish a statutory definition of use conflict
Unfortunately, neither the TMR nor the DEIS offer a statutory definition of “use conflict”, so the term has no legal 
standing.  How can anyone – the Agency, the public, or the courts – determine whether or not use conflicts exist in any 
given situation?  In valuing public input and evaluating significant issues, what standards were applied to determine the 
legitimacy of claims of use conflicts?
The DEIS discusses some of the research associated with the social issue of conflict , but come to no conclusions 
regarding a useable statutory definition of use conflicts.  Popular references to a paper by Williams  and another paper 
by Jacobs and Schreyer  are quoted, but incompletely (see below).
There are different types and degrees of use conflicts.  Everyone can agree that use conflicts that present safety, health 
or other physical, quantifiable issues are legitimate conflicts that should and can be addressed.  For example, in the 
Bitterroot National Forest, both rock climbers and target shooters like to use the rock quarry in the Lost Horse area.  
This is an apparently legitimate quantifiable conflict of use of public land which the Agency has statutory authority to 
resolve.
Many claims of use conflict are based in the claimants’ personal values, philosophy, or preferences.  For example a 
hiker may feel that the mere sound of a motor vehicle destroys his or her Forest experience.  This is clearly a matter of 
personal preference and represents an entirely different type of use conflict.  It is not possible to resolve these types of 
conflicts because they are ephemeral based on heresy, and there is no evidence that they exist or occurred.   Moreover, 
the Agency is not authorized to address conflicts based on personal values, philosophies, or preferences.  The Agency is 
tasked in 36 CFR [section] 200.3: “Recreation resources are managed for public enjoyment and benefit”.    The phrase 
“user conflict” does not appear anywhere in the TMR, Organic Act, the Multiple‐Use Sustained Yield Act, the Federal 
Land Planning Management Act, or the National Forest Management Act.  We challenge the Agency to produce 
documentation that authorizes decisions based upon the emotional, philosophical, or personal preferences of 
recreational visitors.
Claims of use conflict based upon groups’ or individuals’ values, philosophy, or preferences are neither appropriate, 
tangible, nor quantifiable.  Both the referenced papers by Williams (1983a) and Jacobs and Schreyer (1980) note that 
one of the key elements of social conflict is a group or individual tendency to be intolerant of values, philosophies, or 
preferences which are different from their own.  Most social scientists acknowledge that rewarding intolerant behavior 
encourages, intensifies, and enables that behavior in groups or persons who might otherwise be more tolerant.  Thus 
the Agency, by accepting complaints of conflict based on the preferences of visitors, may be making the problem worse 
rather than better.
By embracing the phrase “user conflict” and all of its ramifications, rather than the more definable and precise TMR 
phrase “conflicting uses” the Agency has doomed motorized Forest visitors to a lose/lose situation.  Since no rational 
standards for “user conflict” can be established, there is no opportunity for motorized visitors to adjust their behavior 
in such a way that the Agency perceives or measures more or less “user conflict”.  No matter what the outcome of the 
Travel Planning process, the indefinable and non‐quantifiable claim of “user conflict” can continue to be brought 
forward to justify still more road and trail closures in any future Agency action.  This clearly is not the intent of the TMR.
By elevating “user conflict” as the highest priority significant issue without providing any guidelines or standards for 
what constitutes “user conflict”, the Agency has enables groups and individuals who advocate for more Wilderness to 
use “user conflict” as a surrogate issue.  Any group or individual is enabled by the DEIS to claim “user conflict” as a 
means of advocating their real agenda.  It is difficult to imagine that this is the purpose and intent of Travel Planning.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.
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The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 18

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.2 The Agency has exceeded their authority defined in the TMR in establishing resolution of user conflicts as the 
dominant significant issue in the DEIS
III.2d Claims of “user conflict” are self‐inflicted wounds
The LRMP explicitly defines what uses are legally permitted in which areas of the Forest.  Motorized and mechanized 
activities are strictly forbidden in Designated Wilderness areas (roughly half the Forest).  On the remaining portions of 
the Forest, motorized usage is clearly permitted, with varying degrees, by vehicle type.  The 2005 Forest map clearly 
identifies what motorized uses are permitted on individual roads, trails and areas in the Forest.
A non‐motorized visitor therefore engages in his or her activities outside Wilderness areas with the full realization and 
expectation that he or she may encounter motorized use.  A non‐motorized visitor has a choice in this matter:  If that 
person has a strong preference to avoid motorized activities, he or she can choose to recreate in the half of the Forest 
that is reserved for the exclusive use of non‐motorized visitors and where he or she is guaranteed not to encounter 
motorized activities of any kind. When a visitor who has a strong non‐motorized preference chooses to enter a non‐
Wilderness portion of the Forest he or she explicitly consents to expose themselves to a potential encounter with a 
motorized visitor who is lawfully exercising his or her Forest avocation.  For the non‐motorized visitor to then complain 
that they have experienced a conflict is irrational because they have knowingly and deliberately exposed themselves to 
what is, within his or her personal value system, a conflicting situation.  It is equally irrational for the Agency to 
acknowledge such claims as legitimate use conflicts.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 19

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.2 The Agency has exceeded their authority defined in the TMR in establishing resolution of user conflicts as the 
dominant significant issue in the DEIS III.2e Conflict Resolution How the Agency resolves tangible, quantifiable use 
conflict issues is also defined in the TMR.  In CFR36 [section] 1 "Background", the TMR instructs the Agency: "The 
Agency must strike an appropriate balance in managing all types of recreational activities."  Appropriate balance implies 
that the Agency is required to evaluate the needs of the conflicting parties and the degree to which alternative 
opportunities are available to those parties in the Forest.  To return to our example of the Lost Horse Quarry, we have 
two groups whose activities seem to be in conflict in the quarry.  Both groups are pursuing legal, responsible avocations 
in the quarry and both groups would like to continue their activities at that particular location.  In this situation, the 
Agency would logically recognize that rock climbers have limited accessible opportunities in the Forest, whereas target 
shooters have many suitable and readily accessible opportunities.  In the context of the DEIS, the Agency has failed, in 
any instance, to consider alternative opportunities for motorized and non‐motorized Forest visitors in the decision‐
making process, and this practice is in conflict with the intent and the letter of the TMR.  Indeed, the Agency confounds 
rational considerations of alternative opportunities by excluding Designated Wilderness Areas from the Project Area for 
the DEIS .

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.
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As stated in Chapter 1, Section 1.1, of the FEIS "The Bitterroot National Forests Travel Management Planning (Travel 
Planning) Project Final Environmental Impact Statement (FEIS) was completed to analyze the environmental, social, and 
economic effects of changes to the designated system of roads, trails, and areas open to summer and winter 
motorized/mechanized travel on the Forest...The Project Area for the Travel Management Planning Project is the 
portion of the Forest outside of Designated Wilderness (use of motorized equipment or mechanical transport in 
Designated Wilderness is prohibited by the Wilderness Act of 1964).

Comment No.: 20

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.2  The Agency has exceeded their authority defined in the TMR in establishing resolution of user conflicts as the 
dominant significant issue in the DEIS
III.2f Purpose and Need are specifically in violation of the TMR rule
The Agency’s intent to escalate “user conflict” as the virtually exclusive identified significant issue is most obvious in §
1.3 “Purpose and Need” of the DEIS, and especially in Table 1‐1.  
The first item in the list of Purpose and Need is “Address conflicts between motorized and non‐motorized users.”  The 
Agency proposes to do this by establishing, as a Project Objective to
“Change the existing motorized recreation designations to provide quality motorized recreation experiences while 
protecting natural resources and providing non‐motorized recreation opportunities.”  [Emphasis contained in the 
document]
and, in the second bulleted Objective, to 
“Provide areas for non‐motorized recreation experiences.”
Nowhere in the TMR is the Agency authorized to focus the Travel Planning process on providing additional 
opportunities for non‐motorized recreation.  Quite to the contrary: [section] 212.55b does not provide the authority to 
the Agency to promote additional areas for non‐motorized recreation.  This objective is specifically denied in the TMR 
regulations in the response to public comments: “A system of quiet use areas outside the designation process is 
unnecessary.”   The references to areas which can be designated for motorized use in the TMR authorize the Agency to 
designate areas ([section] 212.1), usually much smaller than a District, for unrestricted cross‐country travel .  For 
example, such areas as sand dunes or beaches might be appropriate for unrestricted travel.  The Bitterroot National 
Forest has no such areas.
TMR [section] 212.55b (3) is quite specific about the Agency’s authority to close trails when use conflict is identified as 
an issue:
[minimize] “Conflicts between motor vehicle use and existing or proposed recreational uses …”
The Agency has failed to demonstrate a rational connection between the issue of “user conflicts” and the objective to 
provide more areas for non‐motorized use.  By choosing to accept a broad, undefined, non‐quantitative definition of 
“user conflict” (as opposed to the more rational definition of “use conflicts” noted above), the Agency has chosen to 
simply relocate the issue to other parts of the Forest.
In Table 1‐1, the Agency identifies the need to improve the quality of the recreational experience.  For motorized 
visitors, they propose to do this by establishing the first bulleted Project Objective:
“Provide motorized loop routes that offer a quality recreational experience, with the focus on using old roads and 
linkages with only minor resource impacts.”
Whether or not this Objective meets the TMR directive to “…enhance opportunities for motorized recreation 
experiences …”  is highly dependent on vehicle type.  This objective may be appropriate for travel by full‐sized vehicles 
which are limited to travel on system roads, and for limited segments of ATV enthusiasts.  It is absolutely not adequate 
for motorcycles or for most ATV visitors who have a strong preference for motorized trails.  In particular, motorcyclists 
view riding on roads as a necessary penance to access single track trails.  Virtually all motorcycle enthusiasts and many 
ATV enthusiasts have a strong preference for pursuing their avocations in a Semi‐Primitive Motorized setting.  
Motorized visitors prefer this setting for all the same reasons other Forest visitors do.  Therefore, this particular 
Objective (the only pro‐motorized objective offered in the DEIS) does not satisfy the requirements of the TMR.
This is not the first time we have raised this issue with Bitterroot National Forest officials.  In many different venues, 
many meetings, and in our Scoping comments we [Ravalli County Off Road User Association] have repeatedly reiterated 
the preference for motorcyclists and most ATV riders for the Semi‐Primitive motorized experience.  The system of trails 
for motorcycles in the BNF that currently exists on the ground is fairly adequate, but the DEIS proposes to close 50% of 
these trails, including some of the most suitable single‐track trails.  The existing system of ATV trails on the ground is 
totally inadequate, yet the DEIS calls for closing more than 50% of these routes as well including the primo Chain of 
Lakes trail.  It is impossible to reconcile the DEIS “Purpose and Need and Project Objectives” – as well as the proposed 
outcome of the DEIS – with the TMR directives. 
To illustrate how the “Purpose and Need and Project Objectives” drive the entire DEIS to a predetermined conclusion, 
establish the mind‐set throughout the document, and direct the analysis to support a predetermined conclusion, we 
will examine an example.
In DEIS 2.5.5 the Agency responds to a suggestion to designate some trails for motorized use only:
“While this alternative would address the project’s Purpose and Need regarding “Conflicts between motorized and non‐
motorized users” by physically separating the two types of uses, it would not be consistent with the Purpose and Need 
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regarding “Quality of recreation experience.”  Allowing only motorized use on some trails would deny non‐motorized 
recreationists the opportunity to use those trails.”
In this quotation we find a very curious Agency mind set:  It is OK to impact the quality of a non‐motorized use in order 
to minimize use conflicts, but the converse is not acceptable in the view of the Agency.  In other words, it’s OK to deny 
motorized use of trails but not OK to deny non‐motorized use of trails even though either decision would achieve the 
stated Purpose and Need.  

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 21

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.2  The Agency has exceeded their authority defined in the TMR in establishing resolution of user conflicts as the 
dominant significant issue in the DEIS
III.2g The Agency has been the victim of an Orwellian Transformation
When we talk to Agency personnel about the difference in the phrase “use conflicts” and “user conflicts” outlined 
above we are usually politely dismissed on the basis of quibbling over semantics.
An Orwellian Transformation refers to the practice of making seemingly innocuous changes to a title or phrase and, 
through the persistent and repeated use of the slightly modified phrase gradually changes the meaning of the title or 
phrase altogether.  While George Orwell originally implied that these transformations were deliberate and calculated 
by government leaders as a way of controlling their citizens, the term is currently often used in a broader context.
The Agency is clearly authorized to manage our Forests by specific NEPA compliant statutes to manage conflicts in the 
uses of public lands.  For example, the Agency is authorized to prohibit and enforce the prohibition of logging in 
Designated Wilderness areas.  The phrase “conflicts in the uses of public lands” has morphed into the phrase “use 
conflicts” which is less specific than the original phrase but retains some ability to be defined. With the simple and 
seemingly innocuous addition of the letter “r”, “use conflicts” has morphed into “user conflicts” and the persistent and 
repeated use of this new but only slightly different phrase completely changes the rules of engagement in public land 
management.  Lawfully instituted policies and regulations which authorized the Agency to regulate the allocation of 
public lands for different uses are now unlawfully interpreted to be policies and regulations which authorize the Agency 
to make decisions regarding personal individual preferences and philosophies of “users” of public land for which there 
is no longer a quantifiable, measurable metric.   
An Orwellian Transformation of a phrase requires the persistent, repeated use of the transformed phrase in 
increasingly deviant contexts until, in the minds of the public, it is perceived to be factual.  We[Ravalli County Off Road 
User Association] point out that nowhere in the TMR does the phrase “user conflict” appear, but it appears 336 times in 
the DEIS.  

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values and 
the fact that personal values shape preferences, for which activities are appropriate and desirable on public lands, not 
actual, physical confrontation between users in the field.

The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest. There are a variety of roads, trails and winter areas available for all types of uses. Due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Comment No.: 22

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.2  The Agency has not presented an accurate "Existing Condition" Alternative III.2a Trail 313 is missing from the 
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Existing Condition Alternative 2 There is a great deal of confusion and conflict regarding the status of this important 
trail.  We submit that no portion of Trail 313 outside of the Welcome Creek and Anaconda‐Pintlar Designated 
Wilderness Areas is legally closed to motorized travel.  Our assertion is documented by the following facts: ‐With the 
exception of Wilderness Areas, Trail 313 lies entirely within Management Areas designated for motorized travel in the 
1987 LRMP ‐ Trail 313 is shown to be designated for motorized travel outside Wilderness Areas on the Bitterroot 
National Forest Travel Map 1999 Revision ‐ Trail 313 is shown to be designated for motorized travel in the "Bitterroot 
National Forest Trail Access Guide" published by the Forest in April, 2005; this is the official list of the status of all BNF 
system trails as of the date of publication; we have confirmed by inquiry to BNF officials that no updates to this list have 
been published ‐ In 2005 a Forest map was published which shows portions of Trail 313 to be closed;  multiple Forest 
officials, including the then Forest Supervisor, acknowledged that these indicated closures were in error on this map  
Beginning in 2007 and continuing to the present, Forest officials instructed Forest Service Law Enforcement Officers to 
begin issuing citations to motorized users of Trail 313 based on the 2005 Forest Map which has been openly 
acknowledged to contain mapping errors.  Making an honest mistake on a map is human; acknowledging that a mistake 
has been made is admirable; subsequently denying that a mistake has been made and acknowledged is reprehensible 
and does the Agency no credit. In the text of the DEIS we find the Agency to be curiously silent on this important and 
contentious trail in spite of lawfully submitted RCORUA scoping comments specifically about Trail 313.  Few references 
in the text of the DEIS to Trail 313 can be found, and these are parenthetical in nature such as the comment "Some 
system trails closed to motorized use have been illegally used by ATVs such as portions of Trail 313."   It is only when we 
study the spreadsheet provided on the disk with the DEIS entitled "pub_comments_and_responses" that we find how 
the Agency classifies various segments of Trail 313:  "Currently, three sections of Trail 313 are open to some motorized 
traffic:  from Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle is open seasonally to motorcycles; from the intersection with Trail 39 to 
approximately 2.7 miles south of the intersection with Forest Road 80 is open yearlong to vehicles 50" or less in width; 
and, from that point south to the Anaconda‐Pintlar Wilderness is open yearlong to motorcycles." This assertion is 
provided without justification and is in sharp conflict with the evidence provided in the bullets above.  In spite of 
repeated requests to provide citations to NEPA compliant decisions justifying the claimed closures of sections of Trail 
313, as documented by our scoping comments, the Agency has failed to do so. Moreover, the Agency perpetuates their 
error by proposing to close at least eight additional motorcycle trails  at least partly on the basis that they access 
allegedly closed segments of Trail 313. The Agencys reluctance to acknowledge errors in their 2005 map, refusal to 
provide for public evaluation citations and evidence of NEPA compliant decisions justifying claimed closures on Trail 
313, and their persistence in propagating those mapping errors throughout the DEIS demonstrates a shocking disregard 
for the rule of law. In view of the absence of any evidence to the contrary, we reassert our claim that all of Trail 313 
outside Wilderness Areas is available for motorized travel and should be included in Alternative 2, The Existing 
Condition.  

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56.

The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized recreation routes until the 
new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

For additional information regarding Trail #313, please refer to Chapter 3, Section 3.2 (Recreation and Trails) of the 
FEIS.

Comment No.: 23

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.2  The Agency has not presented an accurate "Existing Condition" Alternative III.3b Routes that qualify under the 
2001 Tri State Rule The 2001 Tri State Rule is a NEPA compliant decision that applies to the Bitterroot National Forest 
which states: ‐ Cross‐country travel by wheeled motorized vehicles is prohibited in the BNF ‐Motorized travel on non‐
system routes which exist at the time of the decision will continue to be legal for motorized travel and will be evaluated 
for their suitability during the Travel Planning Process ‐Motorized travel on non‐system routes which develop 
subsequent to the Tri State Decision are not authorized for travel Routes which are currently legal travel ways under 
the 2001 Tri State Decision are deliberately excluded from Alternative 2, the Existing Condition Alternative.  This 
decision is justified in the DEIS page 2‐9.  In this almost unintelligible discussion, the Agency claims that there is some 
sort of analogy between a proposed action to cancel a road construction project and Travel Planning.  We cant 
understand this so we cant comment on it, and no citations to alleged regulations are provided.  Nevertheless, this 
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discussion is interpreted to justify, in the last sentence of the fourth paragraph: "Under Alternative 2, these routes [that 
are legal under the Tri State decision] would not be designated as part of the transportation system." The fifth 
paragraph on this page says: "Alternative 2 would designate the system of roads and motorized trails identified on the 
current Forest Visitor Map, and would incorporate past travel management decisions made under other NEPA analysis." 
The second quotation would specifically include legal trails under the 2001 Tri State decision because that decision 
clearly is a "past travel management decision made under other NEPA analysis".  Yet the first quotation specifically 
contradicts the second.  The assertion that currently legal and legitimate travel on trails which qualify under the Tri 
State decision should be excluded from the Existing Condition Alternative is specifically contradicted elsewhere in the 
DEIS: DEIS 3.9‐10: "Under Alternative 2, all routes currently open to motorized use will remain open, including those 
unauthorized routes in existence prior to the 2001 Tri‐State Decision" DEIS 3.10‐11:  "All unauthorized routes created 
prior to the 2001 Tri‐State Decision would remain open in Alternative 2 …" This clearly demonstrates that the 
comparative analysis in Chapter 2 are not based upon the information in Chapter 3 of the DEIS.  We dont feel badly that 
we dont understand the rationale for excluding legal, on‐the‐ground Tri State routes from the Existing Condition 
Alternative, because apparently the Agency doesnt get it either.  To try to clarify the confusion, we go back to NEPA 
regulations 40CFR [section] 1502.14: "This section is the heart of the environmental impact statement.  Based on the 
information and analysis presented in the sections on the Affected Environment ([section]1502.15) and the 
Environmental Consequences ([section]1502.16), it should present the environmental impacts of the proposal and the 
alternatives in comparative form, thus sharply defining the issues and providing a clear basis for choice among options 
by the decision maker and the public."  (emphasis added) Taken together with the instruction for the Agency to include 
the "alternative of no action" ([section] 1502.14(d)) it becomes clear that the intent of providing a No Action Alternative 
is to provide an accurate reference point against which the magnitude and impacts of the other Alternatives can be 
measured and judged.  In order for the No Action Alternative to be effective, it must represent the existing condition as 
completely and thoroughly as possible.  Since currently legal on‐the‐ground routes that qualify under the Tri State 
decision are clearly part of the existing condition, they must be included in the development of Alternative 2.  Refusal 
to do so would impair our ability to comprehend the magnitude of change of the other Alternatives and would violate 
[section] 1502.14 and [section] 1502.15 at the very least. The Agency acknowledges that it has at least a partial 
inventory of these routes (there have been 8 years to develop such an inventory) and this inventory must be included in 
Alternative 2 along with qualifying routes identified by RCORUA during the scoping process.  In fact, all of the motorized 
routes shown on the 1999 Travel Map Revision by definition qualify for motorized routes under the 2001 Tri State 
decision, and must be included in the Existing Condition Alternative unless the Agency can show closure of specific 
routes as the result of NEPA compliant decisions. Arbitrarily eliminating routes which qualify under the Tri State 
decision renders the analysis presented in the DEIS incomplete and unlawful.  These routes are in‐use on‐the‐ground 
routes, and it is the purpose of this DEIS to evaluate the environmental, social, and economic impact of all lawfully 
existing routes.  To eliminate these routes before the analysis even begins is the height of irrational and unlawful NEPA 
planning.

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56.

The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized recreation routes until the 
new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service Staff since 
the map was published.

Comment No.: 24

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.2  The Agency has not presented an accurate "Existing Condition" Alternative III.3c ATV roads vs. ATV trails We 
[Ravalli County Off Road User Association] have repeatedly emphasized that there are fundamental, significant 
differences between old logging roads allocated for ATV travel and trails that are specifically designed and maintained 
for ATV travel.  In countless public and private meetings with Forest officials, as well as in our lawfully submitted 
scoping comments, we have persistently emphasized the difference between ATV trails and ATV roads and why it is 
important to distinguish between them. Like stock users, hikers, and mountain bikers, ATV enthusiasts prefer to access 
routes that are appropriate for their interests.  Routes that provide an appropriate level of challenge, suitable 
destinations, or loop opportunities are an integral part of the Forest experience for all visitors to our forests.  Many ATV 
enthusiasts, like other Forest visitors, particularly enjoy a Semi‐Primitive Motorized experience. On page 3.1.2 of the 
DEIS it is noted that there are currently 644 miles of system roads that are allocated, at least seasonally, for travel by 
motorcycles and ATVs.  In 2006, RCORA developed a cooperative project with the Agency to inventory and evaluate 

APPENDIX F‐4, Page 889



these roads and identify potentially suitable routes as well as access issues associated with these roads.  In 2007 and 
2008 progress reports on this project were provided to the Agency and some of the more suitable opportunities were 
included in our scoping comments.  One of the outcomes of this ongoing project is to conclude that some of these 
roads could provide suitable and sustainable opportunities for a Roaded Natural experience, but the majority of these 
roads are old logging roads which have little or no recreational value for the OHV community. On the other hand, 
system trails designed and maintained for ATV traffic are a very rare commodity in the Bitterroot National Forest.  Only 
the Overwhich and Chain of Lakes routes have been specifically designed for ATV travel and offer only 38 miles of Semi‐
Primitive Motorized ROS for ATV enthusiasts.   In the DEIS, the Agency has persisted in their determination to combine 
ATV roads and ATV trails into a single category which they call ATV trails.  For example, Table 2‐14 says, in very plain 
language, that there are 660 miles of ATV trails in the Existing Condition Alternative.   This combination of mostly roads 
and two trails and labeling the outcome as trails is done without any explanation or justification in the DEIS whatsoever.  
The choice to do this without any rational justification is without question an arbitrary and capricious decision.  It is also 
a blatant violation of CEQ regulation which directs the Agency to present information in comparative form so reviewers 
of the document have a basis for making rational decisions (40CFR [section] 1502.14).  A sensible reviewer of this DEIS, 
whether it is a deciding officer or the public, would view the data presented in Table 2‐14 and reasonably conclude that 
trails available to ATV riders would decrease by ½ mile (0.01%) in the Preferred Alternative 1 when in fact trail 
opportunities for ATVs will be decreased by more than 50% in Alternative 1!!  The Agencys intransigence on this issue, 
and their persistent refusal to address it, leads us to conclude that they appear to be concealing their real intent in the 
Travel Planning process. The refusal of the Agency to differentiate between a logging road designated for ATV travel 
and a trail designated for ATV travel also confounds and confuses the analysis presented in Chapter 3 of the DEIS.  
Logging roads are usually designed to carry 80,000 lb vehicles and generally are 15 feet wide.  An ATV, weighing 550 lbs, 
50" wide, traveling on such a road has virtually no environmental impacts to most resources.  An ATV trail, on the other 
hand, has impacts that are somewhere between a road and a single track trail.  By combining ATV roads and trails, the 
Agency is unable to properly evaluate impacts.

Response:     The vast majority of routes identified as ATV trails in the Bitterroot National Forest Travel Management Planning 
Project FEIS will be considered coincident routes, identified as both National Forest System Roads (NFSR) and Trails 
(NFST).  The classification of these routes as trails must be done in order to place these routes on the MVUM.  These 
routes are shown as trails to accurately identify what type of vehicle(s) is/are using the route. In the event that the 
Forest Service needs any of these routes for administrative activity in the future, they may be temporarily closed as 
trails, used for the activity as roads, then re‐opened as a system trail.  

Edits will be made to the tables in Chapter 2 of the FEIS showing the breakdown of miles of roads and trails for the 
alternatives (Tables 2‐5, 2‐6, 2‐9, 2‐11, 2‐12, 2‐15, 2‐16, 2‐20, and 2‐21) indicating that most of the trails are coincident 
routes.

Comment No.: 25

Disposition of Comment: Resolved: Already addressed in planning documents (SEE CITATION)

Public Comment: III.4  The Agency has failed to present a reasonable range of Alternatives 
The Agency is required to develop and present a “reasonable range of alternatives” in the DEIS by NEPA regulation 
(CFR40 [section] 1502.14).  We [Ravalli County Off Road User Association] contend and submit that the Agency has 
failed to do so in the case of the Travel Plan DEIS.
III.4a “ No Net Loss” Alternative rejected without justification
In our scoping comments we suggested that it is sensible and reasonable for the Agency to incorporate an Alternative 
in the DEIS which would work toward a “no net loss” for motorized use.  Our logic in proposing such an Alternative was 
based upon the rapid growth of the use of OHVs on the Forest and projections that this rapid public preference will 
continue to grow for the foreseeable future.  Given that the public are turning to OHV use in unprecedented numbers, 
it is not at all unreasonable that the Agency would try to accommodate that growth.
The Agency rejected our lawfully submitted and thoughtful suggestion on the basis that there is nothing in the 
regulations which requires them to work toward a no net loss scenario.   Our equally valid counterpoint is that there is 
nothing in the regulations that prevents the Agency from working toward a no net loss Alternative.
We [Ravalli Off Road User Association] once again challenge the Agency to explain why working toward a no net loss 
scenario does not fall into the range of “reasonable alternatives” as required by NEPA regulation.

Citation:     FEIS, Chapter 2, Section 2.5

Response:     Nothing in the Final Travel Management Rule, the Bitterroot National Forest Plan, or the Project's Purpose and Need 
states the need to work towards a "no net loss of opportunities for motorized recreation." The FEIS contains an 
alternative which "works towards a no net loss" (Chapter 2, Section 2.5). It was included as an Alternative Considered 
but Eliminated From Detailed Study.  According to direction contained in Forest Service Handbook 1909.15 (14.4), 
"Alternatives not considered in detail may include, but are not limited to, those that fail to meet the purpose and need, 
are technologically infeasible or illegal, or would result in unreasonable environmental harm."
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Comment No.: 26

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.4 The Agency has failed to present a reasonable range of Alternatives 
The Agency is required to develop and present a “reasonable range of alternatives” in the DEIS by NEPA regulation 
(CFR40 [section] 1502.14).  We [Ravalli County Off Road User Association] contend and submit that the Agency has 
failed to do so in the case of the Travel Plan DEIS.
III.4b It is not “reasonable” that all Action Alternatives result in significant loss of motorized opportunities
All of the Action Alternatives represent significant losses to motorized recreation.  Even the “Motorized Emphasis” 
Alternative 3 represents a 4% loss of wheeled motorized use and a 12% loss to snowmobile use.  Given that OHV and 
snowmobile use is the fastest growing segment of Forest visitors, we contend that this does not represent a 
“reasonable range” of Alternatives as required by NEPA.
None of the Action Alternatives provide any opportunities for Utility Vehicles or “jeeps”.  Cordell et. al.  document that 
“jeeping” is a popular avocation for many citizens.  This activity is most enjoyable for participants when accomplished 
on roads that provide more challenge than roads designed for passenger vehicle travel or logging trucks.  No provisions 
are provided anywhere in this DEIS for this segment of motorized Forest visitors.
Under all of the Action Alternatives, mountain bikes will be excluded from an additional 76,805 acres of Forest.  We 
have not found an accounting in the DEIS of how many miles of trails will be closed to mountain bikes, but it will be 
significant.
We [Ravalli County Off Road User Association] submit and assert that the Agency has failed to provide a sensible, 
rational, reasonable range of Alternatives and required by NEPA regulation.  Of course, this is the inevitable outcome 
and flows from the Agency’s unlawful specification of “Purpose and Need” as discussed in section III.2f above.

Response:     The Council on Environmental Quality (CEQ) regulations refer to a "range of reasonable alternatives" ((40 CFR 
1502.2(e), 1502.14(a)). According to the Forty Most Asked Questions Concerning CEQs National Environmental Policy 
Act Regulations (40 CFR 1500‐1508) (Federal Register, Volume 46, Number 55, pp. 18026‐18038, March 31, 1981), 
"Reasonable alternatives include those that are practical or feasible from a technical and economic standpoint and 
using common sense… ."

The Travel Management Planning FEIS contains a number of alternatives, including the no‐action alternative, three 
action alternatives, and Alternatives Considered But Eliminated From Detailed Study, which address motorized use on 
the Bitterroot National Forest (FEIS, Chapter 2, Sections 2.2.3 ‐ 2.2.8 and 2.5) As stated in the Forest Service Handbook 
1909.15 (14.3) "...alternatives eliminated from detailed study are considered part of the range of alternatives."

Based on comments received on the DEIS, Alternative 3 was modified in the FEIS by increasing the miles of roads and 
trails open for motorized use by 82 miles, compared to the DEIS. Similarly, in Alternative 3, the acres available for 
winter motorized use were increased compared to the DEIS.  Additionally, Alternative 3 in the FEIS would allow 
motorized/mechanized use, including mountain bikes, on roads and trails in recommended wilderness areas.

As indicated in Section 2.2.4 (Common to All Action Alternatives) of Chapter 2 of the FEIS, vehicles greater than 50" in 
width are permitted on routes open to all vehicles.

Mountain bikes are allowed on nearly all of the 640 system trails outside of designated wilderness.  The number of 
miles vary by alternative.  (See Section 3.3)

Comment No.: 27

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.4 The Agency has failed to present a reasonable range of Alternatives  The Agency is required to develop and present 
a "reasonable range of alternatives" in the DEIS by NEPA regulation (CFR40 [section] 1502.14).  We [Ravalli County Off 
Road User Association] contend and submit that the Agency has failed to do so in the case of the Travel Plan DEIS. III.4c 
Alternative 4 is not only unreasonable, it is unlawful Alternative 4 in the DEIS is put forward as the "Non‐motorized 
Emphasis" Alternative.  This Alternative would: ‐ Eliminate all but 16 miles of motorcycle routes – a whopping 96% 
reduction ‐ Reduce ATV "trails" by 34% (remember, most of these "trails" include old logging roads – virtually all ATV 
trails are eliminated in this Alternative) ‐ Reduce acres available to snowmobiles by 28% Not only is this Alternative 
unreasonable by any standard, it is virtually eliminates motorcycles from the Forest.  This is very clearly in violation of 
the TMR which directs the Agency to "…enhance motorized opportunities for motorized recreation …"  , reminds the 
Agency that "Motorized vehicles are a legitimate and appropriate way for people to enjoy their National Forests …" , 
and further instructs the Agency to "…strike an appropriate balance in managing all types of recreational activities."  

Response:     The Council on Environmental Quality (CEQ) regulations refer to a "range of reasonable alternatives" ((40 CFR 
1502.2(e), 1502.14(a)). According to the Forty Most Asked Questions Concerning CEQs National Environmental Policy 
Act Regulations (40 CFR 1500‐1508) (Federal Register, Volume 46, Number 55, pp. 18026‐18038, March 31, 1981), 
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"Reasonable alternatives include those that are practical or feasible from a technical and economic standpoint and 
using common sense… ."

As noted in the comment, Alternative 4 is the "non‐motorized emphasis" alternative. It is consistent with the following 
Project Objective as stated in Table 1‐1 in the FEIS (Chapter 1, Section 1.2), "Change the existing motorized recreation 
designations to provide quality motorized recreation experiences while protecting natural resources and providing 
nonmotorized recreation opportunities."

Comment No.: 28

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.5  The Agency is inconsistent in considering the Analysis Area and fails to meet the standards of CFR40 
[section]1502.14 On page 1‐1 of the DEIS the Agency defines the Project Area to be the portion of the Bitterroot 
National Forest outside Designated Wilderness Areas.  On page 1‐7 the DEIS defines the Geographic Scope to be the 
entire Bitterroot National Forest.  On page 1‐4 the Agency states that the Proposed Action would provide 
"…approximately 983,218 acres of non‐motorized use … across the Forest, including Designated and Recommended 
Wilderness." [emphasis added]  An so forth and so on throughout the entire document.  So who gets to decide when 
Designated Wilderness Areas are included or excluded from the analysis?  What standards and criteria are established 
to guide the Agency in making these choices?  How is a reviewer of this document supposed to know when, where and 
on what basis these choices by the Agency have been made? However, the analysis in Chapter 3 "Affected Environment 
and Environmental Consequences" frequently includes Designated Wilderness Areas in the analysis, depending upon 
which resource is being analyzed. In Chapter 3.2 "Recreation and Trails" the Agency specifically includes Designated 
Wilderness Areas as part of the Project Area ([section] 3.2‐1) and then turns around and excludes trails in Designated 
Wilderness Areas from the analysis ([section] 3.2‐20) without rational justification. Chapter 3.9 "Threatened, 
Endangered and Sensitive Plants" not only excludes Designated Wilderness Areas, it also excludes Recommended 
Wilderness Areas from the Analysis Area. While it is reasonable for the Agency, in its analysis of impacts, to have 
Analysis Areas that are different from the Project Area, the Agency must provide some rational justification for doing 
so.  Moreover, once a Project Area is defined, the Agency is not free to pick and choose when and where to apply their 
choice.  Consistency is important; inconsistency leads the Agency to make arbitrary and capricious decisions. Most 
importantly, the Agency, by establishing as a Project Need, Purpose, and Objective (Table 1‐1) of the DEIS to "Provide 
areas for non‐motorized recreation experiences" and then excluding those areas which are legally designated and most 
suitable for the exclusive exercise of those activities (i.e. Designated Wilderness Areas) from the analysis fails to provide
an accurate and comprehensive view of the actual situation on the ground.  It is simply impossible to satisfy the TMR 
requirement to "strike an appropriate balance" among various uses of Forest lands  while at the same time excluding 
from consideration vast areas that have already been designated for the exclusive benefit of one of those uses.  We 
[Ravalli County Off Road User Association] have not been able to find anywhere in the DEIS –especially in the 
comparative tables by Alternative ‐ a complete and accurate accounting of how many miles of trails are currently 
available to non‐motorized visitors.  The fact that 891 miles of trails  in the Forest are already designated for non‐
motorized use is undeniably relevant information.  The Agency has created the need for this relevant information by 
including "Provide areas for non‐motorized recreation experiences" as a Project Objective but have, at the same time, 
made it impossible to evaluate, measure or judge how well the DEIS achieves this Project Objective by excluding those 
vast areas which have already been designated exclusively for that activity.  The irreconcilable conflict between the 
Projects Geographic Scope and the Projects Purpose, Need and Objectives is dramatically illustrated in Chapter 3.2 
"Recreation and Trails".  On page 3.2‐1 the Agency identifies the Analysis Area to be the entire Bitterroot National 
Forest. On page 3.2‐20 the Agency defines the Measurement Indicators used to measure the progress or lack thereof 
toward Project Goals: ‐Miles of motorized routes by vehicle type and season of use ‐Miles of non‐motorized use 
(Wilderness Areas excluded) ‐Miles of motorized routes by ROS These Indicators are then presented in comparative 
form in Table 3.2‐5.  By excluding Wilderness Areas, this analysis and the comparative tables fail to show that 799 miles 
of non‐motorized Wilderness trails have been excluded from the analysis. The example from Chapter 3.2 discussed 
above is just one particularly obvious example of how the Agency has been highly selective in their attempts to 
reconcile the Projects geographic scope and the inherently incompatible Project Purpose, Need and Objectives.  There 
are many other examples of similar nature, but there is little to be gained by belaboring the issue herein.  However, we 
reserve the right to do so at some point in the future if that should become necessary.  The unfortunate outcome is to 
fatally compromise the analysis.

Response:     40 CFR 1502.14 is titled Alternatives Including the Proposed Action; there is no reference in the section to the definition 
of analysis area.

The sentence referenced on page 1‐7 of the DEIS will be corrected in the FEIS (Section 1.6.1 Geographic, Temporal, and 
Administrative Scope) to read "The geographic scope of the Travel Management Planning Project is described as the 
Bitterroot National Forest outside of Designated Wilderness."

The sentence in the DEIS regarding the scope of the analysis for the Recreation and Trails resource (Chapter 3, Section 
3.2.1) will be corrected in the FEIS to read "The Analysis Area for the recreation and trails resource is the portion of the 
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Forest outside of Designated Wilderness."

The sentence in the DEIS regarding the analysis area for Threatened, Endangered and Sensitive Plants (Chapter 3, 
Section 3.9.1) will be corrected in the FEIS to read "The Analysis Area is the Bitterroot National Forest outside of 
Designated Wilderness."

The Project Area for the Travel Management Planning Project, defined as the Bitterroot National Forest outside of 
Designated Wilderness, was selected as the 2005 Travel Management Rule pertains to motorized use of National 
Forests; use of motorized equipment or mechanical transport is prohibited in designated wilderness by the Wilderness 
Act of 1964. Therefore, the analysis of non‐motorized recreation focused on the Project Area.

References to nonmotorized activities are included in the FEIS. Please refer to Chapter 3, Section 3.2 (Recreation and 
Trails), Sections 3.2.3 and 3.2.4.

Comment No.: 29

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.6 The Agency has no authority to exclude motorized uses from Recommended Wilderness Areas The Forest 1987 
LRMP ([section] III.H) directs the Bitterroot National Forest to manage Recommended Wilderness Areas: "Pending 
action by Congress, manage to maintain the presently existing wilderness characteristics and potential for inclusion in 
the wilderness system."  In [section] III.H 3‐a (1), [section] III.H 3‐a (3) and [section] III.H3‐h (1)even more specific 
authorizations are provided: "Maintain existing primitive and semi primitive settings ….  Manage the area essentially 
free from evidence of human restrictions and controls." "Continue current uses which do not detract from wilderness 
values.  Transitory uses such as chainsaws, trail bikes and snowmobiles are appropriate if permitted by the Forests 
Travel Plan." "The current system may be reconstructed or maintained, using mechanized equipment if necessary." For 
decades, these instructions have been interpreted to allow existing trails to be utilized for both motorized and non‐
motorized use, providing such uses were in place at the time of the appropriate Forest Plan, but no new routes would 
be allowed to be constructed for motorized use; and existing trails could be managed by mechanized means.  This long‐
standing interpretation of statutory policy and regulation is the standard which is currently applied to all National 
Forest Lands containing Recommended Wilderness Areas.  This interpretation is a logical and sensible interpretation of 
the direction to manage Recommended Wilderness Areas to "…maintain the presently existing wilderness 
characteristics and potential for inclusion in the wilderness system".  Continuation of existing uses does not reduce the 
potential for designation by Congress; the prohibition on establishing additional motorized routes protects the 
wilderness character in its existing condition; and permitting maintenance and reconstruction of existing trails ensures 
that the area does not suffer degradation by continued use by visitors, whether they are motorized or non‐motorized.  
This traditional, existing policy seems to have been entirely successful:  Certainly the DEIS offers no quantitative 
evidence to the contrary. The Agency, in this DEIS states that they have decided to manage Recommended Wilderness 
Areas as though they are Designated Wilderness Areas.  All motorized and mechanized travel will be strictly forbidden 
in Recommended Wilderness Areas.  The Agency justifies this choice on pages 3.3‐3 and 3.3‐4 of the DEIS.  
Unfortunately, the Agency does not reference where this discussion comes from, but we assume it comes from some 
sort of Region 1 directive, since only Region 1 Forests are adopting this practice.  We [Ravalli County Off Road User 
Association] could present rebuttal arguments to this discussion, but there is no need to do so at this time, although we 
reserve that right if it should become necessary at some time in the future. This Agency decision is in stark and dramatic 
conflict with the 1987 LRMP.  Both TMR regulations and CEQ regulations require the DEIS to be controlled by and 
compliant with the LRMP.  Without putting too fine a point on it, the Agency choice to manage Recommended 
Wilderness Areas as though they were Congressionally Designated Wilderness Areas is unauthorized, arbitrary, 
capricious, and unlawful.

Response:     Through the first round of forest planning, approximately 1.3 million acres of inventoried roadless lands, Northern 
Region‐wide, were recommended for wilderness designation.

Additions to the Selway‐Bitterroot Wilderness (48,305 acres) and 28,500 acres in the Blue Joint Wilderness Study area 
are recommended for wilderness status in the Forest Plan (USDA Forest Service 1987a, III‐41).  Both of these areas 
could be added to the adjoining wilderness area or stand by themselves as a separate wilderness area.  Areas 
recommended for wilderness in the Bitterroot Forest Plan (1987) are defined in the plan as Management Area (MA) 6, 
(USDA Forest 1987a, III ‐ 41).  Lands allocated to MA 6 meet the criteria for being considered by Congress, for 
wilderness designation in the future.  See Chapter 3, Section 3.3 of the FEIS for additional information.  

The Forest Plan standards for most of those areas allowed for existing uses to continue as long as they did not degrade 
their "wilderness character."  In some areas, uses have changed or certain types of use have increased significantly, 
possibly degrading the wilderness character.  Some areas are managed by more than one administrative unit, and the 
units may have different management approaches, particularly for motorized recreation.  This causes confusion for the 
public, and can result in encroachment onto the adjacent National Forest.
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When these areas were originally determined to be capable and available for wilderness recommendation, there were 
very little or no non‐conforming uses.  These assessments were based on that level of use.  If the level of use is 
permitted to increase, it is not only difficult to eliminate that use, but the capability and availability will change which 
puts the recommendation out of compliance with the Forest Plan, and eliminates the opportunity for the Line Officer to 
continue to recommend the areas, and reduces the opportunity for Congress to designate these areas.  As indicated in 
many of the comments received from mountain bike enthusiasts, this use is growing more popular every day within the 
recommended wilderness areas.

To designate these areas as wilderness, the management actions and decisions affecting these areas must be made in a 
consistent manner that provides for protection and preservation of those special attributes.  If the long term desire for 
the area is wilderness designation, it makes sense to manage the area in a manner consistent with how it would be 
managed if designated.  If Congress makes a decision to drop the area from further consideration, that management 
would be reconsidered.  These considerations need to address physical, social values (loss of solitude in the area, noise, 
fumes), and impacts on ecosystem health.  While the Forest recognize that some types of motorized and mechanized 
use do not appear to have lasting effects on the landscape, there may be impacts on the social and biotic environment 
that do not show as physical "scars" on the land.

The Travel Management Planning Project looked at those areas recommended for wilderness in the 1987 Forest Plan, 
and took into account the many comments received on the designation of routes in recommended wilderness. The 
Project proposes no motorized equipment or mechanical transport in these areas in Alternatives  1 and 4; Alternative 3 
in the FEIS was modified to include motorized vehicles or mechanical transport in recommended Wilderness. Please 
refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.3 and 3.3.4 for additional information.

Comment No.: 30

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.7  The Agency has no authority to limit motorized uses in Inventoried Roadless Areas The 1987 LRMP for the 
Bitterroot National Forest [section] III.3G‐3a authorizes the Agency to manage Inventoried Roadless Areas (presumably 
the portions of IRAs outside MA6) in the following manner: 1. Manage for recreation activities associated with roadless 
areas, including hiking, hunting, fishing, camping, motor biking, and snowmobiling.  Provide campground facilities in 
high‐use areas to protect soil and water resources and maintain recreation values. 2. The Travel Plan will identify the 
areas, trails and roads open for motorized vehicle use and types of vehicles that are permitted.  Motorized use will not 
be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources or public safety are threatened.  [emphasis 
added] 3. The recreation opportunity spectrum setting is semi primitive motorized and non‐motorized. 4. Facilities and 
trails will be compatible with the semi primitive setting.  Some trails will be constructed or reconstructed to 
accommodate off‐road vehicle use.  Trailhead facilities will be built along existing roads.  Improvements away from the 
road may include primitive shelters, corrals, tent frames, hitch rails, and sanitation facilities. 5. The Lost Horse, 
Nezperce, Deer Creek, Burnt Fork, Roaring Lion, Canyon Creek, and Saddle Mountain roads will be managed to provide 
recreation access. 6. [Omitted for simplicity] According to these authorizations, the Agency is authorized to close roads 
and trails only when wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety is compromised (Item #2 
above).  The Agency is encouraged, in fact to construct or reconstruct routes for OHVs (Item #4 above).  Nowhere is the 
Agency authorized to close trails based upon claims of "user conflict", nor is the Agency empowered to make Travel 
Management decisions to make IRAs more wilderness‐like, nor is the Agency anywhere authorized to protect, improve, 
or extend whatever wilderness characteristics might exist in IRAs. In public meetings, Agency officials have suggested 
that they are authorized by the 2001 Roadless Rule to close trails in IRAs.  This would represent a misinterpretation of 
the Rule, even if it were not currently declared illegal in a 2008 ruling in Wyoming v. Dept. of Agriculture.  Even if the 
2001 Roadless Rule were to be reinstated, the rule deal with the management of roads in selected IRAs and provides no 
guidance to the management of motorized trails in IRAs.  The Agency is astonishingly vague and non‐specific in 
providing rational justification for their violation of the 1987 LRMP.  On pages 3.3‐4 and 3.3‐5 of the DEIS there are 
statements like: IRAs hold special values for "many individuals" or "contain outstanding primitive recreation 
opportunities" (not an accurate claim – otherwise they would be Recommended Wilderness) or "Many people" have 
expressed their "feeling" that … or "Some people" "believe" that ….   In spite of the "feelings" that "some people" might 
have, nowhere in the DEIS is there reference to any statute or NEPA compliant decision that alters or redirects or 
authorizes the agency to do anything other than comply with the 1987 LRMP.   CEQ regulations and TMR regulations 
require the Agency to adhere to and be compliant with the 1987 LRMP.  Therefore any choice to close any road or trail 
on the basis that it is within an IRA is arbitrary, capricious, and unlawful.

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Therefore, the Responsible Official for the Travel Management 
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Planning Project has the authority to restrict motorized activities in IRAs.

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 31

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.8  The Agency is in violation of the 1977 Montana Wilderness Study Area Act III.8a Brief History of the Sapphire WSA 
We [Ravalli Off Road User Association] repeat our scoping comments in abbreviated form for the record.  We also note 
that the history of the area presented on p. 3.3‐6 is incomplete in some respects. Circa 1961:  A major wildfire affected 
much of the Bitterroot portion of the Sapphire WSA.  According to standard practices of the day, networks of fire access 
roads were bulldozed into the area.  Shortly following the Sleeping Child fire, additional access roads were constructed 
to facilitate salvage logging operations.  This system of roads was immediately adopted by motorized visitors because of 
its attractive hunting, fishing, scenery, and other recreational interests. 1977:  Passage of the 1977 Wilderness Study 
Act by Congress.  Much of the fire affected area and roads were included in the Sapphire Wilderness Study Area.  In 
accordance with the interpretation of the provisions of the MWSA Act, existing use by "jeeps" and OHVs was permitted 
to continue and routes maintained. 1985:  In compliance with the MWSA Act, the Agency submitted their report to 
Congress evaluating the suitability of the Sapphire and Blue Joint WSAs to be designated as wilderness.  None of the 
Sapphire WSA was recommended to be suitable for designation; and 43% of the Blue Joint WSA was recommended to 
be suitable to be so designated . 1986:  The MWSA Act required Congress to designate areas of the Sapphire and Blue 
Joint WSAs within one year of receiving the Agencys recommendations.  Congress simply did nothing, leaving the 
Agency with no direction on how to proceed.  The WSAs were set adrift in bureaucratic and legal never‐never land. 
1987:  Portions of the Blue Joint WSA were established as Recommended Wilderness by the LRMP; none of the 
Sapphire WSA was established as Recommended Wilderness by the LRMP  1994:  Some of the routes being used were 
judged by the Forest Service to no longer be sustainable for use by full‐sized "jeep" type vehicles.  Trail 39 and portions 
of trail 313 were narrowed and reconstructed for use by OHVs.  Access to other routes was blocked to travel by "jeeps". 
1996:  Montana Wilderness Association et. al. filed suit in District Court to prohibit all summer motorized use of the 
Sapphire WSA, claiming that such use was degrading the wilderness characteristics of the area.  This lawsuit went from 
District Court to the 9th Circuit Court of Appeals to the Supreme Court and back down again with instructions to the 
Forest Service et. al. and the Montana Wilderness Association et. al. to work out an agreement among themselves. 
2006:  The Beaverhead‐Deerlodge and Bitterroot National Forests completed an in‐depth study  comparing the 
wilderness characteristics of the Sapphire WSA as they existed in 1977 to those that existed in 2006.  The conclusion of 
this report is that "…neither the wilderness character of the area or the potential for inclusion …has diminished since 
1977…"  2007:  The Agency and interveners and the Montana Wilderness Association et. al.  agree to disagree in a 
settlement document which essentially says that the issues relevant to the Sapphire and Blue Joint WSAs for both 
summer and winter travel are to be determined by the Travel Planning Process.  It appears to us that the statutory 
requirements for the Sapphire and Blue Joint WSAs is still the MWSA Act with the exception that the Agency has agreed 
to include winter travel as part of the requirements for management in WSAs, and outstanding issues are to be settled 
as part of the Travel Management Plan.  Unfortunately, Judge Malloy issued his ruling on the settlement agreement 
without prejudice which means anyone can still sue anyone for anything anytime.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System." There is no requirement in the 
Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 32

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.8  The Agency is in violation of the 1977 Montana Wilderness Study Area Act III.8b RCORUAs [Ravalli County Off Road 
User Association] position The text of the DEIS is strangely silent on why the Agency is recommending closure of some 
trails but not others in the Sapphire and Blue Joint WSAs.  In order to understand the basis for Agency decisions one has 
to turn to the spreadsheet entitled "routes_considered_with_rationale".  On page 35 of this document, we are 
informed that Tr 39 is recommended for closure "because it is within the Sapphire WSA".  On the other hand, on page 
31 we note that Tr 138 (for example) is not recommended for closure in Alternative 1 even though it lies within the Blue 
Joint WSA.  Through careful analysis of these lists, it becomes apparent that the Agency has made a decision to close 
the Sapphire WSA to all summer motorized activities but have not made a similar decision for the Blue Joint WSA.  The 
DEIS provides no guidance on what basis this apparent decision has been made. During public meetings, we have 
questioned Agency officials about the basis for this apparent decision.  We have received a variety of responses, 
including, but not limited to some of the following: ‐ The Chain of Lakes routes  are no longer sustainable ‐ The 2007 
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Settlement Agreement does not allow us to maintain or reconstruct these routes ‐ Recent court decisions require the 
Agency to close routes in WSAs ‐ Increased usage is damaging the wilderness characteristics of the Sapphire WSA We 
will address each of these claims. 1) The Chain of Lakes routes is no longer sustainable.  These routes are sustainable by 
virtue of the undisputed fact that they have been in continuous use by motorized visitors since the Sleeping Child fire 
circa 1961.  Citizens have been using the route system for nearly 50 years and they are still in use today.  We do 
acknowledge that some of these routes, especially the most frequently used Chain of Lakes route, have fallen into 
disrepair in some places.  We would point out that this route has received virtually no maintenance since 1994.  Any 
trail, whether it is designed for hikers, stock users, or a motorized vehicle which does not receive appropriate 
maintenance for 16 years will develop rough spots. 2) The 2007 Settlement Agreement does not allow us to maintain or 
reconstruct these routes.  This is a misinterpretation of the Settlement Agreement.  We have studied this agreement, 
and conclude that it does not, in any way, provide any restrictions on the Agencys ability to provide maintenance or 
reconstruction activities anywhere in any WSA.  Indeed, we contend that the Agency is directed to provide maintenance 
and reconstruction of all routes in the WSAs by the 1977 MWSA Act.  In order to fulfill the requirements of this act to 
maintain the potential to be included in the wilderness system, the Agency must provide maintenance and 
reconstruction to routes which existed in 1977.  Failure to do so would degrade the "wilderness character and potential 
for inclusion" of the WSA. 3) Recent court decisions require the Agency to close routes in WSAs.  In fact, quite the 
contrary is true.  In Montana Wilderness Assn v. Forest Serv. Judge Malloy offers an opinion:  "In Short, the statute 
requires the Forest Service to strike – and maintain – a balance between wilderness character and motorized use.  
Because Congress did not require a "freeze", it did not require that only those segments of the Wilderness Study Areas 
already open to motorized activity should remain so, or that those segments already closed should remain so ….  
Instead, Congress required that the Forest Service ensure continuing opportunities for enjoyment of the study areas by 
use of motorized vehicles, as well as continuing opportunities for enjoyment of the study areas character qua 
wilderness."  Judge Mallow goes on to observe "To the extent the wilderness character was there, Congress wanted to 
maintain it.  To the extent the wilderness character was lacking, Congress did not want to impose it".  We submit that 
"blanket" closures of WSAs to motorized use are in violation of the 1977 MWSA Act and subsequent court decisions. 4) 
Increased usage is damaging the wilderness characteristics of the Sapphire WSA.  We agree that motorized usage in the 
Sapphire WSA has increased since 1977.  Indeed, Forest usage everywhere, including Designated Wilderness Areas, has 
increased over the levels that existed in 1977.  This is a natural consequence which results from population increases 
and changing public behaviors.  Its just as natural and inevitable as trees growing, wildfires occurring, and increases or 
decreases in wildlife populations.  No doubt the intensity and frequency of use in WSAs by hikers and stock users has 
also increased over their 1977 levels, but the Agency does not propose to close WSAs to those activities.  The 
wilderness characteristics most often claimed to be violated by increased usage are "opportunity for quiet" and 
"opportunity for solitude".  We point out these are ephemeral and transitory values and do not impact the potential for 
a WSA to be considered for designation as wilderness.  If, in the highly unlikely event the Sapphire WSA is eventually 
designated as wilderness by congress, the "opportunity for quiet" and "opportunity for solitude" is restored.  The more 
relevant issue for the Sapphire WSA is whether or not any new routes for summer motorized or new areas for 
snowmobile use have developed since 1977.  According to the Agencys 2006 report, no such new routes or areas have 
developed.

Response:     In the DEIS, Trails #156, #503, and #77 in the Sapphire WSA were proposed to be closed to motorized traffic in all 
alternatives.  However, based on comments received on the DEIS, and after consultation with the Projects Fisheries 
Biologist, who confirmed that while there are potential sedimentation problems from motorized use of these trails, it is 
not currently an issue, the three trails are proposed in the FEIS to be left open to single‐track motorized travel in 
Alternatives 1 and 3; Alternative 4 is not changed.

If the 2007 Settlement Agreement between the Forest Service and the Montana Wilderness Association was offered as 
the reason why trail maintenance or reconstruction could not occur on Trail #39, this information was provided in error. 
The Forest Service apologizes for any misunderstanding.

The commenter is incorrect in stating there has been "..virtually no maintenance…" performed on Trail #39 since 1994.  
This trail receives maintenance annually, by Forest Service crews, the Forests OHV ranger, by contracts, or through the 
partnership with the Ravalli County Off‐Road User Association.  It is a very difficult and time consuming trail to maintain 
due to the number water bars and the amount of erosion that has occurred..

Based on this and other similar comments received on the DEIS, the ID Team modified Alternative 3 in the FEIS to 
include an alternative route to Trail #39 that would allow the Team to analyze the effects in regards to the WSA and 
policy stated above.

The commenter does not cite the source of the rationale, and searching the DEIS and associated documents turned up 
no claims of sediment in streams near Trail #39.  The rationale for closing Trail #39 to motorized use is not based on 
sediment contributions to nearby streams, but rather on accelerated erosion of the track by surface water during 
storms and snowmelt.  The two‐track ruts in Trail #39 indicate strongly that erosion is occurring at a much faster rate in 
the trail than on the rest of the nearby hillside.  Erosion will not naturally "fill in erosion areas with sediment" as long as 
the trail tread is disturbed on a regular basis and rainfall comes to wash away loosened materials ‐ otherwise the trail 
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would be repairing itself, and this is not currently happening as evidenced by the growing ruts.  The entire trail is not 
heavily rutted, but the rutted areas will continue to erode and enlarge as long as the trail is located on steep slopes and 
used at the level it is presently.  The commenter is correct in noting that most of the eroded soil from Trail #39 does not 
end up in streams, but may still be considered a soils issue rather than a water quality issue.

Comment No.: 33

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.8 The Agency is in violation of the 1977 Montana Wilderness Study Area Act III.8c Summary of section III.8 In the 
DEIS, the Agency does not provide supporting evidence for their apparent decision to close the Sapphire WSA to all 
summer motorized activities.  Rationale for this decision provided during public meetings does not justify this closure.  
We [Ravalli Off Road User Association] submit that the Agencys choice is in violation of the 1977 MWSA Act, the 1987 
LRMP, and inconsistent with recent court decisions.

Response:     In the DEIS, Trails #156, #503, and #77 in the Sapphire WSA were proposed to be closed to motorized traffic in all 
alternatives.  However, based on comments received on the DEIS, and after consultation with the Projects Fisheries 
Biologist, who confirmed that while there are potential sedimentation problems from motorized use of these trails, it is 
not currently an issue, the three trails are proposed in the FEIS to remain open to single‐track motorized travel in 
Alternatives 1 and 3; Alternative 4 is not changed.

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4 for additional information.

Comment No.: 34

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.9 The Agency does not establish a rational connection between the Effects Analysis in Chapter 3 and specific road 
and trail decisions As we [Ravalli County Off Road Association] examined the impacts to environmental resources 
among the Alternatives, we are struck by the fact that, in general, none of the Action Alternatives seem to produce 
significantly different outcomes.  On the other hand, the Agency justifies massive route closures based on that analysis.  
For a rational reviewer, there seems to be a disconnect between the scientific analysis and what the Agency is 
proposing to do. The following table summarizes the conclusions from the analysis presented in Chapter III: RESOURCE 
IMPACT                                                                    DEIS PAGE Transportation No Impact                                                                    
3.1‐8, 3.1.9 Rec. & Trails Summer‐"small amount"; Winter –"minor contributions"    3.2‐42, 3.2‐43 Wilderness etc. Some 
short term, no long term                                    3.3‐33 Economic                 Little or no impact                                                    
3.4‐23 Wildlife                 No impact on TES; some improvement to Elk habitat    3.5‐61 thru 3.5‐66 Water                 
Minimal impacts                                                    3.6‐16 Fisheries                 Minor impacts                                                    
3.7‐10 Soils                 Not significant                                                    3.8‐11 TES Plants                 No differences among 
Alternatives                    3.9‐17, 3.9‐18 Weeds                 Minimal as long as vehicles stay on designated routes    3.10‐7 In 
spite of their own Analysis which indicates that there are very modest impacts to Forest Resources by implementing 
any of the Action Alternatives, the Agency proposes massive reductions for motorized recreationists in the Preferred 
Alternative: ‐ Permanent reductions in trails available to motorcycles by 45% ‐ Permanent reductions in trails available 
to ATVs by approximately 70%   ‐ 67 roads or trails will be closed August 31 instead of October 15 ‐ 43 roads or trails will 
be opened June 15 rather than December 1 ‐ Reduces areas available to snowmobiles by 19% Most of these road, trail, 
and area closures are made on the basis of resource impacts (see the spreadsheet "routes_considered_with_rationale" 
supplied with the DEIS) – impacts which, by the Agencys own analysis are nonexistent or minimal.  NEPA regulations 
require the Agency to establish rational connections between proposed actions and the impacts that those proposed 
actions have on environmental, economic and social issues.  We contend that the Agency has failed to do so in this 
DEIS.

Response:     The rationale for proposing changes in designations for some motorized roads and trails, including closure or change in 
season of use or type of vehicle permitted, are based on resource concerns associated with motorized use.  These are 
described in the sections of Chapter 3 of the FEIS, and include effects on wildlife (big game security), fisheries (bull 
trout), soils (erosion), water resources (sedimentation), and recreation and trails (conflicts between motorized and 
nonmotorized uses).  However, proposed changes for some of these routes, as well as others, are also based on 
reasons besides resource concerns including decisions on other projects, such as Trapper Bunkhouse, Lower West Fork, 
and Middle East Fork, which preceded the Travel Management Planning Project, rulings in lawsuits with direct 
applicability to travel management planning, and the lack of easements across private property.

Comment No.: 35

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: III.10 In closing the Stony IRA to all motorized uses, the Agency is in violation of 40 CFR [section] 1502.2(f) In [section] 
III.7 above we [Ravalli County Off Road Association] have already expressed our reservations about the authority of the 
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Agency to close roads and trails in IRAs.  Those objections apply as well to the Stony IRA as well, but there is an 
additional issue associated with this particular IRA. The Agency, in the Preferred Alternative, proposes to close the 
Stony IRA to all summer and winter motorized recreation, largely on the perceived need to create additional "large 
quiet areas" in the Bitterroot National Forest.  The Agency fails to establish the need for such additions in the Forest, 
which is in an of itself a NEPA violation.  More importantly, the Stony IRA has been suggested, in a separate NEPA 
process, for designation as Recommended Wilderness.  Specifically, the on‐going Forest Plan Revision will consider the 
Stony IRA to be made part of the mega Stony‐Quigg 158,000 acre Recommended Wilderness being promoted by Region 
1. By eliminating motorized activities in the Stony IRA, the Agency improves the likelihood it will be suitable for 
designation as the NEPA process for Forest Plan Revision goes forward.  NEPA regulations prohibit the Forest from 
taking any action or committing any resources which might prejudice the outcome of a process before a decision has 
been reached.

Response:     The Code of Federal Regulations (CFR) cited by the commenter reads: "(f) Agencies shall not commit resources 
prejudicing selection of alternatives before making a final decision (Sec. 1506.1)."  The analysis of alternatives in a FEIS 
is not considered a commitment of resources, and no resources have been committed on the ground, such as signing or 
barriers, that would influence the decision at hand, which is motorized access rather than wilderness designation.  
Therefore, this CFR has not been violated as the commenter claims.

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37).

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.  

Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.  

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)  

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation.  Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644).  Additionally, the  Travel Management  Rule also requires that decisions 
to designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).  

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers.  
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.

Comment No.: 36
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: IV. ISSUES OF FLAWED ANALYSIS In this section of our comments we will identify what we believe to be flaws in the 
analysis presented in the DEIS. IV.1 Different uses have different impacts In order to evaluate environmental impacts of 
various motorized activities it is important to differentiate among those uses and to gain some understanding of what 
the magnitude of those uses might be.  Measurement Indicators which are parameters that measure potential impacts 
should reflect those differences whenever possible. We [Ravalli County Off Road User Association] have already pointed 
out that the Agencys decision not to differentiate between ATV roads and ATV trails has compromised an accurate 
presentation of the Existing Condition ([section]III.3c).  This issue also compromises much of the Analysis in Chapter III 
of the DEIS, since ATV roads have far less impact than ATV trails on most resources. We submit that impacts of various 
uses to most resources are influenced by three parameters:  width of the track or tread, ground pressure, and typical 
grades of the route.  For specific resources, other parameters are also influential:  For example, proximity to streams is 
important for water quality and fisheries concerns.  However, to gain a broad, general understanding, we consider 
width, ground pressure, and grades in the following table. USE                       TREAD WIDTH                        PRESSURE               
GRADES Foot Travel                  24"                       2.8 lbs/sq in                            Some steep Stock                                  24"             
22 lbs/sq in                    Some steep Mountain bikes                  24"                        4 lbs/sq in                    Some steep 
Motorcycles                  24"                        5 lbs/sq in                    Some steep ATV roads                                  72"                    
1.25 lbs/sq in                    Very gentle ATV trails                      72"                    1.25 lbs/sq in                    Some steep Roads for 
full‐sized vehicles 144"                    10.5 lbs/sq in                    Very gentle We freely admit that this comparison is semi‐
quantitative.  However, it reinforces some of the things that we know about various impacts.  For example, travel on 
roads by full‐sized vehicles can be expected to offer more serious impacts because of the wider track and higher 
pressure.  This analysis is consistent with research, in that it indicates that impacts from hiking, stock use, bike use, and
motorcycles on hard ground have similar impacts  and that stock use in soft ground conditions typically found in 
riparian areas and stream crossings may have much more impact than other single track uses.  This table also indicates 
the advantage that ATV travel has on soft ground such as riparian areas or stream crossings.  These vehicles are 
specifically designed to minimize ground pressure by incorporating large, low pressure tires.  Clearly, when considering 
various impacts, differences between vehicle type and uses is a relevant consideration.  The DEIS, in many cases, is 
deficient in this respect. It is also instructive to consider how much of our Forest is impacted by various uses.  In many 
respects, this provides a "reality check" on the analysis presented in the DEIS.  The following table uses miles in the 
Existing Condition and the entire forest area for calculating percentage, and no distinction is made between routes 
open yearlong and those open seasonally. USE                                             ACRES/MI             #MILES               TOTAL           % 
OF FOREST Roads available for  full‐sized travel at least seasonally 1.45           1528                  2216                0.14% ATV 
roads                                                 0.73                    644                     468                 0.03% ATV trails (estimated miles)                 
0.73           150                     110          0.007% Motorized single track trails                 0.24           408                       98          
0.006% Exclusive non‐motorized trails                 0.24           891           214          0.013% Totals                                                       
3106                  0.19% On the Bitterroot National Forest, the entire transportation system disturbs about 3100 acres or 
0.0019 of the total acres of the Forest.  In contrast, about 20,000 acres, or 0.03 of the Forest is impacted by wildfire 
every year. By failing to differentiate among the impacts that different uses may have on the Forest, the Agencys 
analysis presented in the DEIS has been compromised.  Any claims that ATV and motorcycle routes have any significant, 
observable or measurable resource impacts are not credible.  When compared to natural events such as wildfire, a 
cumulative impact of motorized routes is insignificant.

Response:     The terms "ATV roads" and  V trails" were clarified during an October 22, 2010 phone call (Project File document 
WAT‐011.pdf, in the water_resources folder of the Project File) with Dan Thompson (RCORUA member and past 
president). ATV roads are those road prisms that were designed for logging trucks and full‐sized vehicles, but are 
currently managed as trails open to motorized vehicles 50" or less in width.  ATV trails are those routes that have a 
prism or tread designed, maintained, and managed for motorized vehicles 50" or less in width.  Currently there are two 
trails on the Forest that are open solely to vehicles 50" or less in width – Overwhich Trail (Trail #182/248) and Chain of 
Lakes (Trail #39).  Single‐track motorized trails (motorcycle) are maintained for motorized, foot and horse use on a 
minimal prism.

Resource analyses separated the various motorized vehicle types when the responsible specialist felt it was 
appropriate.  The wildlife analyses assumed all motorized access to be similar in effects (please see Wildlife Section 
3.5.5, Analysis Methodology), as did the Soils analyses ((Section 3.8.3(B)), TES Plants (Section 3.9.4), and Cultural 
Resources ((Sections 3.11.4(A) and (B)), as the resource specialists felt that the effects to their assigned resources was 
similar across the various vehicle types, and that a reasonable effects comparison between alternatives could be made 
without separating the sizes and types of motorized vehicles.  The Recreation and Trails analysis (Sections 3.2.3 and 
3.2.4) separates vehicle types for some discussions but lumps them together for others. The Water Resources (see 
below), and Fisheries and Aquatic Ecology ((Sections 3.7.4(A) and (B)) analyses discuss some of the differences between 
vehicle types and the variation in associated effects.  Since there is no use data to show how many or what type of 
vehicles, horses, or people use a given trail, other than the MVUM designation, assigning specific levels of impacts to 
these various travel modes is not possible.

The water resources analysis (please refer to Section 3.6 of Chapter 3 of the FEIS) was changed from the DEIS due to 
this and other public comments.  It uses a simple sediment model to show relative differences in water resource effects 
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between alternatives.  Section 3.6.1(A) explains how routes for vehicles 50 inches or less in width, and single‐track 
motorized were estimated for sediment and compared to the existing condition.  The methods notes different 
disturbance levels are assigned to full‐sized, 50 inches or less in width, and single‐track motorized use.

There is very little research that can be used to determine the difference in impacts on soils or water resources 
attributable to motorized trails on road prisms and those not on road prisms.  The fact that all travel modes that can 
"fit" on a trail are legally permitted to use it (e.g., foot, horse, mountain bike, motorcycle, and ATVs can all use trails 
designated as open to motorized (50" or less in width) makes it difficult to apportion impacts.  Some information is 
available on relative impacts of different travel modes (please see Water Resources Sections 3.6.1 and 3.6.3(F) for 
discussion).  To summarize, the discussion concludes that the total amount of use is more important than the mode of 
use – more frequent passages loosen more soil, regardless of whether it is caused by foot, hoof, or tire.  The Travel 
Management Planning Project Decision does not make decisions on foot or horse travel.  Based on this information (or 
lack of information), trails were looked at as either motorized or non‐motorized, assuming motorized trails differed 
mainly by having higher total use levels (more types of travel = more passes/year), and therefore slightly higher erosion 
rates than non‐motorized trails. Roads were separated out due to their greater disturbed area than most, if not all, 
trails, whether the trails are on a prism or not.  It is acknowledged in Water Resources Sections 3.6.1 and 3.6.4 that 
benefits from closing a streamside trail to motorized use may be reduced by ongoing non‐motorized use perpetuating 
some level of disturbance on critical trail sections.  Text has been added to the Water Resource sections 3.6.1 
(Management Indicators) and 3.6.3‐F (Human Influences‐motorized trail discussion) in the FEIS to better explain the 
difference in effects.  

The Water Resources, Fisheries and Aquatic Ecology, and Soils sections of the FEIS focus their analyses on those areas 
of the Forest where science has suggested motorized use has detrimental effects – areas within 300 feet of streams and 
stream crossings, and sensitive soils, respectively.  All three analyses provide a comparison between alternatives for 
these sensitive areas, and how the potential environmental effects may differ between alternatives.  The area analysis 
presented in the comment, while interesting, does not differentiate between effects to the most sensitive areas and 
those areas that are more durable, or resistant to motorized uses, and was not used for this reason.

All of the various resource analyses cite published studies that strongly suggest motorized use can have detrimental 
effects, and they all compare the relative level of potential effects between alternatives.  ATV tires, while lower 
pressure than other types of tires, still have the potential to de‐vegetate and loosen trail surfaces, and therefore 
contribute to erosion and sedimentation ((Water Resources Section 3.6.1(A)).  Please see Water Resources Section 
3.6.4(C), Cumulative Effects, for a discussion on the difference between many human‐related impacts and natural 
events, such as wildfire.  The Forest has the ability to make decisions on motorized routes, but does not have the same 
level of control over natural events such as a wildfire.  Due to this situation, the Forest has been directed to make 
decisions on where and what type of motorized access is appropriate.

Comment No.: 37

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: IV.2 DEIS recommendations for seasonal closures are unsupported One of the Travel Management Project Objectives 
(Table 1‐1 in the DEIS) is to "Clarify and simplify the motor vehicle use designations".  The Agency proposes to achieve 
this objective by adding three new seasonal use restrictions: closure of 67 roads or trails August 31; closure of one road 
from June 17 to December 1; and snowmobile use would not be allowed prior to December 1.  We [Ravalli County Off 
Road User Association] assert that these closures are unsupported by the analysis presented in the DEIS, confound 
compliance with Project Objectives, fail to recognize public comments, and do not comply with TMR requirements to 
publish a user‐friendly MVUM map. Some of these issues have been dealt with in [section] III.1 and [section] III.2. IV.2a:  
Early season closures:  The Agencys proposal to establish a new early season closure of roads and trails beginning 
August 31 is particularly troublesome for motorized Forest visitors and hunters.  We will examine the Agencys basis for 
this choice – or lack thereof – in more detail. Most of the justifications for early season closures provided in the DEIS are 
to reduce user conflicts with bow hunters or to reduce conflicts between bow hunters and rifle hunters.  The Agency 
offers no evidence whatsoever that conflict between motorized and non‐motorized hunters constitutes a significant 
issue.  Indeed, evidence to the contrary is nowhere discussed in the DEIS. In 2006, Fish, Wildlife & Parks conducted a 
survey  with hunters in Montana.  This research concluded that two‐thirds of all hunters use an ATV while hunting in 
Montana.  The top three uses of ATVs by hunters is: ‐ Recovering/retrieving harvested game (80%) ‐ Traveling to and 
from hunting areas (79%) ‐  Scouting out potential hunting areas (57%) While this FWP survey does not differentiate 
between bow and rifle hunters and their respective use of ATVs during hunting, there is ample anecdotal evidence that 
bow hunters use ATVs in roughly the same ways that rifle hunters use ATVs, and we assert that approximately two‐
thirds of bow hunters also use ATVs to assist them in their hunting activities. The Rocky Mountain Elk Foundation also 
endorses ATV use as a means of ingress and egress to hunting areas – during bow season as well as rifle season.   Both 
of these important and relevant citations encourage hunters who use ATVs during their activities to use them 
responsibly, safely and respectfully.  RCORUA has integrated guidelines provided in these publications into our 
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educational programs which promote appropriate and sustainable use of OHVs in the Forest. Neither of these citations 
are referenced nor discussed in the DEIS.  Nor does the DEIS acknowledge that those relatively few bow hunters who 
object to the use of ATVs during bow season have a viable alternative choice:  They can choose to hunt in the half of the 
Forest which prohibits all motorized vehicles. With respect to unsupported claims in the DEIS that there are conflicts 
between bow and rifle hunters we point out the obvious:  Bow hunters already have a season established for their 
exclusive benefit.  Bow hunters who continue to pursue their interests during rifle season do so with the full 
expectation that they may encounter rifle hunters.  

Response:     One of the projects Purpose and Need items is to address confusion regarding when motorized use can occur; the 
Project Objective is to "Clarify and simplify the motor vehicle use designations (FEIS, Chapter 1, Section 1.3). Adding 
three additional seasonal operating restrictions does not help achieve this objective.  However, a couple of ways the 
project is successfully simplifying the current situation is by only showing open routes on the MVUM, and managing for 
larger blocks of land for non‐motorized recreation; hopefully these changes will make it easier for forest users to plan 
their recreation activities.

One of the new seasonal summer restrictions, which would be in effect from 09/01‐12/01, would effect 16 to 19 roads 
and trails, totaling from 18 to 38 miles, depending upon the alternative. For additional information, please refer to the 
FEIS, Chapter 3, Section 3.1.4(B). The rationale for the restriction is to address conflicts of uses between bow hunters 
and rifle hunters.  

The other new seasonal summer closure would be in effect from 12/02‐06/16, and would apply to one road 
approximately 0.5 miles in length. The restriction is being proposed as the road is located in a bald eagle management 
zone.

The commenters cite a Montana Department of Fish, Wildlife and Parks (FWP) survey (Lewis and Paige 2006) and claim 
that it concluded that two‐thirds of all hunters use an ATV while hunting in Montana. In fact, the survey only sampled 
certified OHV owners, and concluded that 64% of certified OHV owners have used an OHV to hunt in Montana (Lewis 
and Paige 2006). Since the survey did not sample people who are not certified OHV owners, its results cannot be used 
to draw conclusions about OHV use by the general hunting public. However, as shown in the FEIS (Chapter 3, Section 
3.4.3 (G)) there were only about 32,000 ATVs registered in Montana in 2004. Although the number of registered ATVs is 
increasing, it is unlikely that more than 20% of Montana's hunting‐aged population owns a registered ATV. Even if one 
assumes that a higher percentage of hunters owns ATVs than the general population, these ownership figures still lead 
to the conclusion that most Montana hunters do not use an ATV for hunting.

The existence of conflicts between motorized and non‐motorized hunters is largely anecdotal. However, Montana Fish, 
Wildlife and Parks (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in the wildlife folder of the Project File) asserts that 
FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby Check Station during the hunting season, and each 
year comments about OHV use rank first or second among complaints, about equal with comments about wolves. This 
indicates that a considerable amount of conflict exists involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both 
during bow season and rifle season. In addition, the Forest received a number of comments to the Travel Plan DEIS 
from rifle hunters who thought it was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were 
closed to hunters during the rifle season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that 
are open to ATV use but not to full‐sized vehicles. Some rifle hunters have requested that bow hunters and rifle hunters 
both have motorized access to the same areas during their respective hunting seasons, rather than bow hunters having 
access to many areas that rifle hunters cannot access.  

The potential conflict between bow hunters and rifle hunters is not necessarily limited to direct confrontations between 
these user groups. There is a developing body of research (summarized in the FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (H)) that 
indicates that increased human disturbance on remote elk summer ranges during the late summer/early fall results in 
many elk leaving public lands and moving to winter ranges on private lands prior to the start of the rifle season, where 
they become unavailable to most hunters. Much of this disturbance is attributable to increasing numbers of bow 
hunters with improved ability to access former elk security habitat, often facilitated by use of ATVs. These findings 
indicate that bow hunters cause conflicts with rifle hunters by reducing the availability of elk on public lands during the 
rifle season, which in turn reduces the quality of the hunting experience for many hunters.

Public comments associated with this project indicate that there are very differing recreational preferences related to 
the amount and types of motorized recreation opportunities that should be provided.  The alternatives under analysis 
considered different levels of motorized access in response to these different levels of recreation preferences.  

The third seasonal use restriction would apply to snowmobiling. Currently, the Forest has area, road, and trail 
restrictions from 10/15‐12/01 for the following reasons:  1) Area "B" and "D" Restrictions on the 2005 Forest Travel Plan 
Map: Reduce soil erosion or protect wildlife, and provide wildlife security during hunting season; 2) Road Restrictions 
on Road Codes 2, 4, 10 and 12 of the 2005 Forest Travel Plan Map to protect wildlife, and provide wildlife security 
during hunting season; and 3) Trail Restriction Code 2 on the 2005 Forest Travel Plan Map to protect wildlife, and 
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provide wildlife security during hunting season.  The 12/01 snowmobile date is derived from the restrictions listed 
above. This is not a new seasonal restriction.

Comment No.: 38

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: IV.2 DEIS recommendations for seasonal closures are unsupported One of the Travel Management Project Objectives 
(Table 1‐1 in the DEIS) is to "Clarify and simplify the motor vehicle use designations".  The Agency proposes to achieve 
this objective by adding three new seasonal use restrictions: closure of 67 roads or trails August 31; closure of one road 
from June 17 to December 1; and snowmobile use would not be allowed prior to December 1.  We [Ravalli County Off 
Road User Association] assert that these closures are unsupported by the analysis presented in the DEIS, confound 
compliance with Project Objectives, fail to recognize public comments, and do not comply with TMR requirements to 
publish a user‐friendly MVUM map. Some of these issues have been dealt with in [section] III.1 and [section] III.2. IV.2b 
Early migration patterns:  There is a great deal of discussion about changes in Elk habits which has been observed over 
the last 5‐10 years.  Elk have been systematically leaving higher elevation habitat early in the year and collecting on 
large privately‐owned ranches.  This issue is discussed in some detail on pages 3.5‐29 and 3.5‐30 in the DEIS.  The 
observation of the early migration phenomenon is not in question.  The question is why this change is occurring, and 
there is a great deal of uncertainty about that.  Some of the possible explanations for this change in behavior are: ‐
Changes in private land uses in the Bitterroot Valley encourage early migration.  Historically, large ranchers in the Valley 
have allowed public access to their properties for hunting.  It is in the interests of ranchers who manage their lands for 
profit to discourage elk from accumulating in large numbers on their property.  More recently, these large working 
ranches have been purchased by wealthy individuals and are managed differently.  Specifically, these large landholdings 
do not allow public access for hunting, nor are there objections to elk accumulating in large numbers. ‐ These private 
lands provide an exceptionally attractive food source for elk.  Since these large private landholdings are no longer 
managed primarily for stock use or hay production, elk may be attracted to these areas earlier than usual. ‐ The 
availability of areas of sanctuary on these large landholdings may permit elk to return to their more natural habitat.  We 
know that before settlement of Western Montana by early settlers, elk were a prairie animal.  They were essentially 
driven to higher elevations in the summer months by hunting pressure.  For the first time in the last 200 years, large 
protected tracts of land are available to elk at lower elevations and early migration may represent a return to their 
natural, preferred habits. ‐ Elk may be "driven" to lower elevations earlier than usual by the exploding populations of 
predators.  Wolf populations have grown dramatically in the Sapphires and there have also been significant increases in 
bear and lion populations.  This hypothesis asserts that elk are retreating to lower elevations earlier than usual to avoid 
predation. ‐ Elk may be "driven" into sanctuary areas by hunters.  Specifically, improved access to higher elevations, 
enabled by hunters who utilize ATVs, may displace the elk to lower elevations earlier than usual. Which of these 
suggested mechanisms, or combinations of mechanisms, is responsible for the early migration of elk to large protected 
landholdings is the subject of intense research and debate?  The problem is that changing land use, explosive predator 
populations, and increasing use of ATVs by hunters have all occurred in the same timeframe, and sorting out cause and 
effect is very difficult.  This question is by no means settled by multiple, independent scientific investigations. 
Unfortunately, the DEIS concludes that motorized hunters are the sole cause of early migration of elk: "Off‐Highway 
vehicle use in the area [Skalkaho Basin/Falls Creek] has been increasing during the period when elk numbers declined, 
and it is likely that those two trends are not unrelated."  "Ironically, increasing road and trail access routes to summer 
ranges of (elk) may actually decrease public access to these animals during hunting seasons as animals respond to early 
hunting pressure by shifting to winter ranges on privately‐owned refuge areas prior to the rifle season (Grigg 2007)"    
The first quotation above contains the unsupported claim that increased use (presumably during hunting season) of 
ATVs has driven elk out of the Skalkaho Basin/Falls Creek area.  Quite the contrary may be the actual fact, since the 
numbers of hunters in the Bitterroot Forest have fallen dramatically during the 2001‐2007 timeframe.  The 2001 NVUM 
survey estimates that 114,471 forest visitors list hunting as their primary activity; the 2007 NVUM survey estimates 
84,048 visitors list hunting as their primary activity.  This represents a 26% decrease in six years!! The second quotation 
is contradicted by the Agencys own statement: "They [big game] tend to habituate to predictable activities occurring on 
well‐used routes at regular intervals (June 1981), because this is energetically less costly than fleeing."  The Agencys 
claim that ATVs are responsible for the early migration of elk is not supported by rational evidence.  The Agency has not 
used sound scientific methodology by failing to consider alternative arguments and evidence to the contrary.  The 
Agencys arguments are contradicted by their own statements.

Response:     Many roads and trails on the Bitterroot National Forest are currently closed from 10/15‐12/01 to provide security areas 
for big game during the general rifle season. Many of these closures continue through the winter and spring (usually 
until 6/15) for other reasons. Such closures are largely responsible for the recovery of elk populations that declined 
following increased hunting pressure in areas where logging roads were constructed into formerly secure areas for elk. 
See the summary in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Brief Synopsis of the Effects of Motorized Access to Elk). 
Several recent scientific publications have described changes in elk distribution in areas across the west (Ibid).

Extending seasonal motorized use restrictions to include the bow season may not simplify the MVUM, but is supported 
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by the analysis in the FEIS, and does respond to a number of public comments. The analysis in the FEIS (Chapter 3, 
Section 3.5.6 (H), Brief Synopsis of the Effects of Motorized Access to Elk) discusses changes in elk movement patterns 
and distribution that appear to be related to increasing levels of motorized access during the bow season that result in 
fewer elk being available to public land hunters during the rifle season. Comments from the Montana Department of 
Fish, Wildlife and Parks, Backcountry Hunters and Anglers, Ravalli County Fish and Wildlife Association, the Montana 
Wilderness Federation, Bitterroot Quiet Use Coalition, and a number of independent hunters all requested bow season 
closures for all routes that are closed seasonally on the Forest.  Other groups and individuals requested that no 
seasonal closures be extended to include the bow season. The various alternatives analyzed in the FEIS include a range 
of bow season closures.

Elk herds in many areas of the western U.S. have changed their migration patterns over the last 20 years, and now 
migrate to winter ranges prior to the start of the rifle hunting season (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, and Grigg 
2007). A local example is the movement of over 1,000 elk from the Sapphire Mountains onto winter range on the CB 
Ranch near Darby prior to the rifle season (WILD‐022.pdf and WILD‐023.pdf). These changes in migration patterns 
appear to be the result of a combination of two factors. First, the mortality risk to elk on summer ranges has increased 
due to the increased popularity of archery hunting, often facilitated by relatively easy access on ATVs to these formerly 
remote, high‐elevation areas.  Second, many ranch owners have closed their lands to public hunting, creating de facto 
elk refuges on private land winter ranges. As these changes in land uses have occurred, elk have recognized that there 
is less risk from human hunters on private lands closed to most hunting than on public lands open to public hunting. Elk 
seem to be able to quickly assess gradients of risk across the landscape and respond accordingly (Proffitt et al. 2009). 
Many elk now move to private land refuges on winter range prior to the start of the rifle season and well before 
accumulating snow makes higher elevations inhospitable. Grigg (2007) showed that early movement of elk from 
summer ranges to winter ranges was most pronounced in areas that received higher amounts of human use and 
relatively higher‐impact types of use (e.g. motorized use vs. hiking, and hunting vs. non‐hunting). Elk that summered in 
areas where motorized use and hunting were not allowed did not migrate to winter ranges until deep snow forced 
them to leave summer ranges.  

A related study (Proffitt et al. 2009) showed that elk respond similarly to predation risk from wolves and from humans, 
but that their responses to human predation risk (hunting) are stronger than responses to wolf predation risk. The 
presence of wolves does cause elk herds to change their behavior, including changes in habitat use, movement and 
group size. However, Proffitt et al. (2009) found that elk movements and grouping behavior in response to human‐
predation risk are more dramatic than elk responses to wolf predation risk. Their results provided evidence that elk 
move out of high‐risk areas during the hunting season, which was consistent with several other studies showing that elk 
move out of areas where human‐predation risk is high (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 2003, Grigg 2007).  Elk stay in 
these areas outside the hunting season, despite the presence of wolves. Proffitt et al. (2009) found evidence that 
predation risk associated with human hunting activity had wide‐ranging and long‐lasting effects on elk movements. 
Movement rates were substantially higher during the hunting season than outside the hunting season, suggesting that 
lingering effects of human‐predation risk persisted on days during the hunting season when hunting did not occur.  Elk 
movements in response to wolf predation were less dramatic, at least partially because few areas available to elk offer 
refuge from wolf predation. Wolf predation risk likely has little influence on elk selection of refuge areas (Proffitt et al.
2009; Proffitt et al. 2010). Documented cases of elk moving onto private land winter ranges prior to the rifle season in 
the Blackfoot River Valley (Burcham et al. (1999) and in Colorado (Vieira et al. (2003) both occurred before any known 
wolf packs occurred in those areas. In contrast, many low elevation winter ranges on private land have become refuges 
from elk hunters. Elk have recognized the relative safety of these areas, and move to them to reduce the risk of hunter‐
caused mortality (Grigg 2007).

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)) does not actually conclude that motorized hunters are the sole cause for early 
migration of elk.  It does cite several recent well‐designed studies from different areas that all implicate motorized 
disturbance and an associated increase in elk mortality risk in the late summer/early fall period combined with the 
availability of de facto elk refuges on private land as the prime reasons that elk distribution patterns have changed. The 
projects Wildlife Biologist is not aware of any research that posits other causes for these widespread changes in elk 
distribution patterns, and the commenters did not provide any citations to that effect.

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Brief Synopsis of the Effects of Motorized Access to Elk) describes several local 
examples that appear to corroborate this theory. The commenters challenge the FEIS assertion that motorized use in 
the Skalkaho Basin area has resulted in declining elk use in the area. The figures showing declining elk use in the area, 
and the comment that vehicle use in the area has been increasing during the period that elk use decreased, came from 
a FWP letter (WILD‐020.pdf), and was not the project Wildlife Biologists speculation. The comment that it is likely that 
those two trends are not unrelated is attributable to the project Wildlife Biologist, and is based on personal 
observation. Despite the NVUM numbers quoted by the commenters that indicate that the number of visitors to the 
Bitterroot National Forest that list hunting as their primary activity has declined between 2001 and 2007, anyone who is 
familiar with the Skalkaho Basin country is aware that motorized use and hunting pressure in the area has increased 
dramatically over the last 15 years. The area was part of FWPs Skalkaho Game Preserve from the 1930s until the late 
1990s. Since the area was closed to hunting, the limited amount of hunting that occurred within it at that time was 
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actually poaching. System trails through the area received so little use that they were difficult to find in many places. 
The area was well known as superb summer habitat for elk, and large numbers of elk spent the summer and fall there. 
The area was even identified as a Wildlife Viewing Site in the book Montana Wildlife Viewing Guide (Fischer and Fischer 
1990) partially due to the "large concentrations of elk in the fall." Since FWP abandoned the Skalkaho Game Preserve 
and allowed legal hunting to occur in the area, many of the trails have turned into heavily‐used ATV routes, and the 
area is now heavily hunted. As stated in FWPs letter (WILD‐20.pdf), few elk are seen in the area now. In fact, a large 
percentage of the elk in this Hunting District seem to spend their summers at low elevations in sagebrush/grassland 
habitats on private lands on the east side of the valley (WILD‐021.pdf). Although there is no conclusive proof that the 
increase in human use of the Skalkaho Basin country has caused elk to leave the area, that would be consistent with the 
results of several studies in other areas that have documented the same pattern (Burcham et al. 1999, Vieira et al. 
2003, and Grigg 2007). This change in elk distribution was certainly not a result of declining numbers of hunters using 
the area as the commenters imply, since the area was closed to hunting prior to the drop in numbers of elk using the 
area.

The second quotation mentioned by the commenters is "Ironically, increasing road and trail access routes to summer 
ranges of (elk) may actually decrease public access to these animals during hunting seasons as animals respond to early 
hunting pressure by shifting to winter ranges on privately‐owned refuge areas prior to the rifle season (Grigg 2007)." 
This is a direct quote from the cited study. This quote does not contradict the FEIS statement quoted by the 
commenters: "They [big game] tend to habituate to predictable activities occurring on well‐used routes at regular 
intervals (June 1981), because this is energetically less costly than fleeing." Animals habituate to regular, predictable 
human activities only when those activities do not produce an increased risk for the animals. Activities associated with 
hunting obviously increase mortality risk to big game. Elk, deer, and other hunted species do not habituate to hunting 
activities. As an aside, the previous citation should be Aune 1981, not June 1981. This error was corrected in the FEIS.

(The Project File references [.pdf files beginning with WILD] mentioned in this response are available in the wildlife 
folder of the Project File.)

Comment No.: 39

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: IV.2 DEIS recommendations for seasonal closures are unsupported
One of the Travel Management Project Objectives (Table 1‐1 in the DEIS) is to “Clarify and simplify the motor vehicle 
use designations”.  The Agency proposes to achieve this objective by adding three new seasonal use restrictions: 
closure of 67 roads or trails August 31; closure of one road from June 17 to December 1; and snowmobile use would 
not be allowed prior to December 1.  We [Ravalli County Off Road User Association] assert that these closures are 
unsupported by the analysis presented in the DEIS, confound compliance with Project Objectives, fail to recognize 
public comments, and do not comply with TMR requirements to publish a user‐friendly MVUM map. Some of these 
issues have been dealt with in [section] III.1 and [section] III.2.
IV.2c Late spring opening.  The DEIS proposes to change the opening date for 43 roads or trails from Dec. 1 to June 14.  
This may be appropriate for a few unimproved roads available for full‐sized vehicle travel, but seriously compromises 
the quality of experience for motorcycles and ATVs.  Typically, the “riding season” for motorcycles and ATVs begins in 
March on a few low elevation routes and is fully‐established on mid elevation routes by mid‐June. Because of the low 
impact that these vehicles have on the ground (see [section] IV.1 above), resources are not compromised by spring use 
on roads and trails.
For example, Trail 104 is one of the most desirable mid elevation motorcycle in the Forest.  Motorcycle work crews 
typically begin clearing winter deadfall from this route in April.  By mid May this route is typically clear from snow and 
dry‐as‐a‐bone by mid June.
The Agency provides no rationale for these late spring openings in the DEIS.  In view of the lack of justification, we 
conclude that these decisions have been made in an arbitrary and capricious manner.

Response:     Seasonal restrictions offer protection to roads and trails during what is often a wet month; the Bitterroot National 
Forest often receives a substantial amount of its annual precipitation in June.  Restricting traffic (regardless of ground 
pressure ratings) during wet periods reduces overall use levels when the routes are sensitive to use, and therefore 
reduces sediment production and trail erosion more than if the trails were open immediately upon snowmelt.  Please 
see Soil & Water Conservation Practice 15.23‐Traffic Control during Wet Weather in WAT‐003.pdf (Region 1 Soil and 
Water Conservation Handbook, Chapter 10) for discussion and the rationale for limiting access during wet periods.  This 
reference is available in the water_resources folder of the Project File.

Spring closures in low‐to‐mid elevations reduce the risk of disturbance to pregnant cow elk or does, and their new‐born 
young during the critical calving/fawning season. Reducing human disturbance to elk during calving season may 
increase elk calf survival. Phillips and Alldredge (2000) showed that calf/cow ratios declined in Colorado elk herds 
exposed to 10 or more calving season disturbances, and speculated that disturbance may have increased calf 
vulnerability to predation through increased calf movement, nutritional stress, desertion, or a combination of these 
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factors. Although neither FWP nor the Bitterroot National Forest has identified elk calving areas in the Bitterroot 
drainage, elk calving typically occurs in the vicinity of the upper part of elk winter range.  

Fall closure dates are specific to routes, and may be for reasons other than ground disturbance (e.g., to reduce hunting 
pressure and provide a level of refuge for elk).

Comment No.: 40

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: IV.3 The Agency fails to properly account for visitor displacements and concentration of uses
IV.3a Visitor Displacements: It is appropriate and relevant to ask what happens to visitors to the Forest when they are 
denied access to a portion of Forest roads and trails.  How many visitors relocate their activity to other places in the 
Bitterroot Forest?  How many visitors relocate their activity to other adjacent Forests which offer them a more 
adequate experience?  How many people find something else to do in the Forest (abandon their current activity)?  How 
many people give up Forest‐related activities altogether?   These are important questions because they determine to 
what extent the Agency is fulfilling its obligations to provide quality recreational experiences as well as how effectively 
the measurement indicators developed as part of the DEIS measure impacts.  For example, if it is assumed that 
motorized users affected by road and trail closures simply relocate their activities to other open roads and trails on the 
Forest, then “miles of motorized routes” is not a good measurement indicator because the impacts that may result 
from motorized use are simply relocated, and no net reduction in impacts can be expected under any Alternative.  
Based upon the NVUM “substitute behavior” data, we assert that the following assumptions should be incorporated 
into the DEIS an analysis and measurement indicator:
‐ Approximately 75% of motorized visitors will relocate their activities to other portions of the Bitterroot National Forest
‐ Approximately 25% of motorized visitors will relocate their activities to adjacent Forests or abandon Forest recreation 
altogether
‐ Displaced motorized visitors will not be replaced by non‐motorized visitors;  non‐motorized visitors are not 
opportunity‐limited and are expected to increase at a rate slightly less than the general population growth rate
We [Ravalli Off Road User Association] readily acknowledge that the NVUM “displacement” data do not apply directly 
to significant issues identified in the DEIS.  On the other hand, we assert that the failure of the Agency to account for 
visitor displacements has resulted in a seriously flawed analysis and irrelevant measurement indicators.

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.

Comment No.: 41

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: IV.3 The Agency fails to properly account for visitor displacements and concentration of uses
IV.3b Concentration of use:  One of the fundamental principles of managing dispersed recreation activities is to keep 
them as widely dispersed as possible.  The basic idea is that light or moderate use on a road or trail allows natural 
Forest processes to accommodate that use whereas concentrating any given use into smaller areas does not give 
natural processes an opportunity to accommodate the impacts of that use.  Equally important is the fact that doubling 
traffic volume on a particular road or trail more than doubles the environmental impacts.  In other words, the 
relationship between traffic intensity and adverse impacts is not linear.
The relevance of frequency, intensity and level of use is recognized as an important consideration in the DEIS  but is not 
incorporated into any of the measurement indicators used in the comparative tables in Chapter II.  Failure to 
incorporate this important factor into the analysis, or even to recognize it in the decision‐making process has 
compromised the DEIS analysis.

Response:     Chapter 3, Section 3.2, Recreation and Trails, Section 3.2.4 (Environmental Consequences) in the FEIS has been 
modified to include information on concentration of use.

Comment No.: 42

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: IV.4 The Analysis of Economic and Social Impacts in the DEIS are not plausible The analysis presented in the DEIS is far 
too complex to enable the public to understand and evaluate the methodology and assumptions imbedded in the 
analysis.  For example, the public does not have access to IMPLAN Pro nor does the Agency provide such access along 
with sufficient training to be able to use it.  NEPA regulations direct the Agency to provide analysis that is clear and 
understandable to reviewers of the document and to make available all of the methodology used therein.  We submit 
that the Agency has failed to do so in the analysis of economic impacts. We [Ravalli County Off Road Association] will 
present a greatly simplified analysis, utilizing reasonable assumptions, as a "reality" check to the incredibly complex and 
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obtuse analysis presented in the DEIS. Based upon the NVUM displacement data  it is reasonable to assume that the 
massive closures recommended in the proposed action will cause approximately one‐fourth of motorized visitors to 
relocate their activity outside the Bitterroot National Forest or give up their Forest activities altogether.  Approximately 
three‐fourths of displaced motorized visitors will relocate their activities to those roads, trails, and areas that remain 
available to them.  We point out that this assumption is consistent with our experience:  Many of our 450 members 
have already relocated all or part of their recreational activities to other National Forests as the result of past Agency 
decisions.  Our first task is to estimate how many motorized Forest visitors there are.  The following table is derived 
from the data presented in the 2008 NVUM Table 13. USE                                ESTIMATED # VISITS                                    # 
VISITS DISPLACED Two thirds of Hunters  and Fishermen                      71,247                                                                 17,811 
OHV use                                      8042                                                                  2,011 Driving for pleasure                     56,297          
14,074 Snowmobile                     67,914                                                                16,978 Gathering forest products  (berries, 
firewood, mushrooms)      22,340                                                                  5,585 Motorized trail activity                      1,519         
3,798 Totals                                  227,359                                                                  60,257 Also from the NVUM results we 
know that, on average, a visitor directly spends $99 per visit for fuel, food, and lodging.  This does not comprehend 
indirect contributions to the local economy for the purchase of vehicles, trailers, or maintenance of vehicles.  Based 
upon this simplified analysis, it would appear that the local economy could be impacted to the tune of as much as 6 
million dollars in direct spending as a result of this proposed action.  Even if our over‐simplified "reality check" is in 
error by a factor of five, we would reasonably expect that the economic impacts from the proposed action could easily 
be in the million dollar range from direct motorized recreational spending alone. The analysis presented in §3.4 of the 
DEIS also fails to comprehend other aspects of the proposed action.  One of the things we know from the NVUM data is 
that visits to Designated Wilderness Areas are incredibly low:  Fewer than 5% of all visitors to the Bitterroot National 
Forest go into existing wilderness areas.  Clearly, non‐motorized visitors prefer a non‐wilderness experience.  The DEIS 
proposes to create an additional 106,000 acres (Recommended Wilderness plus the Stony IRA) of defacto wilderness 
which will be managed as though it is Designated Wilderness.  Since we know that this action will displace non‐
motorized visitors from these areas, economic losses to the local economy from this displacement must be 
comprehended as part of the analysis. Given that the economic impacts resulting from this proposed action is likely to 
be in the multi‐million dollar range, the cumulative impacts from past Forest actions is likely to be very, very large 
indeed. On page 3.4‐23 the Agency summarizes their conclusions regarding the impacts of the proposed action: This 
[impact] will likely be a mix of positive and negative impacts as new substitute non‐motorized recreation and motorized 
travel opportunities within a short drive may emerge, and they may moderate any impacts to many of these businesses 
from proposed Bitterroot National Forest travel planning changes.  Proposed travel planning changes may also promote 
additional new business opportunities in the long term." This conclusion, in addition to containing highly questionable 
and unsubstantiated assumptions, is simply not credible.  Of course there will be significant negative economic 
impacts – probably in the millions of dollars – as the result of discouraging recreational uses from the Forest!! In 
considering the cumulative impacts of present, past, and reasonable foreseeable actions, the Agency concludes, on 
page 3.4‐26 that: "There would be beneficial cumulative effects to the social and economic resource from past, present, 
and reasonably foreseeable actions including road management, timber harvest and associated activities." Beneficial?  
Please – we may not be Ph.D. economists, but were not stupid.  It simply cannot be possible that virtually eliminating 
timber‐related industries, systematically discouraging mining activities, systematically reducing or eliminating grazing 
allotments, and now chasing recreational visitors out of the Forest can result in beneficial economic consequences!!

Response:     Properly modeling the economic contributions and impacts from recreation activity requires technical training, 
however, the data and tools used are available to the public through the Minnesota IMPLAN Group (http://implan.com) 
and Forest Service (http://www.fs.fed.us/emc/pag/economics.shtml) websites. Given the uncertainty of the impacts of 
changes proposed under each alternative on future use and spending, in light of a very dynamic national and regional 
economy, the analysis attempts to provide the reader with a simplified approach to calculate impacts based on their 
own estimation of changes in the number of party trips for each activity, holding all else equal. There is a paragraph 
dedicated to this easily‐performed estimation found in the FEIS (Chapter 3, Section 3.3.4(B) Economic Impacts. These 
methods have been used in many travel planning analyses across the country, and have been deemed sound by the 
courts (see Case 9:07‐cv‐00039‐DWM Document 133 Filed 09/30/2008). Please refer to document LEGAL‐002, in the 
legal folder of the Project File, for additional information.

Although reality checking may seem like a simple exercise, when the assumptions used for this reality check differ from 
the methods used in the economic analysis in the FEIS, the reality check will simply turn into an alternate estimate for 
economic contributions. For example, the statement that clearly non‐motorized users prefer a wilderness experience is 
unfounded and distracting to the purpose of the analysis. It is also unclear why it was suggested that recommended 
wilderness and Stony IRA would displace non‐motorized users.  Regarding indirect contributions to the local economy 
for the purchase of vehicles, trailers, or maintenance of vehicles, these purchases and maintenance are for durable 
goods, and since durable goods are used for multiple trips in multiple locations, they are not technically appropriate for 
an economic contribution or impact analysis.

The statements summarizing the analysis are intended to convey the uncertainty about the future economic 
implications from travel planning alternatives.  Growth in participation of recreational activities is not limited to 
motorized sports; there has also been rapid growth in bird and wildlife watching, mountain biking, and other non‐
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motorized sports in recent years. Although some readers will assume that any changes to road and trail management 
will result in reduced economic contributions, others have commented about the need for more non‐motorized 
opportunities to accommodate growing populations with an exhibited preference for walking and hiking. Surely growth 
of non‐motorized activity participation could lead to growth in business supporting these activities.

Regarding cumulative effects, the analysis does not attempt to describe how changes over the long‐term in the supply 
of extractive goods from the Bitterroot National Forest has impacted the local economy; it merely states that each of 
these activities (timber harvest and livestock stock grazing, among others) contributions cumulatively provide positive 
contributions to the local economy, in addition to recreational visitation.

Comment No.: 43

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: IV.5 Social Impacts are Ignored in the DEIS In Chapter 3.4 "Economic and Social" Impacts, the social impacts on 
motorized users as a result of the proposed action are totally, completely ignored.  Generally, our social concerns are 
flippantly dismissed as not significant because motorized uses will be replaced with non‐motorized uses .  We [Ravalli 
County Off Road Association] are seriously offended by that attitude. NEPA regulations require the evaluation of social 
impacts as part of the process to be a serious effort.  The DEIS makes no such effort. All action Alternatives reduce 
opportunities on the Forest for motorized uses.  This matters to those motorized users, regardless of whether or not 
they will be replaced by another use.  Those impacts must be recognized. Use of ATVs, motorcycles and snowmobiles, 
as well as skiing, mountain climbing, and kayaking, on National Forest lands are identified as "serious leisure" as defined 
by Stebbins .  Participants in these activities value the following characteristics: ‐ High levels of emotional commitment ‐
Complex planning and advance preparation, often accomplished with family and friends ‐ Learning new skills ‐ Self‐
discipline to practice skills, with the goal of steadily improving performance ‐ Operating within relationships with 
others ‐ Success in familiar and in unfamiliar social settings ‐ Bonding experiences, especially with family members ‐
Problem‐solving, ranging from very simple to highly complex and potentially life‐saving problems ‐ Goal‐oriented 
challenge, and a moderate degree of personal risk ‐ Pro‐active interest in physical condition, particularly to overcome a 
disability ‐ A sense of accomplishment when the adventure is completed Therefore, there is a compelling case to be 
made that the proposed action will have dramatic impacts on motorized Forest visitors who are lawfully and 
respectfully pursuing their avocations.  Most importantly, as this group of Forest visitors are systematically being 
excluded from public lands or as their quality of experience is degraded, have no place else to go.

Response:     Chapter 3, Section 3.2.3 (Recreation and Trails) of the FEIS has been modified to acknowledge that outdoor recreation 
activities, including motorized vehicle use, provide valuable quality‐of‐life benefits including the health and well‐being 
of individuals and communities of all types.

Comment No.: 44

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: V.  RECOMMENDATIONS FOR CHANGE In this section of our comments, we [Ravalli County Off Road User Association] 
offer specific recommendations for changes to the DEIS and justify, in detail, those recommendations. V.1 Project Scope 
At page 1‐1 we learn that the Project Area for the Travel Planning Project is the area outside the designated Wilderness.  
At page 1‐7 we learn that according to CEQ standards, the scope of the project is the Bitterroot National Forest.  At 
page 1‐5 we learn the specific Management Areas that are included in this analysis, however, the list of Management 
Areas does not include all the Management Areas in the Bitterroot National Forest.  At page 3.2‐1 (3.2.1) we learn that 
the analysis area is the Bitterroot National Forest.  We will spell out the difficulty this causes for reviewers of this draft 
as follows: V.1a: Because of the statements on page 1‐7 and on page 3.2‐1, and the declaration that the basis for the 
statement is in the CEQ regulations for a NEPA analysis, a reasonable reviewer will understand the scope to be the 
Bitterroot National Forest.  V.1b: The statements on page 1‐1 and 1‐5 confound the scope.  Reviewers are, contrarily, 
led to believe that only Management Areas 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, and 11 (pages 1‐ 6 and 1‐7) are the areas the agency is 
including in the analysis.  The agency provides no explanation for the omission of Management Area 4 and 7.   We 
studied the 1987 LRMP and found that it designates only Management Areas 1 through 11, and there is no 
Management Area 4.  All Management Area 7s are Wilderness.  The paucity of background documents available for 
review (for example, the agency had only one hard copy of the 1987 LRMP, ROD, and Decision Map available for public 
review) made it difficult to discern what the other Management Areas (12 through 18) are, what their management 
goals are, and when the LRMP was amended to include them. We can only base informed comment on the materials 
we were able to review during the comment period. V.1c:  The fact that Management Area 7 is not included in the 
"Project Area" is stated at page 1‐1, 1‐3, and 1‐6 & 7.  However, the rationale for omitting Management Area 7 is not 
provided.   At page 1‐1 we find what may be, or perhaps what the agency believes is, a rationale for omitting the 
Wilderness Management Areas: "(use of motorized equipment or mechanical transport in Designated Wilderness is 
prohibited by the Wilderness act of 1964)."    However, this is not a rationale for omitting these areas.  The 
parenthetical statement on page 1‐1 does not in any way cause Designated Wilderness to not be a non‐motorized 
recreation opportunity.  In fact, Designated Wilderness has no other human purpose.  Please refer to the language in 
the Act to confirm this statement.  V.1d:  Why do we say the scope has been confounded by this omission? We have 
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three reasons:  1) Because the title of the Plan is the "Travel Management Planning Project."  The title is not, "The TMR 
Designation Project."  2)  Because providing non‐motorized opportunity is repeated as one of the three driving issues of 
this Plan in the foundation of the document (the Purpose and Need).  3) Because one of the Project Objectives (the first 
one in fact) is "providing non‐motorized recreation opportunities" (the underline emphasis is in the original, page 1‐4, 
Table 1‐1). V.1e: The confounded scope causes the appearance that there are no non‐motorized opportunities, even in 
the Wilderness. Why?  Because in this analysis there is no measurement, nor is there any factual information about, 
whether or not there is an unresolved issue over unmet non‐motorized users needs on the BNF.  How did this happen?  
The agency left all nonmotorized opportunities out of Chapter 2.  We have no way to compare the magnitude of change 
between the present situation and the proposed situation.  V.1f:  Yet to comply with CEQ standards the entire Forest is 
within the geographic scope, and the agency is committed to include the recreation opportunities that the excluded 
Management Areas do in fact and in reality, provide.  Thus, even if we include consideration of the reasons the agency 
has for making the page 1‐1 and 1‐5 statements, the "scope of the analysis" is seriously confounded.  How does the 
omission confound the scope?  We will explain: V.1g:  The agency states the Wilderness is outside the geographical 
scope of the project, yet the agency states at page 1‐4 paragraph 3: "provide 983,218 acres of non‐motorized use .... 
including Designated Wilderness areas...." and in the same sentence, the agency tells us the Plan will apply Forest‐wide:  
"provide...non‐motorized use...[including]... (1/2 mile or more from wheeled motorized use designations) ...across the 
Forest."    For another example of the agencys irrational use of scope, please refer to page 1‐3, paragraph 5,  "...as well 
as non‐motorized users who would like to know where they can enjoy an experience without encountering motorized 
users."  Why we believe this to be irrational should be self‐evident, but we will explain it anyway: Those wishing a 
purely nonmotorized experience may access 744,000 acres of designated Wilderness, but that 744,000 acres only 
"count" if the "entire Bitterroot National Forest" is within the scope of the analysis.  It is difficult to support the claim
that non‐motorized visitors needs are not being met unless the Wilderness acreage is left out of the Plan. Another 
example of the confounded scope of the purpose and need is at 1.3, Purpose and Need: "Close routes that offer little 
value as a motorized experience and have resource concerns."  The agency has no such plans for any nonmotorized 
trails, regardless that the second Project Objective is to improve recreation opportunities, and regardless of any 
condition which would detract from the quality of the nonmotorized users experience.    A critical example of this 
confounded scope arrangement is found at page 1‐8, 1.6.2 "Decisions to be Made."  The DEIS is silent on any 
nonmotorized opportunity proposals, changes, or improvements.  Reviewers have no way to compare the present non‐
motorized opportunity to what is being proposed by the Agency.   3.2‐25 paragraph 6 "The miles available exclusively to 
non‐motorized recreation would increase from Alternative 2 (No Action), since some of the unauthorized trails would 
no longer be available for motorized travel ..." Except that Chapter 2 reports no non‐motorized miles, existing or 
proposed.   Each of these reflects an irrational application of the lawful "scope" of the Project.     At page 1‐3, 1‐4, and 
1‐5, the direct implication is repeated at least five times, that non‐motorized users needs are not met.  Non‐motorized 
user concerns are brought up three times on page 1‐3, in section 1.1.1.  This is presented via some form of the 
expression, "conflicts between motorized and non‐motorized users," and, specifically, "where non‐motorized users can 
enjoy an experience without encountering motorized users."    V.1h:  In response to this claim, the agency assigns itself 
the task of applying new, different standards to the Management Areas of general Forest access, which the agency has 
never applied prior to this time.  In reviewing this draft statement, these new standards are Wilderness standards and 
not general Forest access standards as already set forth in the LRMP.  Because of the confounded scope however, the 
agency has selected for new standards, only those MAs in which motor access is presently accepted, necessary, and 
lawful.  The agency has omitted the MA where the presence of motor vehicles is not only highly undesirable, but it is 
already unlawful (Designated Wilderness) and which offers a diversity of the purest of non‐motorized experiences, and 
for which, the agency provides no accounting of potential, unrealized opportunity that the Plan could utilize to achieve 
the Project Objectives)   V.1i: This confounded scope causes, or "sets up," the analysis such that the only areas in which 
the Bitterroot National Forest is obliged, or is able, to offer a full and complete range of every type of recreation 
opportunity is in the areas of general Forest access.  By "full range," we mean, starting at one end of the recreation 
spectrum "driving for pleasure," (driving or riding a motor vehicle for its own sake in the forest setting), to the diversity
of activities for which the motor vehicle is necessary but secondary, to those nonmotorized activities in which the 
presence of a motor vehicle of any type is highly undesirable (the Designated Wilderness).   This is manifested in the 
agencys selective use of LRMP goals: DEIS page 3.2‐28: "Alternative 2 falls short of meeting the Forest Plan goals to 
"Provide a broad spectrum of recreation opportunities", and "Provide a safe trail system that protects soil and water 
resources" (USDA Forest Service 1987a, II‐2)."  This is not an allocation objective.   It is a Forest‐wide (including 
Wilderness) objective.   The ROS goals (allocations) are clearly stated: "Providing for the current mix of dispersed 
recreation by maintaining about 50 percent of the Forest in wilderness, about 20 percent in semi‐primitive motorized 
recreation and about 30 percent in roaded areas," (USDA Forest Service 1987, II‐2 and II‐3).  V.1j:  At that end of the 
range of activities (where motor vehicles are highly undesirable) the largest Management Areas in the BNF‐‐‐the 
Designated Wilderness‐‐‐ receive no further consideration (as non‐motorized opportunity) in this DEIS.  This is enabled 
by confounding scope of the project so that the entire Forest is within the scope of the project for CEQ compliance, but 
only the general access areas are in the Plan.  The analysis is silent in three major areas within the scope of this analysis: 
1) The effects that the changes to the general access areas will have on the Wilderness. 2) The existing effects that the 
Wilderness has on the general access areas. 3) The effects that the existing Wilderness has on the present non‐
motorized opportunities Forest wide.  V.1k: The confounded scope causes serious, perhaps fatal confusion in the 
objectives for this analysis and Plan.  We have no reported gains in Chapter 2 for non‐motorized opportunities; those 
gains are reported only in the Summary.  Chapter 2 reports (for the required comparison between the alternatives), 
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only changes in motorized opportunity.  Yet the "Project Objective" of the Travel Planning Project, as set forth in the 
Purpose and Need statement is "providing non‐motorized opportunities."  Thus, according to Chapter 2, this objective 
of the Purpose and Need has not been met.  Or, more accurately perhaps, we dont know if the Plan has met that 
objective because we have nothing to compare.  The acreage numbers in the Summary offer no insight to the 
"magnitude of change," which is one of the primary objectives of every NEPA analysis. V.1l:  In this same Travel 
Planning Project document, however, the agency states on page 1‐3 that it is in response to the 2005 TMR.  This further 
confuses the scope.  The reason it further confuses the scope is, the objective of the TMR is not "providing non‐
motorized opportunities." The TMR has nothing to do with providing non‐motorized activities. V.1m:  No non‐
motorized enhancements are proposed, no new construction is proposed, and one source of  the purported non‐
motorized opportunity gains is an apparently Forest‐specific change in the ROS class definitions  (the 1/2 mile 
corridors).  This re‐definition ‐‐from acres, to miles‐‐‐creates areas where the agency assumes that non‐motorized users 
will enjoy hiking about, finding their own way in the steep, rugged terrain, while keeping themselves at least 1/2 mile 
from the open roads and trails to preserve their non‐motorized experience. This is irrational. V.1n: The agency fails to 
acknowledge the fact that each and every acre of this type of area (the area more than 1/2 mile from an open road or 
trail) already exists, and that any non‐motorized users who desire this opportunity may at the present time avail 
themselves of such.  The steep and rugged terrain keeps the motorized users on the roads and trails, and the Tri‐State 
Decision restricted motor vehicles to the routes.  Only foot or stock travel is feasible and lawful.  This makes such a 
redefinition of the ROS classifications moot. V.1o:  The agency is silent about the effects of this ROS classification 
change.  The standard application of ROS classification is an area.  It is measured in acres.  ROS is not and never has 
been a linear designation, measured in miles.  ROS is based in area allocations.   V.1p: The agencys objective for 
changing it to a linear designation is not disclosed. The rationale for changing it to a linear designation is not disclosed.  
The on‐the ground result of this change is not analyzed.  These are serious omissions. Why do we say these are serious 
omissions? V.1q:  Because:  Each and every "promise" to add to, repair or reroute a designated motor trail will no 
longer be valid.  The reason will be, the vast majority of such proposals will lie outside that 1/2 mile corridor, in a 
designated non‐motorized area, and thus, cannot be implemented. For example,  at DEIS page 2‐9,  the Proposed 
Action would add 4.5 miles of connector trails‐‐new construction, and states that additional NEPA would be required to 
do so.  However, since the NEPA documentation in this analysis proposes a non‐motorized ROS area outside 1/2 mile 
from every designated trail, the new construction would be in a non‐motorized area, and it is unlikely that the agency 
will ever allow these to be built.   V.1r:  Because: Any potential growth in motorized trail access will be denied, because 
any proposal will by default, intrude into the non‐motorized area.  In other words, every area of the Forest will be a 
non‐motorized area except those linear corridors, defined by the designated route and newly created linear ROS 
classification.  V.1s:  This is the same as, applying Wilderness standards to the general access areas (the 30% roaded and 
that 20% semi‐primitive motorized area allocated in the LRMP) of the Forest. The ROS system has been in place for over 
20 years.  It is not an "evolving" process.  It is a National standard that the agency uses to allocate recreation resources 
in order to produce consistent and comparable measures of those allocations.  V.1t:  Even if this plan proposed an 
LRMP amendment to support this ROS classification change, it is inconsistent with the intent and objectives of the ROS 
system.  National direction and policy is National because each individual managing unit is not authorized to carry on 
according to its own staffs interpretation of the agencys authorizing legislation. Individual variations of the ROS 
classifications (not defined in the National standard), cause exactly that result.  This opens the door for arbitrary 
decisions based on individual preferences, under the color of that individuals authority as an Executive branch 
employee.    V.1u:  At DEIS page 3.2‐37 we learn that "The process used for winter recreation was similar to the summer 
analysis process however; the major difference was that winter use was analyzed by looking at "areas" rather than 
"routes." The "scare" quotes around areas and routes are our indicator: Here we find a fatal conflict with the BNFs 
inventive use of the ROS classification system.  Recreation allocations must be split by activity for the sole purpose of 
retaining the linear concept for summer motorized ROS classes, because snowmobiles do not require any specific 
designated routes.  The agency claim that the intent for this new Plan is to simplify regulations is defeated, because the 
BNF has just added another layer of ROS classification to the multitude of boundaries and designations and seasonal 
restrictions already proposed and/or retained from the original LRMP.  We will say this again: National direction and 
policy is National because each individual managing unit is not authorized to carry on according to its own staffs 
interpretation of the agencys authorizing legislation. Individual variations of the ROS classifications (not defined in the 
National standard), cause exactly that result.  This opens the door for arbitrary decisions based on individual 
preferences, under the color of that individuals authority as an Executive branch employee.   

Response:     V.1: The Project Area, as described on page 1‐1 of the FEIS is the "…portion of the Forest outside of Designated 
Wilderness (use of motorized equipment or mechanical transport in Designated Wilderness is prohibited by the 
Wilderness Act of 1964).  To further respond to the comment, and clarify the scope of the project, the sentence in the 
DEIS, on p. 1‐7, Section 1.6.1, referred to in the comment, will be corrected in the FEIS to read "The geographic scope of 
the Travel Planning Project is described as the Bitterroot National Forest outside of Designated Wilderness." The above 
sentence will also replace what is written on p. 3.2 re: Project Area. Please see FEIS, Chapter 3, Section 3.3.3.  "There 
are no proposed activities within this analysis that will take place within Designated Wilderness."  Designated 
Wilderness travel management will not be changed by this project, and therefore remains constant across all 
alternatives.  

V.1b,c. The Management Area (MA) descriptions listed in Table 1‐2 in the FEIS are correct. There is no MA 4 described 
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in the Bitterroot National Forest Land and Resource Management Plan (Forest Plan). Furthermore, there are no MAs 
12‐18. Management Area 7, actually 7a, 7b, and 7c, is designated wilderness, which is not included in the Project Area, 
and, therefore, was not listed in Table 1‐2 in the FEIS.

The 1987 Forest Plan, ROD and Decision Map were provided as Project File Document FPMON‐002.pdf in the DEIS 
(located in the forest_plan_and_monitoring folder of the Project File).  The commenter did not contact the Planning 
Team to arrange for a hard copy review of the documents described.

V.1e,k: Please see Table 2‐1 in the FEIS for non‐motorized recreation indicators.  Non‐motorized recreation activities or 
"opportunities" (shown as miles of routes, or miles or roads and trails) will be included in Chapter 2 of the FEIS. Please 
see Chapter 1 for background and the Purpose and Need for this project.  The "magnitude of change" for non‐
motorized trails is discussed in the FEIS in Chapter 3, Section 3.2.4., Direct and Indirect Effect – Summer, for each 
alternative.  Non‐motorized recreation opportunities are noted as an issue in Table 2‐1, with miles of non‐motorized 
routes within the analysis area listed as a measurement indicator.

V.1h: The FEIS, Chapter 3, Section 3.3.3, provides the background for proposed changes to motorized access in 
recommended wilderness and wilderness study areas. Policy direction, along with legal precedents, have changed since 
the 1987 Forest Plan, creating a need to redefine motorized access in these areas.

V.1l: Although the Final Rule states "At this time, the Department [Forest Service] does not see the need for regulations 
requiring establishment of a system of routes and areas designated for nonmotorized uses," the Responsible Official for 
the Travel Management Planning Project, the Bitterroot National Forests Supervisor, concluded that motorized 
recreation opportunities could not be assessed without also considering opportunities for nonmotorized recreation. 
Motorized and nonmotorized recreation experiences are linked in the sense that one affects the other. This is 
particularly true for the effects of motorized use on nonmotorized user experiences. Providing quality recreation 
opportunities for both types of users requires the consideration of motorized use within the context of all the full 
spectrum of uses.  

In support of this, the Final Rule states "Local Forest Service officials may choose to designate routes and areas for 
nonmotorized uses and enforce those designations with an order issued under 36 CFR part 261, subpart B" 
(DIRECTION‐003.pdf, p. 68272, in the usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File).

The 2005 Travel Management Rule lists the clear identification of roads, trails, and areas for motor vehicle use on each 
National Forest will enhance management of National Forest System lands; sustain natural resource values through 
more effective management of motor vehicle use; enhance opportunities for motorized recreation experiences on 
National Forest System lands; address needs for access to National Forest System lands; and preserve areas of 
opportunity on each National Forest for non‐motorized travel and experiences (See Summary of Federal Register, 
Volume 70, No. 216)  

V.1m,o,p,r,s: The Forest is not changing the existing ROS classifications or proposing new ones.  The ROS analysis in the 
FEIS has been modified; please refer to Chapter 3, Section 3.2.

Comment No.: 45

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: V.2 The metrics of the unmet non‐motorized experience on the Bitterroot National Forest. In order to measure the 
degree of unmet non‐motorized users experience, which may be rectified by this Plan, the DEIS provides the Deciding 
Officer with no information.  The maps provided with the DEIS show no non‐motorized opportunity whatsoever.  The 
comparative tables in Chapter 2 include no non‐motorized opportunity data.        V.2a:  We [Ravalli County Off Road 
Association] are detailing our concerns about the application of the scope of the project because the Bitterroot Forest 
has an unusually "textbook" allocation in place at this time.  At page 1‐2 of the DEIS, the map titled "Travel 
Management Planning Vicinity Map" displays this allocation very clearly.  The BNF is split north‐south by private 
property and Highway 93.   Most of the Wilderness acreage is on the west side and most of the non‐Wilderness is on 
the east side.  And, this textbook allocation is almost 50‐50 between the designated Wilderness and the general access 
lands.  No local Forest user needs to go any further out of his/her way to access either opportunity.  There is sufficient 
non‐Wilderness land on the west side to allow for vehicle access to Wilderness trailheads away from the developed 
lands.  Further, Forest Roads 468 and 6223, and the Magruder Roads and River Corridor, provide vehicle access to the 
most remote trailheads, base camps, and boat launches in the Wilderness, such that non‐motorized users can access an 
exclusively non‐motorized experience (after leaving their vehicles) in an unusually wide variety of ways: day trips, 
overnight trips, stock and pack trips, and nonmotorized watercraft trips. V.2b:  The Wilderness does have trails.  The 
Forest GIS data (available on the internet) shows that there is more than 700 miles of trails in the west side Wilderness 
alone.  We have attached a simple map that reports what the Bitterroot National Forest GIS website shows as trails in 
the Wilderness.  Our map is titled "Bitterroot N.F. GIS Trail Data."  However these trails are not shown on the DEIS 
maps.  As can be seen from our attached map, part of that 700 miles is an extensive interconnected network of trails in 
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the southern end which allows for trips of varying lengths.   V.2c:  Mountain bikes. At DEIS page 3.2‐13 we learn that:  
"Mountain bikes are permitted on nearly all of the 640 miles of system trails outside of Designated Wilderness." The 
DEIS fails to explain how it can be that this is not a non‐motorized experience.  640 miles, with 232 miles already 
exclusively non‐motorized (DEIS page 3.2‐13) certainly appears to be a substantial non‐motorized experience.     V.2d:  
Why do we detail all of this?  Because this draft statement is presented by the agency, beginning on page 1‐1, as an 
analysis of recreational access, and road‐and‐trail based recreational opportunity, with a strong emphasis on meeting 
nonmotorized user needs.   Compliance with the 2005 Travel Management Rule is only one of the five Project 
Objectives.   An end‐product called the MVUM is not one of the "project objectives."  This is an important distinction, 
because according to the TMR, the MVUM will be the "Forest Order."   V.2e:  We contend that the scope of the project 
cannot be selectively arranged by the agency in this way.  The reason we say this is twofold:   a. It causes the 
appearance that some areas and activities are useful for the agency to include, and other areas are not useful for the 
agency to include‐‐‐within the same analysis.  The result is, we have no "fixed value" for the scope of the analysis.   b. It 
causes the appearance that the agency wishes to disregard two basic CEQ instructions: 1) that the objectives of the 
analysis are not to serve only what the agency itself wants or likes, and, 2) the agency must give full consideration to 
viewpoints (values and cultural attributes) not in accordance with (different from) the agencys.  By saying "in this case" 
we mean that, because no action alternative retains even the presently extant motorized access, the unequivocal 
appearance is that the agencys view (what the agency itself wants) is fewer motorized activities on‐Forest.  Our view, 
that the agency provides the same as or more than the present allocations for motorized access, is not in accordance 
with the agencies.  Thus, it appears that the agency is developing a Plan which serves what the agency itself wants, and 
disregarding views that are not in accordance with the agencys views.  c. This appearance is unequivocal because the 
actions of the agency speak for themselves: No alternative retains even the presently extant motorized access.  This 
appearance is further reinforced by 1) the omission of all non‐motorized opportunity from the comparisons in Chapter 
2 (thus implying an unmet need and demonstrating that the proposed action does not address the objectives or the 
P&N statement); 2) by the omission from the analysis of many miles of presently lawful and in‐use motor trails, 3) the 
agencys disregard of our lawful and timely submitted scoping comments, and 4) in the resource effects analyses V.2f:  
In sum: Unmet non‐motorized user needs, whether in the form of acres, trail miles, diversity of activities, or group 
encounters on the Forest, is not factually documented in this DEIS as an "unresolved issue."  This failure leads us to 
contend that the agency appears to be manipulating the scope of the project such that the range of alternatives will 
guarantee a Decision that will cause more acreage of the Forest presently open to general access, and in the WSAs and 
IRAs, to be subject to standards that were only intended by Congress to apply to Wilderness.   The DEIS states that one 
of the five Project Objectives is to comply with the Travel Management Rule (page 1‐5).  However, such a result (3E) 
does not flow from the TMR.  Such a result is not the stated intention of the TMR.  V.2g: The change to the draft 
statement that would resolve these problems is as follows:   a. The agency will provide the rationale for omitting each 
excluded Management Area.  b. Specifically, the agency will describe what it is about those Management Areas which 
cause them to provide no recreational opportunities, so that any reviewer can see the rationale for omitting them from 
this draft statement.    c. Where no rational explanation can be devised to explain the omission, and where the agency 
cannot show that there is no recreation opportunity, the agency will revise the Project Scope such that the analysis 
includes all Management Areas which do provide recreation opportunities.   d. When the Project Scope is correctly 
identified, and is a fixed value in this analysis, the agency will then revise the analysis such that the recreation 
opportunity analysis is consistent with the fixed value of the Project Scope.   e. We want  the Travel Planning Project 
scope to remain consistent with the LRMP: "Providing for the current mix of dispersed recreation by maintaining about 
50 percent of the Forest in wilderness, about 20 percent in semi‐primitive motorized recreation and about 30 percent in 
roaded areas," USDA Forest Service 1987, II‐2 and II‐3.  Changing this allocation requires an LRMP amendment.  This 
Plan proposes no such amendment, and further confounds the scope of the analysis. f. The agency will abide by the 
standard, area‐defined ROS allocations, in accordance with the National standard and in accordance with the LRMP.  
The LRMP defines ROS areas. An area is not the same as a line.   g. The agency will remove from this plan all language 
referring to, defining, or establishing this 1/2 mile corridor. h. Alternatively, the Agency can change (reduce) the scope 
of the project such that it responds to the Travel Management Rule as the Travel Management Rule is set forth.  This 
means that all the Wilderness, and the application of Wilderness standards to non‐Wilderness NFS lands, and the 
emphasis on increasing non‐motorized opportunities outside of Wilderness, and the redefinition of the ROS 
classification system, is outside the scope of the planning project.  We contend that this is the appropriate and lawful 
response to the Travel Management Rule.

Response:     Please refer to Chapter 3, Section 3.2 (Recreation and Trails) in the FEIS for information on the miles of nonmotorized 
routes.  Nonmotorized recreation opportunities are shown as miles of routes (roads and trails) outside of designated 
wilderness.

The Travel Management Planning Project document is intended to meet the needs of all users. The Forest has analyzed 
four alternatives in the FEIS.  Each alternative provides a different mix of motorized and nonmotorized opportunities for 
the Responsible Official to consider. Due to resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, 
not all uses can be accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some 
areas.

The FEIS (Chapter 3.2) acknowledges that the nonmotorized user has more miles/acres available to them because the 
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nonmotorized user can utilize both nonmotorized and motorized roads, trails, and acres.  However, many 
nonmotorized users feel that their expectations for a quiet recreation experience cannot be met in areas where 
motorized recreation occurs.

In response to public comments on the DEIS, Alternative 3 in the FEIS was modified to provide additional motorized 
opportunities for both summer and winter use; Alternative 3 now reflects more motorized miles and acres than 
Alternative 2; the miles of motorized routes would increase by 82 miles, compared to the existing condition (Alternative 
2), versus a reduction of 107 miles in the DEIS. The number of acres available for winter motorized use in the FEIS 
would increase by 2,573, compared to the existing condition (Alternative 2), versus a reduction of approximately 89,000 
acres in the DEIS.

With respect to the portion of the comment under V.2e(c)(3), "The agency's disregard of our lawful and timely 
submitted scoping comments": The members of the ID Team identified the scoping comments submitted by the Ravalli 
County Off Road User Association  (Letters 17, 584, 611, and 801). They can be viewed by referring to the Project File 
folder renumbered_scoping_comments_letters_120308, and SCOPE‐COMMENTS 17, 584, 611, and 804. To see how the 
"issues" comments were responded to by the members of the ID Team, please refer to the Project File folder 
content_analysis_scope, and the Project File document CONTENT‐002.pdf.

The comment regarding "buffer zones" adjacent to wilderness was addressed in the FEIS by proposing that portions of 
some motorized trails leading to wilderness remain open to motorcycles to the wilderness boundary in Alternative 1. 
For information regarding specific trails, please refer to Appendix H to the FEIS, Route Changes Between DEIS and FEIS.

Section 3.3.3, Chapter 3 of the FEIS, provides the background for the proposed changes to motorized access in 
recommended wilderness and Wilderness Study Areas.  Policy direction, along with legal precedents, have changed 
since the 1987 Forest Plan, creating a need to redefine motorized access in these areas.

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Section 3.2 (Recreation and Trails) in Chapter 3 of the FEIS defines Recreation Opportunity Spectrum (ROS), which is a 
management tool that aids recreation managers in the planning of recreation sites and facilities by providing the setting 
for the activity. ROS categories define the type of use that could occur in each setting.  The Roaded Natural (RN) and 
Semi‐Primitive Motorized (SPM) settings extend about one‐half mile on either side of a road or trail, respectively, where 
motorized vehicles would be used. These settings can occur in many places on the Forest; some can occur next to 
wilderness areas, but many do not. This management tool was not set up to extend wilderness boundaries or prohibit 
use, but rather to provide various recreation opportunities for managers to choose from when identifying the type of 
use and experience a user can expect to have in various settings.  

The ROS is not reclassified through this travel management process.  ROS has been moved to the effects analysis of 
each alternative in Section 3.2 of Chapter 3 of the FEIS.  The ROS areas will not change with this travel planning process.

Comment No.: 46

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: V.3 Purpose and Need for the Project At DEIS page 1‐4, the very first item under "Purpose and Need" is, "Address 
conflicts between motorized and non‐motorized users."   Based upon what this DEIS says at page 3.2‐8, "conflicts 
between motorized and nonmotorized users" is a social issue.  This is correct.  However, as this social issue is further 
detailed in 3.2‐8, it becomes a "conflict" originating in philosophical, cultural, or values differences between individuals 
pursuing lawful activities on public lands, which the agency now perceives it has a duty to relieve.   How these 
differences are manifested as "conflict" is not disclosed.  The reason it is not disclosed is because it is impossible: "User
conflict," as a social issue, is ephemeral, its occurrence is hearsay, and there is no evidence that anything at all even 
happened.  But most important of all, there are no standards by which public land visitors can reliably adjust their 
behavior such that the Forest Service does not perceive more, or less, "user conflict."  V.3a:  We must point out that 
consideration of "user conflicts" or "goal interference and social values conflicts" is a misinterpretation of the authority 
assigned to the agency by Congress.   For example, the TMR directs the agency to consider "conflicts among uses."  It 
says, in part, in 36 CFR [section] 212.55 (a):  "…the responsible official shall consider effects on National Forest System 
natural and cultural resources, public safety, provision of recreational opportunities, access needs, conflicts among uses 
of National Forest System lands,"  According to the statutory limitations on every Executive branch agencys authority 
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over individual citizens belief systems, we can arrive at only one conclusion: "Conflicts among uses" cannot be the same 
thing as these DEIS‐defined "user conflicts."  We cannot find in any law pertaining to agency duties, any authority to 
promulgate regulations in support of, or conversely, to criminalize any activity based on individual differences of 
cultural, philosophical, and personal values.  And, in fact, a review of the TMR reveals that the Agency is not directed to 
designate a travel system based on emotional distress, philosophy, culture, or value systems.   V.3b:  A review of the 16 
U.S.C 528 states:  "…the national forests are established and shall be administered for outdoor recreation, range, 
timber, watershed, and wildlife and fish purposes." V.3c:   36 CFR [section] 200.3, Forest Service Functions, lists in (2)(ii) 
the following: "The National Forest System comprises about 188 million acres of land in the National Forests, National 
Grasslands, and other areas which have been transferred to the Forest Service for administration. On these public 
lands: (A) Forestry methods are applied in growing and harvesting timber, (B) Forage is scientifically managed for the 
use of domestic livestock whose numbers are kept in balance with the carrying capacity of the range, (C) Wildlife 
habitat and species are managed, (D) Watersheds are managed to safeguard the water supply and stabilize stream 
flow, (E) Recreation resources are managed for public enjoyment and benefit, (F) Many forms of land and resource use 
are granted under permit or lease, and (G) Physical and resource improvements needed to develop, protect, and use all 
resources are built and maintained." Conspicuous in its absence is any mention of creating, restricting, managing, or 
addressing the differences in values, philosophies, and cultural attributes of any of the people who visit or utilize NFS 
lands.  V.3d:  36 CFR [section] 219(1)(b) further dictates the Forest Services goal in managing the National Forest 
System:  "Consistent with the Multiple‐Use Sustained‐Yield Act of 1960 (16 U.S.C. 528–531), the overall goal of 
managing the National Forest System is to sustain the multiple uses of its renewable resources in perpetuity while 
maintaining the long‐term productivity of the land."  V.3e:  And, as set forth in the  Travel Management Rule (TMR) 36 
CFR [section] 212.55:  "…the responsible official shall consider effects on National Forest System natural and cultural 
resources, public safety, provision of recreational opportunities, access needs, conflicts among uses of National Forest 
System lands,…"  V.3f:  The phrase "conflicts between motorized and nonmotorized users" does not appear in the 
language of the Organic Act, the Multiple‐Use Sustained Yield Act, the Federal Land Planning Management Act, or the 
National Forest Management Act.  The Forest Service has been directed to manage the Forests such that uses which 
conflict with its sustained yield, multiple‐use mission are regulated.  The Forest Service has no authority to "address" 
values or philosophical differences between lawful NFS land visitors.  V.3g:  In case this is still not clear, we will spell it 
out again: An identifiable use conflict, for example riparian damage caused by cross‐country travel, is one which the 
agency has a duty to resolve.  "Values" conflicts, such as a person utilizing Forest Service lands who believes 
passionately motorcycles should be prohibited on Forest Service lands and is angry and offended by the sight of tire 
tracks on the trail is not assigned to the Forest Service to resolve.  This individuals belief system is not an issue the 
Forest Service is authorized to regulate, influence, support, or dispute under any authority.  Congress has never tasked 
the Forest Service with attending to the emotional disposition of the people who visit National Forests.   V.3h:  It is not 
by accident or coincidence that regulation in the realm of values, philosophies, or cultural differences between different 
people engaged in lawful activities on Forest Service land is not within any agencys authority.  Why?  Because it is 
impossible.  We repeat: "User conflict," as set forth in this DEIS, is ephemeral, its occurrence is hearsay, and there is no 
evidence that anything even happened.  But most important of all, there are no standards by which public land visitors 
can reliably adjust their behavior such that the Forest Service does not perceive more, or less, "user conflict." V.4i:  If 
there are reported incidents of property damage, personal injury, or damages resulting from interactions between 
visitors, these problems are the responsibility of the state. .    V.4j:  Furthermore, the DEIS does not reveal what has 
changed so substantially that all general Forest access visitors are no longer expected to share. V.4k:  The DEIS fails to 
document, nor provide reference to, any factual information that would indicate that conflicts such as these are in fact 
a common occurrence on the Forest that "need resolution" (DEIS page 3.2‐12 paragraph 2).  This should be self‐evident, 
but we will spell it out: The reason is, motorized activities cant cause "goal‐interference" conflict with nonmotorized 
activities in the areas of general forest access.  Why?  Because motorized activities are expected in these areas.  Every 
recreation activity relies on motor vehicles to a greater or lesser extent.  Genuine "goal interference conflict" cannot be 
sustained in areas where motor vehicle use is expected and lawful.  Individuals whose goals absolutely cannot be met if 
there is any sign that motor vehicles have been or may be present, will inevitably go elsewhere for their recreation.  
Everyone else continues with their own activity in the general access areas. The conflict escalates only when the 
government offers encouragement to the least tolerant individuals.   V.4l:  The DEIS cites Research (Williams 1993a) 
which indicates that activity style, resource specificity, mode of experience, and tolerance for lifestyle diversity as the 
factors influencing the likelihood of conflict.  Williams found that "conflict" is more likely to occur when the user has a 
higher tendency to reject lifestyles that are different than ones own.  The DEIS also notes the 1980 Jacobs and Schreyer 
research which identified the same problem:  Lifestyle intolerance is the primary indicator for a persons inclination 
toward "user conflict."  In other words, intolerance has been identified by every social researcher since 1980 as a key 
element in the social issue called "user conflict."   V.4m:  The DEIS fails to provide a rational explanation (actually, it 
provides no explanation at all) for how it is possible that offering segregation does not plant the seeds of  intolerance in 
those who are either indifferent or tolerant.  The DEIS fails to provide a rational explanation for how it is possible that 
when the government implements segregation in this plan, it does not nourish intolerance.  The EA fails to provide a 
rational explanation for how it is possible that the enforcement of segregation does not create contentious emotional 
conflicts where there were none before.   We do not have the time to detail (but we will reserve the right to introduce) 
the vast body of research produced during this century, worldwide,  about the inevitable results of denying certain 
individuals the same opportunities offered to all other individuals.  The research applies regardless of the type of 
segregation.      V.4n:  Given that the first project objective is "providing non‐motorized opportunities" and the second 
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item under the Purpose and Need is "Improve quality of recreational experience," (as stated in Table 1‐1, page 1‐4), it 
can be construed either as an omission or as an arbitrary choice on the part of the agency that apparently, only one 
kind of "conflict" needs to be "addressed."  Yet the agency itself has researched and documented the presence of many 
kinds of conflicts between non‐motorized users.  Here we cite just two:  Goal Interference and Social Value Differences: 
Understanding Wilderness Conflicts and Implications for Managing Social Density.  Alan E. Watson, USDA RMRS 
Proceedings, 2001, article begins on page 20: "...horse users felt invaded by llamas, a nontraditional method of access 
to wilderness in the U.S." "Hikers and Recreational Stock Users: Predicting and Managing Recreation Conflicts in Three 
Wildernesses."  Forest Service Research Paper INT‐468: To summarize: "...the majority of the behavior creating conflict 
for hikers were horses defecating ...noisy horse groups, rude horse groups, and trail damage caused by 
horses. ....separating uses is generally supported by hikers but not by horse users." In both of these research papers, 
"conflict" is identified by the Forest Service in Wilderness exactly as it is everywhere else.   V.4o:  The difficulty with this 
issue is, the agency must choose whether it documents all types of user conflict, or only selected types of user conflict. 
Then the agency must provide the rationale for its choice.  This has not been done.   In either case, the documentation 
itself is a problem.  There is no legal instrument for recording such conflict. No crime has been committed and the 
agency is not authorized to keep lists of names in the absence of any probable cause that any crime has been or might 
be committed.  Further, whose names would be on that list?  The names of those who claim conflict.  Yet they have 
committed no crime.  What they report is not a crime; it is simply something they dont like.  The agency will have 
placed itself in a bind that it cannot resolve.  V.4p:  We have elaborate discussion of what user conflict is, yet the agency
supplies no evidence that it actually happens on the BNF, or if it does, that it happens occasionally, sometimes, or 
frequently.  These are measurements that the government normally tracks in order to allocate agency resources. For 
example, if bears attacking humans is frequent, substantial agency resources will be dedicated to resolving the 
problem.  If it has never happened, or happens only once every ten years, fewer agency resources are dedicated to the 
problem.  The same must apply to the matter of user conflict‐‐and in fact, we have no evidence that it happens.  We 
have no legal standard guiding what the agency is supposed to do about it if it does happen.  Since we have no 
evidence and no legal standard, this can too easily be an issue that some private individuals and some individuals in the 
agency wish to develop to serve purposes that lie outside the agencys authority.  V.4q:  The change to the draft 
statement that would resolve this problem is as follows:   a)  For the benefit and edification of the agency staff and the 
public, please insert the following Statement in the Purpose and Need and/or in the Background statements:  "The 
Forest Service has no statutory authority to enact any regulation based upon philosophical differences between 
different people engaged in lawful activities on the national forest.  Consequently, the resolving, reducing or mitigating 
of what is commonly named "user conflict" cannot be lawfully used as a factor or criteria for decisions about 
designating roads, trails and areas for motorized use.  The Forest Service has never been tasked by Congress to address 
the philosophical differences between different, lawful activities on NFS lands.  Many activities and uses are legal, 
including but not limited to walking, bicycling, horseback riding, camping, and the use of motorized vehicles. The 
philosophical differences between motorized and non‐motorized use of NFS lands have been settled since the passage 
of the 1964 Wilderness Act." b)  The Purpose and Need will set forth measurable and attainable goals for the 
implementation of a designated trail system.  c)  All references to "user conflict" will be removed from the screening 
criteria and from the rationales for route closures. Routes that were screened out prior to the analysis, and during the 
analysis, because of a perceived user conflict, will be restored to the inventory. d)  If the Forest Service chooses to 
discuss any issue that refers to "user conflict" in this DEIS or in any proposed trail designation action, we want a clear 
definition of what "conflict" is, in accordance with the 36 CFR Sections 212, 213, and 219, and, we want a legal standard 
to be spelled out by which any public land visitor can guide his or her actions.  Culture, philosophy personal values, and 
"appropriateness" are not appropriate subject areas for this definition.   e)  If the agency insists upon going into such 
detail about this subject, please add at the conclusion of the discussion (in addition to item a above), "The usual 
method of documenting  events that the agency wishes to store in its databases for the purposes of allocating agency 
resources, is called an "Incident Report."  Such Incident Reports are not feasible in matters of "user conflict," because 
such conflict is ephemeral, its occurrence is hearsay.  In other words, the agency has no evidence that user conflict 
occurs on the BNF."

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials. While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.
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Comment No.: 47

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: V.5   Project‐Specific Forest Plan Amendment, page 1‐7, section 1.5 This appears to be a factually documented 
unresolved conflict: the EHE standards are not met, yet the Forest objectives, hunting seasons, and elk population are 
all stable or growing.  The EHE standards have not proven to be an accurate measure of elk populations, and should be 
removed from the plan. V.5a:   The proposed language for the amendment is not a standard.  It is a general goal. V.5b:   
At page 1‐7, 1.5.2, we find nothing referenced that supports the statement, "all of the action alternatives would bring 
one or more of these third order drainages into compliance." V.5c:  The evidence required to comply with the existing 
Forest objectives comes from a specific objective (not goals).  The results of a "standard" and the attainment of an 
"objective" can be measured. V.5d:   "Existing EHE will be maintained or improved" (DEIS page 1‐7, Section (1.5.1) 
provides no metric against which the success of the amendment can be measured.  Furthermore, the agency itself says 
that EHE standards are not a limiting factor.  Thus, the new language is not only not a measurable standard, it is 
irrational. V.5e:  Rather than select a standard that is appropriate and does provide a way to measure success, or, 
remove the useless EHE standard as a metric for elk habitat, the agency wishes to generalize a specific LRMP standard.   
V.5f:   The agency provides no rationale for the change from a specific standard (that does not appear to even apply), to 
a general goal statement (which can provide the basis for virtually any action that any authorized individual in the 
agency may wish to take). V.5g:   This opens the door for arbitrary declarations about the elk habitat. V.5h:  This in turn 
opens the door for arbitrary decisions about the human activities occurring in elk habitat.   V.5i:  The diversity of publics
and activities that will or could be affected by such a vague self‐authorization is too large to allow this change to go 
unchallenged. V.5j:  The changes to the draft statement which would resolve this issue would be as follows: a)  Delete 
the EHE standard as set forth in USDA Forest Service 1987a, II‐21. b)  Retain the objectives which actually do measure 
whether the Forest objectives for elk are being attained.

Response:     The Elk Habitat Effectiveness (EHE) standard was never intended to be a measure of elk populations, although EHE is 
likely one of a number of factors that influences elk populations. EHE is a measure of the potential impacts of 
disturbance from human activities on open roads to the effectiveness of available elk habitat (Lyon 1983). Other 
standards in the Forest Plan (pp. II‐20 and 21) use elk population or hunting statistics to evaluate compliance. However, 
contrary to the commenters assertions, elk populations in the Bitterroot drainage have declined substantially since 
2005, although they increased slightly in 2009, 2010, and 2011 (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H); WILD‐052.pdf). In 
response to continued low cow/calf ratios across the Forest, and to declining elk populations in the West Fork, FWP has 
reduced or eliminated cow elk permits in many parts of the drainage, thus reducing hunting opportunity.  

The Travel Management Planning Project ID Team disagrees with the commenters assertion that the proposed project–
specific amendment for EHE is a goal rather than a standard, and that it cannot be measured. The proposed 
amendment language would require that the selected alternative maintain or improve EHE in third‐order drainages 
across the Forest. The existing EHEs for each third‐order drainage have been determined, and are displayed in 
WILD‐055.pdf, although the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Table 3.5‐29) only contains a summary showing how 
many third‐order drainages do and do not comply with the existing EHE standard. EHEs resulting from implementation 
of the alternatives have been determined and are displayed in WILD‐055.pdf to WILD‐058.pdf, although the FEIS 
(Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Table 3.5‐37) only contains a summary showing how many third‐order drainages do and 
do not comply with the existing EHE standard. Based on the EHE figures in WILD‐055.pdf to WILD‐058.pdf, FEIS Table 
3.5‐37 (Chapter 3, Section 3.5.6) shows that Alternatives 1 and 4 would maintain all existing EHEs at a minimum, and 
improve EHE in one or more third‐order drainage. Alternative 2 would maintain existing EHEs in all third‐order 
drainages, while Alternative 3 would decrease EHEs in some drainages and would result in changing the status of one 
third‐order drainage from complying with the EHE standard to not complying with the standard. This is the basis for the 
statement at FEIS Chapter 1, Section 1.5.2 that "Alternatives 1 and 4 would bring one or more of these third‐order 
drainages into compliance." This is a change from the DEIS, in which Alternative 3 also brought one third‐order drainage 
into compliance with the EHE standard. Alternative 3 in the FEIS reduces the number of third‐order drainages in 
compliance with the EHE standard by one.  

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H), Analysis of the Elk Habitat Effectiveness Forest Plan Amendment) provides an 
analysis indicating that the existing EHE standard may not be necessary since the Forest continues to meet and exceed 
the Forest Plan objective of maintaining the current (1987) level of big game hunting opportunities.  

The ID Team developed the project‐specific amendment for EHE because it was felt that meeting the existing EHE 
standard in every third‐order drainage across the Forest would require a level of road closure that would be 
unacceptable to most Forest users. An analysis using the EHE numbers from the DEIS determined that the Forest would 
have to close approximately 281 miles of currently open roads across the Forest to meet the EHE standard in all third‐
order drainages. Closure of these roads would also result in the closure of approximately 74 miles of additional roads 
beyond the closure points that are in drainages that currently meet the EHE standard. In total, the Forest would have to 
close approximately 355 miles of currently open roads to meet the EHE standard in every third‐order drainage on the 
Bitterroot National Forest using EHE numbers from the DEIS. This is about 23% of the 1,537 miles of road currently 
open to full‐sized vehicles seasonally or year‐round.
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The EHE analysis in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)) updated the DEIS EHE numbers by: including 12 third‐ order 
drainages that were not included in the DEIS because it was not clear whether they were classified as roaded or 
unroaded in 1987 (which affects which EHE standard they are required to meet); eliminating large areas of private land 
included within the boundaries of several third‐order drainages that caused road density numbers to be artificially low; 
and updating the roaded/unroaded classification in about 40 third‐order drainages to reflect the current third‐ order 
drainage layer rather than the outdated layer used during the DEIS. After applying these updates, the EHE analysis 
indicates that 111 third‐order drainages do not currently meet the EHE standard. This is about 42% more third‐order 
drainages that do not currently meet the EHE standard than the number shown in the DEIS. Rather than redoing the GIS 
analysis and subsequent identification of roads to be closed in each of these 111 drainages, the projects Wildlife 
Biologist extrapolated the previously identified miles of road that would have to be closed to meet the EHE standard 
(based on 78 drainages out of compliance) to estimate the impacts of meeting the standard in every drainage on the 
Forest based on 111 drainages out of compliance. Using this approximation, the ID Team estimates that the Forest 
would have to close about 399 miles of currently open roads across the Forest to meet the EHE standard in all third‐
order drainages. Closure of these roads would also result in the closure of about 105 miles of additional roads beyond 
the closure points that are in drainages that currently meet the EHE standard. In total, the Forest would have to close 
approximately 504 miles of currently open roads to meet the EHE standard in every third‐ order drainage on the 
Bitterroot National Forest. This is about 33% of the 1,537 miles of road currently open to full‐sized vehicles seasonally 
or year‐round.  

Some of these closures would eliminate motorized access to important recreational facilities, including: trailheads for 
trails to St. Mary Peak, #116; Palisade Mountain, #44; Signal Creek, #322; Trapper Creek, #598; Baker Lake, #234; 
McCart Lookout, #436; Smoke Creek, #106; Taylor Creek, #182; Muleshoe Springs, #184; Irishmans Rock, #106; Shook 
Mountain, #601; Rombo Mountain, #676; and possibly Sign Creek, #40 and Moose Creek, #168 trails; lookouts including 
Willow Mountain and Lookout Mountain; and heavily‐used roads including Willow Mountain Road #1302, Two Bear 
Road #720, Blue Mountain Road #5778, Railroad Creek Loop #711, Jew Mountain Road #5706, Mine Creek – Chrandal 
Creek Road #5793, and Nez Perce Pass Road #468, which would close access to the Selway River from Montana.

(The Project File references mentioned in this response [.pdf files beginning with WILD] are available in the wildlife 
folder of the Project File.)

Comment No.: 48

Disposition of Comment: Resolved: Factual correction made (SEE CITATION, RESPONSE)

Public Comment: V.6   DEIS Chapter 3, Law Enforcement From page 3‐2‐4, D, paragraph 3: "The Bitterroot National Forest mapped user 
created motorized trails, although it is not a complete inventory. Since 2002 the Forest has had an OHV Ranger 
primarily funded through State Trail Grant funds, numerous Forest Protection Officers, and two Law Enforcement 
Officers who enforce current travel management orders. There is not one hundred percent assurance of compliance to 
this or any order, however the forest has been successful in monitoring and restricting illegal OHV use (USDA Forest 
Service 1991 – 2007 Monitoring and Evaluation reports, Item 28)."   V.6a:   It is not an issue of fact that the presence of 
law enforcement officers and Forest Protection Officers will produce a record of compliance issues. We have Item 28 
from the 1991‐2007 Monitoring and Evaluation reports as one source.  Another obvious and factual source is the 
number and type of violation notices adjudicated in the governments favor. V.6b:   At this opportunity in the DEIS, 
when the agency itself brings the matter up, no compliance problems are reported.  This DEIS is reporting that little or 
no illegal motor vehicle use is occurring.  In fact, at this opportunity, this DEIS is stating that under the present 
regulations, compliance is high. The DEIS provides no factual evidence that the "successful restriction" of illegal OHV 
use is tied to any enforcement effort by numerous individuals patrolling 1.6 million acres. The analysis is silent on any 
other possibility that may explain high motor‐user compliance. V.6c:   Perhaps the absence of any definition of what, 
exactly, "illegal OHV use" is, reveals the problem. Or perhaps it is the fact that the motorized visitors are using only the 
legal trails, because the trails they are using are legal.  This sounds irrational, however, we are stating the obvious 
because the DEIS never directly states that the Tri‐State Decision for Travel Management allows motorized use of  most 
of the existing trails outside Wilderness, including the "user‐made" trails.   V.6d:  Thus, the statement on page 3‐2.4 
actually conceals the Tri‐State Decision influence upon the present motorized use on the BNF.  Instead, it implies that 
motorized visitors require special law enforcement presence.   V.6e:  At DEIS page 3.2‐19 we find the actual law 
enforcement discussion. Table 3.2‐4 (DEIS page 3.2‐19) reports,  "... the number of violations reported on the Bitterroot 
National Forest for illegal use of off‐road vehicles between 2004 and 2008. These violations include Warning Notices, 
Incident Reports, and Notice of Violations (PF‐REC‐057)."    V.6f:  The agency fails to note that Incident Reports, Warning 
Notices, and Violation Notices are three different things.  This is an issue of fact.  Including Incident Reports in the 
"reported violations" count is an especially egregious disregard for the facts, because incident reports often do not 
involve any kind of violations at all. V.6g:   Further, Table 3.2‐4 does not tell us how many violations were adjudicated in 
the governments favor.   V.6h:   Because the agency is so careless with its language in this discussion, we cannot trust 
that these numbers are even off‐road vehicle related‐‐even though the agency so claims.   In fact, please refer to 6F 
(above) and to DEIS page 3.2‐19 paragraph 3: "Law enforcement situations range from minor infractions such as 
littering to more serious problems like resource damage cases, illegal outfitting, theft of timber, and drug‐related 
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incidents."  Apparently we cannot assume that it is self‐evident that timber theft cannot be committed using an off‐
road motorcycle.  What we mean here is, the DEIS does not make any factual, documented connection between these 
types of violations and recreational trail users, and thus, the statement is inappropriate to this analysis without that 
caveat.   V.6i:  Using the NVUM numbers from this DEIS, it appears that for the approximately 344,872 people engaged 
in "activity emphasis for motorized road & trail use," 172 were involved in some sort of incident requiring agency 
intervention.  Even assuming that a violation notice was issued in every case (a false assumption, see 6F above) we 
calculate (based on the NVUM numbers) that only .048% were "cited."  That is, less than one‐half of one‐hundredths of 
one single percent in the year when the most incidents were reported.   The actual incidence of "violations" is most 
definitely lower; we repeat: Violation notices are not the same as incident reports and warnings.  If the DEIS provided 
the correct breakdown of these violations, we would count just the violation notices that were adjudicated in the 
agencys favor, and we would have an even tinier percentage.  If we only use the NVUM numbers for motorized trail 
activity/OHV as the main activity, the reported incidents (not violation notices) was only .3 percent, or 3/10th of one 
single percent in the year when the most incidents were reported.   We should also consider that one of the issuing 
officers was funded to enforce only OHV regulations.  So, even with one officer seeking only one classification of 
violations, this is an astonishingly high rate of compliance.  The rates of compliance in the general population are 
nowhere near that high. V.6j:   We remind the agency that this is (presented as) a CEQ‐compliant analysis.  CEQ 
standards are pretty high.  Some of the explicit language that describes what CEQ expects in an analysis is " high quality, 
accurate, and, appropriately used."   V.6k:  The changes to the draft statement that would resolve these matters:  a). 
Revise the entire statement from page 3‐2‐4, D, paragraph 3.  Use all the facts of the matter: the Tri‐State Decision 
allows motor travel on what are called by the agency "user created" trails, and on system trails so designated, until 
further travel planning.  Only "cross‐country travel" was restricted.  The result is, outside of Wilderness there are not 
very many illegal roads or trails.   b)  Please describe, using a legally defendable standard, what exactly "illegal OHV use"
is. c). Please state the actual incidence of summertime cross‐country travel. If the record shows there is none, then 
please state that none is occurring. d). Please state for the record that general law enforcement situations such as 
resource damage cases, illegal outfitting, theft of timber, and drug‐related incidents are rarely, if ever, connected to 
motorized recreationists or to snowmobile recreationists. e). Please report the facts of the law enforcement records.  If 
visitor compliance is high, please state this is so.  Please use straightforward and plain language to describe these facts. 
f). Please delete Table 3.2‐4 as it is presented.   g). Replace Table 3.2‐4 with an accurate reporting of the violations for 
those years, and report what those violations were.   h). Please report Warnings separately from violation notices 
issued.  Please list only written Warnings.  Verbal warnings are hearsay.   i). Many incidents, perhaps most, occur 
without violation.   Incident Reports should only be included if illegal off‐road vehicle use was directly involved but no 
violation notice was issued.  Otherwise, the same violation is counted multiple times in the cumulative statistics.   j). 
Show the data as a proportion of the total visitor ship for the corresponding years.  Without this data, the law 
enforcement data is not useful as a tool for allocating agency resources. k). Once these corrections are made, please 
provide the appropriate conclusion:  "According to the law enforcement records available for this analysis, motorized 
visitors use the trails that are legally open to them.  Illegal use of motor vehicles in any context (Wilderness, trail 
designation, and so forth) is rare."  Why are we writing this for the agency?  Because we are absolutely confident that it 
is true, and full disclosure of the facts will bear this out. l). Our objective is to set the record straight.  We want these
corrections because this analysis has not tied any forest health issues to motorized access.  The law enforcement 
discussion is obtuse and insinuative, and fails to accurately report the true degree to which "illegal OHV use" may be (in 
fact) occurring.  Thus, the agency appears to be generating new issues upon which it can base denying Forest access to 
people who rely on motor vehicles.  m). We will say this again: Our objective is to set the record straight.  The indirect 
implications, backhanded descriptions, and obtuse language on pages 3.2‐4, 3.2‐18, 3.2‐19 and 3.2‐20 imply that 
motorized visitors are a law enforcement problem, even though the agency is actually reporting high compliance.   n). 
This is an issue of fact in the analysis which must be accurately reported, and which can be confirmed by the record.  
We want the actual record inserted into this DEIS.

Response:     The Law Enforcement description is located under the Affected Environment section in Recreation and Trails, Section 
3.2, of Chapter 3 of the FEIS.  The Affected Environment section is intended to provide information concerning the 
existing physical, biological, social and economic environment of the Forest. It is not part of the analysis of the effects of 
the alternatives, but more of an information source regarding the existing condition.  This section was not intended to 
compare whether violations were high or low, but to provide information on the number of violations that occur on the 
Forest.  

In response to this and other similar comments, the Law Enforcement description has been modified in the FEIS to 
better reflect infractions and judgment. A new table (REC‐057.pdf) is available in the recreation folder in the Project File 
that lists the number and type of violations related to travel.  These violations include Warning Notices, Incident 
Reports, and Notice of Violations. Illegal OHV use is unauthorized use of roads or trails.

Comment No.: 49

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: V.7   At DEIS page 3.2‐1, 3.2, paragraph 2: "Conflicts between user groups like mountain bikers and stock users or cross‐
country skiers and snowmobilers have been increasing across the country (Moore 1994)."  At page 3.2‐12, "The 
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National Recreation Trails Advisory Committee identified trail user conflict as a major concern that needs resolution 
(Moore 1994)." V.7a:  The referenced research, "Conflicts on Multiple‐Use Trails," (Moore, 1994) is a synthesis of the 
research on outdoor recreation user conflict prepared by Dr. Moore in 1994 after the passage of the National 
Recreational Trails Act.  The objective of Dr. Moores synthesis is not to show that these conflicts have been increasing, 
but rather, he aims to identify effective methods for reducing those conflicts.  V.7b:  The studies document almost 
exclusively, conflicts between non‐motorized users doing different activities, i.e. walkers and bicyclists, hikers and 
runners, and, intra‐group conflict such as pedestrian trail users disapproving of other pedestrian trail users behavior. 
V.7c:  The problem with the agencys use of the citation is that the agency uses it to claim that conflicts have been 
increasing.  That is not even a secondary of objective of the Moore work, and therefore, we cannot even tell if its true.  
All the research contained within Moores synthesis documents some kind of "conflict" because that is what the 
research is about.  The presence of these conflicts is now documented because in these research papers, the question 
is now asked.  V.7d:  The use of the citation properly belongs in the design features of the motorized recreation 
program, and not in a discussion of self‐evident developments in NFS access.  In other words, it may be a credible claim 
that overall population increases probably translate into more, different people utilizing NFS lands for recreation.  The 
self‐evident consequence is, more people are encountering each other on NFS trails.  Yet as the citation is presently 
used in this DEIS, not only do we miss the entire point of the research, we learn nothing about "minimizing" the 
philosophical, cultural, and values differences that may arise between those visitors.  V.7e:  At page 3.2‐8, the DEIS 
states "A Forest Service study team reviewing access and travel management issues for the agency in 2002, came out 
with a series of recommendations, one of which was to "minimize conflict associated with access and travel 
management on National Forest system lands" (USDA Forest Service 2003a)."   The recommendation may seem 
desirable.  However, simply because a Forest Service study team recommended it, does not mean that it is achievable, 
or necessary, or that new regulations are the appropriate tool to use if the agency wishes to attempt to do so.   Given 
the above‐cited research in this subject area, "minimize" is the closest thing any managing unit could do.  The methods 
used to do this minimizing, however, must comply with the applicable law, and not be arbitrary and capricious.  One 
method of "minimizing" is to simply deny access to one type of visitor.  The difficulty falls in withstanding the arbitrary 
and capricious standard.  How does the government decide which visitors?  Denying access to only one type of lawful 
Forest visitor because another  Forest visitor, or the Forest Service itself, does not "like" that user, or, disagrees 
philosophically, or has different values, falls under the jurisdiction of no agency in the U.S. Government.  For example, 
the judicial system does not deny access to anarchists.  The legislative system does not deny access to non‐voters.   The 
Executive Branch can be no different. Thus, the notion that "user conflict," as described in this document, can justify 
denying access certainly appears to be unlawful under any circumstances.  We should not have to spell this out, but 
apparently the Forest Service does not realize the capriciousness of this method of "minimizing." It may be a 
motorcycle or snowmobile in the current planning cycle, but there is no indication whatsoever that this value‐set will 
remain static.  We remind the Service that people hiking or people cross‐country skiing could just as easily be denied 
access in the next planning cycle.  Why would they be denied?   Because another, different Forest visitor, or the Forest 
Service itself, does not "like" that type of visitor, or does not share that visitors values and philosophy.     V.7f:  To 
illustrate the present capriciousness of the Travel Planning Projects method of minimizing (deny access) we can say with 
equal authority, that the agency fails to identify the source of the conflict.  That is, which visitors seem to have the most
trouble with other Forest visitors pursuing different activities?  The solution to the trouble can just as easily be, deny 
access to those who do not get along.  This DEIS reports that the "conflicts" are always one‐way.  Hence, it is every bit 
as feasible to deny access to those who cannot get along as it is to deny access to those who are willing to share.  V.7g:  
At page 3.2‐12, the DEIS states:  "Motorcycles, stock, and hikers tend to utilize the same standard of trail and have 
historically shared the same routes."   This  DEIS has failed to reveal what has changed so much that people are no  
longer expected to share.    In fact, we will strongly contend that nothing in society or law has changed so much that the 
National Forests can no longer remain "open to everyone."  V.7h:  The changes to the draft statement that would 
resolve this matter: a). We request that the Forest Service re‐ read the research cited in this analysis, and act on the 
"Study Team" recommendation to minimize based on that research. b). We remind the Forest Service that "minimize" is 
not the same as "eliminate." c).   Move the Moore citation into the "Design Features" discussions, because the objective 
of that work is to provide agencies like the Forest Service with tools which will actually "minimize" these cultural and 
philosophical differences.   d). The DEIS can then clearly identify practical and achievable implementation actions that 
will in fact "minimize" these perceived conflicts.  e).  The accurate interpretation and application of the research cited in
this DEIS  is an issue of fact which can be confirmed by reviewing the research cited, and settled by the appropriate 
application of the research in this DEIS and Plan.  

Response:     In response to this and other similar comments, the Moore, 1994 study was removed from the FEIS, and replaced with 
more appropriate references.

The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials. While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
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Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

There are no known legal standards to define conflict of use.  The Forest Service relies on quantitative studies of conflict 
of uses, because in this situation they are best available science. While there are variations specific to certain areas, 
these are trends that have been documented nationally and are applicable to the Bitterroot National Forest.  The Forest 
received numerous comments during scoping and on the DEIS indicating that there are use conflicts occurring.  These 
qualitative comments help validate the national studies results at the local level.  Nonmotorized users have expressed 
that they do not want to share trails with motorized uses because of their issues regarding safety, noise and smell.  

The Bitterroot National Forest is proposing to minimize conflicts of uses by changing seasons of uses and the types of 
vehicles permitted on roads and trails, in addition to prohibiting motorized use. For additional information, please refer 
to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.

Comment No.: 50

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: V.8   At DEIS page 3.2‐13 we find the following claims: "A study of ATV traffic effects to trails and resources concluded 
that ATV traffic adversely affects natural resources regardless of ATV type, size, or tire type. The study suggests "that to 
simply limit ATV traffic to trails is not enough to protect the natural resources. Trail planning and design, particularly 
trail location, are key considerations for limiting disturbance to natural resources" (Foltz and Meadows 2007)." If true, 
we and the agency should be concerned.  In the process of commenting on another, different Forest Service document, 
we followed this research citation.  As this DEIS admits, it is "in press." V.8a:  What we could find out about the Foltz 
and Meadows work is that what is available, are two summaries of a "Forest Service Study."   One summary appears in 
the Stream Systems Technology Center Newsletter.  The title of the Summary is "Impacts of ATV Trails on Undesignated 
Trails."  The title of the actual research work is not provided.  The authors of the summary are listed as employees of 
the Forest Service Research stations at Fort Collins and at San Dimas.  Thus, we can find the research on one of those 
sites, and it would have a standard Forest Service identifiers, i.e. General Technical Report, Research Paper, Resource 
Bulletin, etc, and, the Research Station identifier, and, its identifying number.  V.8b:   We could not locate the article on
those agency sites nor in the Forest Service Library.  Giving up on the Forest Service Libraries, we simply searched for 
"Foltz, Randy."  We were connected to the home page of the American Society of Agricultural and Biological Engineers 
Technical Library.  Here we found the second summary of the research.  In this iteration, the name of the research is, 
"Erosion From All Terrain Vehicles on National Forest Lands" and the author is cited as Randy B. Foltz.   The ASABE site 
offered the article for sale. V.8c:  The abstract on the ASABE differed conceptually from the summary in the Stream 
Systems Technology center, in that one abstract identifies the type of tires on an ATV as a principal element of the 
study, and the other omitted that detail. One includes the phrase "undesignated trails," the other apparently didnt find 
that phrase appropriate for the abstract.  The single commonality was that the study used ATVs.   V.8d:  On Nov 12, 
2008 we contacted Mr. Foltz in an effort to locate the original study.  He said it was on the San Dimas website, but it 
was hard to find so he would find it for us and call us back.  Upon his prompt callback, Mr Foltz said the paper was not 
on the site because it was not published.  He provided us with the text of his presentation to the ASABE conference.  
The text confirmed that only ATVs were used, and the objective was originally to measure the differing effects of two 
types of ATV tires, and evolved into a study to determine the difference between the hydraulic conductivity and 
erosivity of sites disturbed by ATVs and sites undisturbed by ATVs.   V.8e:  So: we have at the origin end of this research, 
an unpublished report, not available for public review.  At the end‐use of this research, it has morphed into a research 
citation that the agency states, "concludes that "ATV traffic adversely affects natural resources..."  The effects analyses 
in this DEIS say that ATVs do not have such an effect.  Further, when we read the authors ASABE presentation (a 
summary of the actual research), it was clear that the objective of the field experiments was to create the greatest 
impact possible in a strictly limited (very small) study site, to see what the tires did to that exact piece of ground (13D).  
No evidence manifested itself, either inside or outside of the parameters of the study that showed or even implied any 
across‐the‐board results for every resource.   The agency may not consider this an important detail, but we consider it 
an astonishing breach of trust.  Why?  Because "ATV traffic adversely affects natural resources..." is not what the study 
determined, according to the author himself.  And, we repeat, it is not borne out in this DEIS. V.8f:  We perceive a 
couple of pretty serious violations of 40 CFR, CEQ regulations for the NEPA analysis, and of 5CFR, Conduct of Executive 
Branch Employees. V.8g:  The changes to the draft statement that would resolve this matter: a)  Remove the citation 
from the DEIS.  Remove paragraph 3, page 3.2‐13, in its entirety, from the DEIS.    b)  No trail segments whatsoever will 
be "subject to review under these considerations" (3.2‐13) in this DEIS. c)  Remove the assumption, "ATV traffic 
adversely affects natural resources," from all route screening criteria whether the route was screened prior to the 
analysis or during the analysis. d)  Revise the route inventory such that all routes screened‐out, based on this 
assumption, are restored to the inventory.  

Response:     The National Environmental Policy Act, interpreted by subsequent court rulings, requires the Bitterroot National Forest 
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to consider all sound, applicable scientific evidence pertaining to the analysis at hand, including the publications 
discussed in this comment.  The quoted statement "...that ATV traffic adversely affects natural resources..." is not 
wholly inclusive of ALL natural resources, and to imply that it means "across‐the‐board results for every resource" is a 
misreading of the sentence.  Scientific literature reports accelerated erosion from compaction and vegetation loss (e.g., 
trails), which does adversely affect soil and water resources, depending on location, intensity, and duration, and 
therefore the statement cannot be discounted as the commenters suggest (please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 
3.6.1(A) for additional information).  Water Resources Section 3.6.4(B) discusses the potential levels of water resource 
impact associated with each alternative, including the relative effects of trail and road system management.  Lastly the 
"screening" of routes does not make the decision to assign a specific level of access; it makes a recommendation to the 
Responsible Official.  After considering the various pros and cons of the different levels of access, the Responsible 
Official will chose what level of access best serves the public and the Forests resources.

The noted publications were included as part of the literature cited in the FEIS.  They were available upon request by 
contacting the Bitterroot National Forest.

Comment No.: 51

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: V.9   At DEIS page 3.2‐2, A Forest‐wide Management Objective calls for "Providing for the current mix of dispersed 
recreation by maintaining about 50 percent of the Forest in wilderness, about 20 percent in semi‐primitive motorized 
recreation and about 30 percent in roaded areas" (USDA Forest Service 1987, II‐2 and II‐3)." V.9a:   Based on this 
statement and on a review of the current LRMP, the agency already has at this time, half the Forest in Wilderness, and 
half the Forest in either semi‐primitive motorized or roaded areas. V.9b:   Bitterroot Forest Plan MAs 1, 2, 3a, 3b, 3c, 5, 
6, 8a, 8b, 9, 10, 11a, and 11b all allow for motorized recreation and/or access. Management Area 7 comprises the 
Wilderness, accounting for 47% of the land base. V.9c:  Thus, it appears that to change the management goals of MAs 1, 
2, 3a, 3b, 3c, 5, 6, 8a, 8b, 9, 10, 11a, and 11b, an LRMP amendment is required.  It must be proposed as such, analyzed, 
and offered for public review for at least 90 days. V.9d:  No such amendment is proposed or analyzed in this Planning 
Project.  V.9e:  The changes to the draft statement that would resolve this matter: a. Remove the statements that this 
proposed Plan is in compliance with the LRMP and existing law.   b. Alternatively, withdraw this DEIS from consideration 
as the instrument to re‐allocate the recreation resources on the BNF, because it does not propose nor analyze lawful 
changes.   

Response:     Forest Plan Objectives indicate how a resource will be managed under the Forest Plan. Each Management Area 
delineated under the Forest Plan has a goal. The Forest is not proposing to change management area goals with the 
Travel Management Planning Project; therefore, no amendment to the Forest Plan is necessary.  

The Travel Management Planning Project is in compliance with the Bitterroot National Forest Plan and applicable laws, 
regulations, and policies.

Comment No.: 52

Disposition of Comment: Resolved: Factual correction made (SEE CITATION, RESPONSE)

Public Comment: V.10   Project Background. At DEIS page 1‐1.  "Litigation brought against the Forest Service regarding management of 
Montanas Wilderness Study Areas (WSAs) resulted in a settlement agreement. As stated in the agreement, signed in 
March 2007, "The Forest Service agrees to use its good faith best effort to issue travel management decisions (including 
decisions covering both winter and summer use) for all WSAs by December 31, 2009…"  And, following in Chapter 3, at 
3.2‐37, offers some detail about what the agency did to demonstrate that good faith effort. In the statement on page 
3.2‐37 we learn that  "These travel management decisions shall address summer and winter use of trail and off‐trail 
areas within each WSA, based upon applicable law and policy including policy currently set forth in FSM Section 2329; 
2) Pending completion of the travel management plans for the WSAs, the Forest Service shall manage the WSAs in 
accordance with applicable law and policy including but not limited to the Montana Wilderness Study Act PL 95‐150;91 
Stat 1243 (1977) and FSM Section 2329; "  In other words, the agency issues a statement that all WSAs will have a travel 
plan, and on its own and not directed by the court or by Congress, claims a policy that declares all WSAs and IRAs will 
be managed as Wilderness, and declares that all the travel plans for WSAs will be in accordance with applicable law and 
policy, and declares that the plans will include but not be limited to the Montana Wilderness Study Act.   V.10a:  The 
new R1 policy is in violation of the Montana Wilderness Study Act, which explicitly allows for existing motor access both 
in summer and in winter. V.10b:  This policy is in conflict with the opinions rendered by Judges Lynch and Malloy.   
V.10c:  The BNF will have to amend its LRMP in order to adhere to it.  This DEIS offers no such amendment.  No such 
amendment is possible because it would be in violation of the applicable laws. V.10d:  While we, as citizen commenters 
on this DEIS, do not claim either the training in law or intimate knowledge of all previous attempts to settle this matter, 
the statement cited above from  page 3.2‐37 appears to us as irrational, unlawful, and written in such an obtuse style, 
that its intent is impossible to discern.  Its end product is impossible to discern.  Why?  Because we are reviewing the 
Travel Planning Project in the course of this comment and there is no travel management even suggested for the WSAs.  
There is no travel plan for any WSA in this Plan‐‐the very place we expect to find one.  This must be because of the new 
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R1 policy‐‐‐but wait!  Theres no LRMP amendment proposed to implement the new policy. That must be because the 
policy violates the MWSA. Does this sound irrational?  Of course it does.  Yet this is what the agency is proposing!     
V.10e:   We have also identified a factual error on page DEIS 3.2‐17.  The Judith Gap Property Owners were one of the 
parties to the negotiations; the West Fork Property owners were not a party.  We realize this is not an issue for us to 
dispute.  We point this out only to emphasize our contention that the agency has produced an incomplete and 
inaccurate analysis for this Plan.   V.10f:   While we, as citizen commenters on this DEIS, do not claim either the training 
in law or intimate knowledge of all previous attempts to settle this matter, we will in good faith offer another viewpoint 
to help narrow the arguments. V.10g:  We are concerned that the court has consistently considered aspects of the issue 
which do not and cannot have a measurable standard by which the agency can set a course of action.  "Wilderness 
experience" is one of those aspects.  One issue is, the areas are not presently Wilderness, and so it is not the intent of 
the Act that the area provides that experience.  The main issue is, however, that a "Wilderness experience" is 
ephemeral, there is no evidence that it happened (or did not happen) and whether it happened has no bearing on 
impairment. Whether or not a person failed to have a Wilderness experience in a WSA is hearsay.  There is no standard 
of evidence.  For that reason, we contend that "experience" is not a lawful metric for decisions regarding compliance 
with the MWSA or the Wilderness Act in matter involving WSAs.      V.10h:   We contend that "intensity of use," in 
matters of over‐snow activities, is another poor metric, and we are concerned that the courts take this argument so 
seriously.  Intensity of use is a very poor indicator of potential impairment. When the snow melts, it cannot be 
determined whether 5 vehicles were present, or whether 500 vehicles were present during the course of the winter.  
The area remains unchanged.  The same argument about the ephemeral nature of experience applies here.  If 
Wilderness designation occurs, nothing changes.  The ephemeral disturbance of an over‐snow motor vehicle would no 
longer occur.  Again: We have no evidence of impairment, and no standard by which the agency can set a course of 
action.  V.10i:  We suggest that the argument is best narrowed by using measurable and evidentiary indicators of 
impairment.  A metric for determining impacts and potential for impairment for summer use is the "footprint" of the 
summertime trails.  It is the prime culprit in any potential impairment.  This footprint amounts to .002% of the total 
land base (based on our Forest‐wide calculation).  That is, two one‐hundred‐thousandths of one percent.  We want the 
agency to simply keep that footprint intact.  That is a measurable and attainable goal.  One trail bike may pass, or one 
hundred;  if the area is designated as Wilderness, all that changes is the motor access ceases.  The trail, which will 
remain in use by humans on foot and stock, will remain exactly the same. V.10j:  Referring to the soils and water 
resources effects analysis in this DEIS, we note that motorized trail bikes have less impact on the trails than stock 
(horses, burros, mules, cattle).  Based on this local scientific review, all signs of motorized use will be obliterated by the 
stock and foot traffic (DEIS Page 3.6‐1 & 2).  The author offers speculation to counter this.  Why is it speculation?  
Because there is no explicit description of the 2009 activity in this DEIS.  Thus, unless the DEIS writer has extensive 
personal experience with the activity (none is listed in the List of Preparers), the author has no way to accurately 
measure its effects.  He must rely on the research, or speculate.  In Chapter 3.6 we also learn that traffic volume has the 
biggest influence on route surface condition.  According to the NVUM data available for this forest, only a very small 
percentage of the trail users are on motor vehicles.   V.10k:  This seems to us to be a very basic solution to the dilemma 
that Congress left the agency in when it never designated these areas.  The agency remains within the letter of the law 
by allowing the motorized access, yet never expanding its tracks.    V.10l:  This is a feasible way to survive the arbitrary 
and capricious standard.  We have a measured footprint; we keep the exact same footprint.  As it is impossible to 
capture the "intensity of use" that occurred over thirty years ago, it seems imprudent to assume that only a total ban 
on motorized access could survive the arbitrary and capricious standard.  A ban is itself arbitrary and capricious. 
Regardless of whose "fault" it is that we do not know the "intensity of use" in 1977, we are still bound by the law that 
permits motor access to many of these areas.   V.10m:  The good faith agreement was to settle or at least narrow these 
arguments and develop "reasonable" motorized access plans.  A total ban is not reasonable.  It would most certainly 
not settle the argument; it is likely to cause further litigation. Assuming that all parties are acting in good faith, the 
"footprint" method for managing summertime impacts is the most likely to accomplish the simultaneous but conflicting 
goals that presently bind the agency.  V.10n:  The changes that would resolve this matter: a. Please propose a lawful 
solution to the WSA issues, in accordance with the MWSA and the findings of the courts.

Response:     The Forest Service acknowledges a typographical error in the Settlement Agreement and Stipulation for Dismissal re: 
Montana Wilderness Association, Inc., et al. v. U.S. Forest Service, et. al (Project File folder public_involvement_pre‐
nepa_2005‐09_2007, Project File document PUBLIC‐064.pdf).  Page 2 of the document states "...Defendant‐Intervenors 
West Fork Property Owners (hereafter WFPO)..."; this should have read Middle Fork Property Owners Assn. The error 
has been corrected in the FEIS.  

According to the USDAs Office of the General Counsel in Missoula, Montana, the Forest Service was not required to 
contact non‐parties (e.g. West Fork Property Owners) to the litigation prior to entering into a settlement agreement 
with the Montana Wilderness Association. The settlement agreement is fully consistent with existing law, regulation, 
and policy. The settlement agreement, therefore, neither modified nor constrained Forest Service authority and, 
accordingly, did not adversely impact the West Fork Property Owners.

While the idea of a "measured footprint", as indicated in the comment, is a useful quantitative indicator for analyzing 
effects of motorized use on wilderness study areas, a recent court case (December 2011), provided clarification on this 
subject. A ruling by the United States Court of Appeals for the Ninth Circuit pertaining to the Gallatin National Forests 
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Travel Management Plan, and its application to the Hyalite‐Porcupine‐Buffalo Horn Wilderness Study Area, found that 
"The [Forest] Service entirely failed to explain how the travel plan provides current study area users with opportunities 
for solitude comparable to those that existed in 1977 despite increased volume of motorized and mechanized use" 
(LEGAL‐001.pdf in Project File folder legal).  

Comment No.: 53

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: V.11 Quiet Recreation Areas. In DEIS Chapter 3 (recreation) "quiet" use is referenced 17 times.  In the context of a 
discussion of general Forest access areas (everywhere outside Wilderness) we remind the agency that there is no 
statutory support for excluding any lawful activity in order to create "quiet areas."   V.11a:   The proposed re‐allocation 
(closure of many miles of routes to motor access) accomplishes an unlawful end.  V.11b:   The DEIS says this is so, and 
that "quiet" is the desired goal, in almost every one of those 17 references (excluding the noise discussion).  The agency 
has thus found a way to remove lands from multiple‐use without any authorization from Congress.  The 17 references 
in Chapter 3 also promote the perception that there is an unmet need for "quiet areas." Apparently, according to 
Chapter 3 the Forest is a noisy place because there are so many motor vehicles in use.   V.11c:  Yet the agency has failed 
to show that the general access areas of the Forest are not "quiet."   In the general access areas of the forest, incidental 
motor noises are not a measure of the quality of the recreation experience. In the general access areas of the forest, 
the incidental sound of a motor vehicle operated in compliance with state law and with agency regulations are lawful 
and acceptable.   V.11d:  The agency cannot influence whether this incidental motor noise annoys a person or not.  The 
agency is not authorized to deny access to lawful activities based on the possibility that the activity might annoy 
someone.  The agency has no control over the individual attitudes of the people who recreate on NFS lands.   V.11e:  
The "quiet" standard constantly referenced in Chapter 3 appears to be derived from the Wilderness standard.  
Wilderness standards are not applicable to areas of general Forest access. In the general access areas of the forest the 
only applicable legal standards are conventional "nuisance" concerns, for which the agency has the authority to issue 
violation notices.  For example, barking dogs, an internal combustion engine operated in a developed site for long 
periods of time (longer than needed to enter or leave the area), and unattended automobile alarms would be 
considered citable offenses.   V.11f:  Please refer to our "frequency of encounters" comment # V.20.  94.6% of the time 
that a summertime non‐motorized user is accessing the non‐Wilderness trails, that user will not see or hear a motor 
vehicle.   V.11g:  The NVUM data in this DEIS report zero percent participation in cross‐country skiing (as main activity).  
In spite of this statistic, the DEIS so frequently describes skiers disturbed by snowmobiles that an un‐informed reviewer 
would believe that some unknown but significant volume of non‐motorized winter users are constantly disturbed by 
snowmobiles. Yet according to the NVUM, it appears that no one is bothered by snowmobile noise because for the 
most part, there is no one out there besides the snowmobilers.   V.11h:  Changes that would resolve this comment: a). 
Remove the explicit and the implied statements that "quiet" is a desired end‐product of denying motorized access to 
trails. b). Revise the discussion such that it accurately represents the vehicle noise levels that are actually present, the 
frequency of encounters, and the lawfulness of those noises.  In other words, in the areas of general access, a certain 
amount of vehicle noises are expected, legal, and acceptable. c). Delete the references to quiet which imply that the 
Wilderness standard of "away from the sights and sounds" of human activity (vehicles) has any jurisdiction in the 
general access areas of the Forest.

Response:     Survey sites for recreation participation reported in the NVUM are randomly selected.  There are no survey sites for 
cross‐country ski visits on the Bitterroot National Forest because the Chief Joseph cross country ski trails and parking 
area are located on the Beaverhead‐Deerlodge National Forest.  The Lake Como ski trails were not groomed at the time 
of the last NVUM survey in 2007; therefore, there are no cross country visits to report.  

The Forest recognizes the need to provide a variety of settings for the various recreationists to achieve enjoyment from 
their National Forest, including quiet use.  Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning 
Projects purpose and need to provide quality non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide 
large areas free from noise associated with motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized 
impacts to wildlife.

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors. Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to designate 
roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Comment No.: 54
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: V.12 The effects analyses in this analysis reveal no negative effects from the existing situation.  We [Ravalli County Off 
Road Association] summarized the essential cumulative effects, as reported in the analysis, as follows:  Resource                
Alt 2 No Action DEIS Page Reference Threatened  and  Endangered   Species                                                   No Effect              
Page 3.5‐4 & 5, Table 3.5‐1 MIS, Sensitive, & Selected Wildlife  Species                                                      No effect        
3.5‐66 Water                                                   No effect         3.6‐12  Fisheries                                                    No effect                    
3.7‐10 Soils                                                   No effect                       3.8‐11 Plants                                                   No effect                
3.9‐16 Weeds                                                   No effect                       3.10‐15 Cultural                                                   No effect      
3.11‐7,  8, 9 All of the resource specialists go into great detail about each resource, yet the end result for all of them is 
"no measured present effects."   V.12a:  In other words, this analysis presents no evidence that ongoing, measurable 
resource degradation is the rationale for denying access to motor vehicle users as proposed in this Plan.

Response:     The rationale for proposing changes in designations for some motorized roads and trails, including closure or change in 
season of use or type of vehicle permitted, are based on resource concerns associated with motorized use.  These are 
described in the sections of Chapter 3 of the FEIS, and include effects on wildlife (big game security), fisheries (bull 
trout), soils (erosion), water resources (sedimentation), and recreation and trails (conflicts between motorized and 
nonmotorized uses).  However, proposed changes for some of these routes, as well as others, are also based on 
reasons besides resource concerns including decisions on other projects, such as Trapper Bunkhouse, Lower West Fork, 
and Middle East Fork, which preceded the Travel Management Planning Project, rulings in lawsuits with direct 
applicability to travel management planning, and the lack of easements across private property.

Water Resources:  Alternative 2 (Existing Condition) "Sediment and channel impacts from the motorized route system 
and motorized access for dispersed camping would continue at their current levels, and likely increase with the trend 
towards increased recreational  use… ." Chapter 3, Section 3.6.4 B.  

Fisheries and Aquatic Habitat: Alternative 2 (Existing Condition) "In summary, aquatic habitat conditions would 
continue to be affected by the use of open roads, especially in areas of extensive road development." Chapter 3, 
Section 3.7.4 B.  

Soils: "Alternative 2 [Existing Condition] would maintain the current conditions for the soil resource." Chapter 3, Section 
3.8.4 B.  

Rare Plants: Alternative 2 (Existing Condition) "Effects [for Alternative 2] would be the same as for Alternative 1, 
although, as seen in Table 3.9‐5, there is slightly more motorized use in areas where rare plants occur in this alternative 
(139 routes compared to 127 routes in Alternative 1), so there is greater likelihood of adverse impacts on rare plants or 
rare plant habitat." Chapter 3, Section 3.9.4 B.  

Noxious Weeds: Alternative 2 "Noxious weeds would likely continue to spread at their current rate along all open 
routes…All unauthorized routes created prior to the 2001 Tri‐State Decision would remain open in Alternative 2, 
increasing the potential for weed spread compared to Alternative 1." Chapter 3, Section 3.10.4 B.

Wildlife: Summaries of the effects of Alternative 2 (Existing Condition) on wildlife species can be found in FEIS Chapter 
3, Section 3.5.3 A, Table 3.5‐1, and in FEIS Chapter 3, Section 3.5.8. More detailed analysis of project effects to 
individual wildlife species can be found in FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (A to L).  Implementation of Alternative 2 would 
not result in direct or indirect effects or impacts to wildlife species because it would not change the existing condition. 
This is not the same as saying that the existing condition is not already causing impacts to wildlife species as the result 
of past actions that are summarized in the cumulative effects section for each species.  

Wildlife: Threatened and Endangered wildlife species (Table 3.5‐1) (FEIS, Chapter 3, Section 3.3.5.3, p. 3.5‐4) shows “not 
likely to adversely affect” for Canada Lynx.  This effects call acknowledges some level of effects to lynx.  Sensiti, MIS and
Species of Interest:  Table 3.5‐1 shows the following species impacted by alternatives: wolverine, bald eagle, bighorn 
sheep, fisher, gray wolf, western (boreal) toad, pine marten, elk and mountain goat.  FEIS Table 3.5‐1 adds bighorn 
sheep and fisher as sensitive species that will be impacted by the alternatives.  The commentors reference DEIS page 
3.5‐66 as supporting their claim that the effects analysis shows no effect to MIS, Sensitive and Selected Wildlife species.  
This section does not actually address the effects of the Alternatives on any wildlife species.  Rather, it just states that 
the project complies with the Forest Plan and other regulatory direction for Sensitive Species and Birds.  This is not the 
same as stating that the project has no effect on these species, as the Forest Plan and other regulatory direction do not 

Comment No.: 55

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: V.13   Given the substantial removal of motor access proposed by this Plan, where did we find any claims that the 
existing trails have a negative effect? V.13a:   DEIS page 3.5‐2:  "Samson (2006) advocates using estimates of suitable 
habitat to ensure maintaining viable populations. He cited two publications (Fahrig [1997], Flather and Bevers [2002]) 
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that suggest that a "threshold" effect on species persistence is reached when approximately 20‐30% of the historic 
habitat remains on the landscape."    Even the no‐action alternative will occupy only .02% of the habitat Forest‐wide; 
motorized trails will occupy .04% of the non‐Wilderness habitat. This so far below the threshold of concern that the 
only rationale conclusion is as follows: "The presence or absence of landscape habitat types is not reliant upon the 
presence or absence of a trail used by trail motorcycles or ATVs." V.13b:  We[Ravalli County Off Road Association] 
searched the DEIS for a report that negative effects result when motor access is allowed, and then chose, at random, 
one example.  We found at DEIS page 3.5‐50, the following:  "Gilbert (2003) noted that mountain goats occupy the 
highest, coldest, most rugged regions on marginal forage resources of any ungulate in North America.  He suggested 
that excessive stress and energy costs of displacement from preferred habitat by motorized access, in summer and 
winter, can be expected to be especially detrimental for population viability of mountain goats." V.13c:  We followed 
the citation, Gilbert 2003, which was shown as a link supplied in Appendix B.  The link did not lead us to the cited report 
so we found it indirectly through the "Coalition to Save the Rocky Mountain Front."   The report is a monologue by Dr 
Gilbert about the "Front." It is not original science.  It is not a field research work.  Gilbert uses the writings of others to 
develop his own theme that ATVs and motorbikes (sic) are a serious threat to "many" species that occupy the "Front."  
When the literature that is cited by Gilbert is checked at random, we found that his supporting cites are a collection of: 
1) Repeats of the research style of Dr. Gilberts paper.  That means, the cites are not original research, and they are not 
field research.  They are writings in which the author uses the work of others to develop his own theme.  Examples: a. 
Noss, R., E. Dinerstein, B. Gilbert, M. Gilpin, B. Miller, J. Terborgh, and S. Trombulak.  Core Areas.  In M. Soule & J. 
Terborgh (eds.) 1999 Continental Conservation: Scientific Foundations Of Regional Reserve Networks. Island Press. 
155pp. b. Pyare, S. & Berger, J 2003. Beyond demography and delisting: ecological recovery for Yellowstones grizzly 
bears and wolves. Biol. Conserv. 113:63‐73. c. Predator Conservation Alliance. 2002. Conservation Status and Needs of 
Five Western Forest Carnivores: Grizzly Bear, Wolf, Lynx, Wolverine, and Fisher. August 2002. 
(www.predatorconservation.org). 2) Have nothing whatsoever to do with motorbikes and ATVs.  Examples:  a. 
Ferguson, M.A. and L.B. Keith. 1982. Influence of Nordic skiing on distribution of moose and elk in Elk Island National 
Park, Alberta. Can. Field‐Nat. 96: 69‐77. 35. b. Ruediger, B. 1998. Rare carnivores and highways – moving into the 21st 
Century. Proceedings of the International Conference on Wildlife Ecology and Transportation. February 10‐12, Ft. Myers 
FL‐ER‐69‐98 pp. 10‐16 c. Trombulak, S. C. and C. A. Frissell. 2000. Review of the ecological effects of roads on terrestrial 
and aquatic communities. Conservation Biology 14: 18‐30. d. McLellan, B.N., and F.W. Hovey. 1995. The diet of grizzly 
bears in the Flathead River drainage of southeastern British Columbia. Canadian Journal of Zoology 73:704‐712. 3) The 
research cited does not support the notion that trail‐based ATV and motorbike use is a threat to wildlife; in fact it often 
presents evidence to the contrary.   Examples:  a. Freddy, D.J., W.M. Bronaugh, M.C. Fowler. 1996. Responses of mule 
deer to disturbance by persons afoot and snowmobiles. Wildl. Soc. Bull. 14(1): 63‐68. b. Knight, R.L. and K.J. Gutzwiller, 
eds. 1995. Wildlife and Recreationists: Coexistence Through Management and Research. V.13d:  More investigation into 
negative effects of human recreation: DEIS page 3.5‐9:  "Mountain goats....although they are found in inaccessible 
locations where human travel may be unlikely (Varley 1999), improved snowmobile technology now allows human 
access to areas of mountain goat winter habitat that previously could not be reached." What did Varley actually say? 
Page 99 from the EFFECTS OF WINTER RECREATION ON WILDLIFE: "The principal factors in mountain goat winter range 
habitat selection seem to be close proximity to cliff habitats and low snow accumulations (Brandborg 1955, Smith 1977, 
Smith 1994)."  These are not particularly desirable snowmobiling conditions, regardless of the machines capability (later 
admitted by Varley, quotation from p. 92 of the EFFECTS OF WINTER RECREATION ON WILDLIFE below).  Varley 
continues: "Smith (1977) found wintering goats in the Bitterroot Range used cliff habitats more than 70 percent of the 
time observed."  As the DEIS has observed, snowmobilers prefer open bowl‐like terrain, or, they follow trails 
established in deep snow by repeated passage of snow machines.  Nowhere in the DEIS do we learn that snowmobiles 
climb broken rocky cliffs with little snow cover.  In fact:  "Several authors have looked at the effects of human 
disturbance on goats in the form of proximity to people, traffic, and noise during summer (Holroyd 1967, Singer 1978, 
Thompson 1980, Singer and Doherty 1985, Pedevillano and Wright 1987). Goats have shown tolerance, and, in cases 
without harvest or harassment, the ability to readily habituate to humans on foot as well as road traffic (Bansner 1978, 
Stevens 1983, Singer and Doherty 1985, Pedevillano and Wright 1987, Penner 1988)." From Varley: "Human activities 
are capable of causing disturbances detrimental to mountain goat populations. While the cases that exist do not 
specifically refer to winter recreation..." "Because of the remote and rugged nature of goat wintering habitats, 
recreational use of such areas is unlikely." "Rather, snowmobilers and skiers prefer deep snow conditions, which are 
typically avoided by goats." In Varleys conclusion, "Potential Effects," he does not report any factual research findings 
nor field research; he develops his theme based on the writings of others.  All the "potential effects" of winter 
recreation that are listed in the Varley paper are speculative.   V.13e:  CEQ does not instruct any agency to use the "best 
available speculation."  Writers who develop their own themes from the work of others do not provide the "highest 
quality information."  In fact, we read in Varley the repeated confirmation of a belief, not derived from any factual 
source: "However, any use could potentially be detrimental."  Our DEIS writer appears to share this belief, and offers 
yet more speculation: "Therefore, goats may be increasingly vulnerable to disturbance from winter travel." V.13f:   Our 
point:  This is an example of what we call "research corruption." That is, the DEIS writer uses a literature citation that 
does not provide scientific support for the statement in the DEIS, which in this case if the reader will recall, was "He 
(Gilbert) suggested that excessive stress and energy costs of displacement from preferred habitat by motorized access, 
in summer and winter, can be expected to be especially detrimental for population viability of mountain goats..." And, 
recall that our DEIS writer claims the Varley citation supports the statement that, "improved snowmobile technology 
now allows human access to areas of mountain goat winter habitat that previously could not be reached."  Yet Varley 

APPENDIX F‐4, Page 924



doesnt produce any factual result supporting that.  He produces the opposite.  Varley does the same thing the DEIS 
writer does: he presents citations which clearly indicate that conflicts are unlikely, and then proceeds to say that the 
animals may still be adversely affected by recreational activities.   V.13g:  This may seem a minor detail to the agency, 
however, we consider it a major breach of trust.  Why?  Because we are not the professionals, and receive no credibility 
as such.  The agency specialists are considered ‐‐by default‐‐ the experts.  The courts trust this to be so as well.    V.13h:  
Our objective: we must set the record straight.  The assumption that trail‐based motor recreation (and winter 
recreation) degrades the environment seems universal.  Yet it appears that much of this belief is based in inaccurate 
research usage, exactly as we have identified in this DEIS.  We are every bit as concerned about preserving the 
environment as the agency, however, when the agency claims that "anything.... perhaps everything..... can...may... 
possibly.... potentially..." degrade the environment; the agency degrades the credibility of real threats.    V.13i:  In fact, 
we perceive a couple of pretty serious violations of 40 CFR, CEQ regulations for the NEPA analysis, and of 5CFR, Conduct 
of Executive Branch Employees, when we find these sorts of literature citations in a government analysis.    V.13j:  
Changes to the document that would resolve these concerns: a. Please add the following factual statement to the 
Introduction to the Wildlife Effects Analysis, beginning on page 3.5‐1, in the discussion of preserving sufficient suitable 
habitat to ensure viable populations:  "Motorized trails physically occupy   .04% (4/100ths of one percent) of the non‐
Wilderness habitat.  This is well below the 20‐30% threshold.  It is safe to conclude that the presence or absence of 
landscape habitat types is not reliant upon the presence or absence of a trail used by trail motorcycles or ATVs.  While 
this may or may not preclude other effects, the activity under analysis must be placed in perspective for an accurate 
assessment of any potential effects." b. Please use field research to support statements in the DEIS.  In these 
monologues.  There is a wealth of applicable, original and factual field research in most of them.  Those that lack such 
supporting research should not be used in the analysis. c. Please do not cite monologues that develop the authors own 
theme using the work of others. d. When citing a "synthesis," please indicate this is the case (it is a review of many 
different research papers), and please cite the specific work within that synthesis that accurately supports the 
statements in the DEIS. e. Please avoid transferring the conjecture of the monologue authors into the analysis. f. Please 
cite the factual statements in the literature, for example: "Human activities are capable of causing disturbances 
detrimental to mountain goat populations. While the cases that exist do not specifically refer to winter recreation.... 
Because of the remote and rugged nature of goat wintering habitats, recreational use of such areas is unlikely.... 
Rather, snowmobilers and skiers prefer deep snow conditions, which are typically avoided by goats." g. Please avoid 
concluding with conjectural statements that are contrary to what the factual information in the literature reports (such 
as [the species] "may be vulnerable anyway/nonetheless"). h. To repeat:  Our objective is to set the record straight.  
The assumption that trail‐based motor recreation (and winter recreation) degrades the environment seems universal.  
Yet it appears that much of this belief is based on inaccurate research usage, exactly as we have identified in this DEIS.  
We want the agency to focus on genuine threats to the environment, and conduct an analysis according to CEQ 
regulations (focus on what is truly important). Please refer to our comment # V.14

Response:     The commenters apparently fail to understand that the habitat thresholds recommended by Samson (2006) for use in 
species viability analysis are intended to include the cumulative effects of habitat changes that have occurred over large 
areas over many years. These could include both natural events (wildfires, landslides, etc.) and human‐caused events 
(timber harvest, road construction, subdivision, etc.) resulting in habitat changes across the entire range or some subset 
of the range (i.e. a National Forest) of a particular species. Limiting the consideration of habitat effects to those within 
the tread of motorized trails when determining species viability is obviously inappropriate. The wildlife analysis for 
individual species considered in the FEIS (Chapter 3, Sections 3.5.5 and 3.5.6 (A to L) is generally limited to potential 
effects of disturbance caused by motorized use, since almost all of the routes included in any of the alternatives already 
exist on the ground (FEIS Chapter 3, Section 3.5.5). Therefore, additional habitat effects from designating routes as 
open to motorized use are expected to be very minor.  

The projects Wildlife Biologist attempted to use recent, peer‐reviewed scientific publications whenever possible to 
develop conclusions in the FEIS. Such publications appear to meet the definition of "Best Available Science." Recent 
research about some topics is limited or unavailable, in which case older literature is still considered the best available. 
The projects Wildlife Biologist is unaware of any requirement that scientific literature cited in an EIS be limited to 
original field research. Many prestigious scientific publications are literature reviews or summaries of the results of 
previous studies that do not include any original field research. The Wildlife section contains numerous citations to 
scientific studies that have documented the negative effects of motorized vehicle use to wildlife species. See FEIS 
Chapter 3, Sections 3.5.5 (A) and (B); Sections 3.5.6 (A), (D), (E), (G), (H), (I), (J) and (K).  

The projects Wildlife Biologist disagrees with the commenters assertion that the FEIS shows declines in wildlife 
population numbers to be occurring in the wilderness. Population declines for wildlife species on the Bitterroot 
National Forest are only documented for elk and mountain goats in the FEIS. Elk numbers have declined since 2005 in 
all of the Hunting Districts that include parts of the Forest, not just in the wilderness (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), 
although populations in most Hunting Districts have increased since then (Ibid). Mountain goat numbers have declined 
precipitously in the Sapphire Mountains (FEIS Chapter 3, Section 3.5.6 (J)) which are not within wilderness, but have 
held up well in the Bitterroots (Ibid), which are mostly within the wilderness. Goat numbers in the Bitterroots may even 
be at or exceeding their long‐term averages (Ibid).

APPENDIX F‐4, Page 925



Comment No.: 56

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: V.14   The Scale Of Effects V.14a:  We [Ravalli County Off Road Association] have calculated that trail‐based recreational 
motorized use physically marks, or leaves a footprint of 416 acres, or .02 % of the BNF land base.     That is, 2/100ths of 
one percent.      Not 2/10ths.   Not 2%.   If we only count the non‐Wilderness as the BNF "land base," the percentage 
jumps to a whopping four one‐hundredths of one percent (4/100ths of one percent).  We used the trail totals from 
Chapter 2, Alternative 2. V.14b:  Once this surface area is calculated, it is obvious why the agency does not do the 
arithmetic itself, even though not doing so fails even the most rudimentary disclosure requirements for a NEPA‐
compliant analysis.  V.14c:  The issues of scaling are particularly important in the discussions of resources in which 
surface area is a vital consideration. These include habitat types, botany, soils, and hydrology.  The surface area of the 
land which is not touched by motorized use of the trails is 99.98% of the total BNF land base.  This is an incredibly tiny 
footprint.  It is no wonder that the effects analyses in this DEIS struggle to develop a narrative that implies across‐the‐
board resource degradation from trail‐based vehicle use.  It is a struggle because there isnt anything to account for.  For 
example, no given habitat type (late successional, alpine, etc) can in any way be considered reliant upon the presence 
or absence of motor trails.  Thus, we have an elaborate cataloguing of habitat types, species, their status in the agency 
hierarchy, but we have yet to find any factual documentation of resource degradation caused by trail‐based motor 
recreation in this DEIS.   Once this calculation is revealed, it should also be obvious why the proposed linear revisions to 
the ROS classifications (creating a non‐motorized area outside 1/2 mile on each side of each road and trail) are so 
seriously in conflict with the intent and objectives of the ROS system.  To change to such a linear version, the ROS 
classifications become useless as an allocation tool. V.14d:  Without this scaling, the Deciding Officer is not fully 
informed about the actual effects of trail‐based motor recreation.   V.14e:   Recall please, one of the primary standards 
for the Decision is, it must be "fully informed."   V.14f:  Changes to the DEIS that would resolve this matter: a. Please 
report the scale of effects, as represented by the actual footprint of the trails, in this DEIS.

Response:     The commenter implies that, because "…trail‐based recreational motorized use physically marks…416 acres…", this use 
affects a very small footprint on the Bitterroot National Forest. The commenter does not describe the procedure used 
in arriving at the figure. The results of analysis for overall trail footprint on the Forests land base has little meaning for 
most resources; the analyses in the FEIS focused on specific attributes and/or site‐specific effects.

The soils analysis in the FEIS (Chapter 3, Section 3.8.3) accounts for the acres of soils removed from the productive land 
base as part of the overall Forest Transportation System. This analysis includes all motorized routes, not just trails. The 
total miles of motorized routes is currently 2,601, which equates to 6,305 acres based on a 20 foot wide footprint.  
These motorized routes account for less than 0.5% (.005) of the Bitterroot National Forests land base.

Additionally, the commenter fails to consider that effects associated with motorized use of trails extend beyond the 
trail surface area. For example, noise generated by motorized vehicles on trails can carry into adjacent wilderness areas 
and areas recommended for wilderness designation in the Forest Plan, adversely affecting the wilderness character. 
Motorized use can also contribute to erosion, resulting in sediment entering water sources, impacting fish habitat and 
water quality (beneficial uses).

The wildlife analysis in the FEIS is based on disturbance impacts to wildlife species resulting from motorized use. The 
FEIS (Chapter 3, Section 3.5.5) acknowledges that "Almost all of the routes proposed for motorized use in all of the 
alternatives already exist and are already open for motorized use by some vehicles during all or part of the year. Since 
motorized use and associated habitat effects such as firewood gathering already occur on or along these routes, we 
expect no measureable additional effects to wildlife habitat from continued motorized use on them. Therefore, the 
wildlife analysis does not evaluate the effects of motorized or non‐motorized use to wildlife habitat. Rather, the wildlife 
analysis will generally focus on effects to wildlife populations caused by human disturbance, which is often facilitated 
by motorized vehicles." Disturbance effects are not limited to the width of the route. For example, one study (Wisdom 
et al. 2004) found that elk exhibited increased flight response to ATVs up to 1,640 meters away from an off‐road 
motorized route.  

The Travel Management Planning Project is not proposing any revisions to the Recreation Opportunity System (ROS); 
the current inclusion of a 1/2 mile buffer on each side of a road for Roaded Natural (RN) and Semi‐Primitive Motorized 
(SPM) settings will not change.  

Comment No.: 57

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: V.15   At DEIS page 3.2‐16, "Noise"  This detailed discussion may be interesting; however, the Code of Federal 
Regulations already authorizes the agency to issue citations for violations of state law that specifically cover OHV 
matters (36CFR261.13).  Further, the entire discussion is only accurate in some claims, and not so in other claims.   
V.15a:  For example, at DEIS page 3.2‐16 paragraph 6,   "The measure of decibels increases on an exponential scale. For 
example, a piece of machinery that emits noise of 102 dbA is roughly four times as loud as one that emits noise at 96 
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dbA (NOHVCC 2004). Normal conversation measures around 60 dbA, while some snowmobiles and motorcycles 
(particularly performance machines) will test at over 100 dbA. The noise from a shotgun can exceed 170 dbA."  While 
the specific dB numbers are correct, this statement leaves the egregiously false impression that noise increases.  
Period.  The objectives of leaving out a discussion of the key element in noise disturbances in Forest environment are 
not explained.  What is that key element?   Noise attenuation.    Why is it key?  Because noise attenuation is the name 
of the normal physical effect of the environment on all noise:  noise diminishes on an exponential (more accurately, a 
logarithmic) scale.    The entire three‐ page discussion in the DEIS never even mentions this highly relevant, factual 
information.   According to the U.S. Department of Transportation, Federal Highway Commissions vehicle emissions 
data, this reduction in noise level by distance is dramatic.  We report our research into the matter as follows:  V.15b:  
"Unweighted" noise (noise that does not consider the bandwidth hearing capabilities of the listener) is measured on a 
logarithmic scale of sound pressure levels (SPL) that is known as a decibel (dB). Because dBs are logarithmic units, SPLs 
cannot be added or subtracted by ordinary arithmetic means. For example, if one automobile produces an SPL of 70.0 
dB, two cars passing simultaneously would not produce 140.0 dB; they would, in fact, combine to produce 73.0 dB.   By 
the same standard, noise diminishes at an equally logarithmic rate. Called noise attenuation, the SPL drops at a rate of 
six dB per doubling of distance.    Thus we can calculate the noise attenuation rates for different machines, and keep it 
comparable, by assuming a line‐of‐site situation with no absorbing or deflecting material.  If a motorcycle tested at 20 
inches is at 96 dB (common for 2009 machines), at 640 inches (53 feet), it is 66 dB.  At 197 feet, the motorcycle noise is 
only 54 dB.  At DEIS page 3.2‐16, we learn that normal conversation is about 60 dB.  Thus, using emissions data from 
current machinery in the Forest, a normal conversation between a couple of campers would not be even slightly 
interrupted by a normally mufflered trail bike passing only 200 feet away ‐‐‐unless the campers had a particular attitude 
toward motorcycles. V.15c:  Since the agency cannot predict or control those individuals attitudes, and is not authorized 
to try, in ROS areas of general Forest access there is no lawful action the agency can or should take in the matter of 
whether or not the motorcycle is allowed to be there.  In ROS areas of general Forest access, the two campers will 
expect to hear the motorcycle, and that, as noted below, will dramatically affect their responses.   V.15d:  Further 
misleading error occurs in the age of the data:  in 1975 (DEIS page 3.2‐17) all motor vehicles were considerably louder, 
and motorcycles and snowmobiles did routinely exceed 100 dB at 20 inches.  This is rarely the case in 2009. V.15e:  Yet 
the real difficulty here is that the entire discussion fails to place the entire issue in perspective.  It also fails to disclose 
that Forest Service research has already done this on the Eldorado National Forest.   If we refer to the San Dimas  
Technology and Development Centers "Sound Levels of 5 Motorcycles Travelling Over Forest Trails," and "Rock Creek 
Enduro Sound Tests Eldorado National Forest May 1993" publications  # 0E11A40 (1993 and 1994),  we learn at page 2 
and 4 respectively: References 5 and 6 are research papers that address "Signal Detection and recognition," that is, the 
human ability to discriminate between audible sounds that are the same or lower than the ambient sounds and attach 
a value judgment to that sound.  That value judgment is a function of that listeners attitude toward the sound source.  
Certain sounds represent objects that bother a few people‐‐in this case, those who dislike motorcycles.  Other people 
are indifferent, and the sound means nothing.  Others pay no attention, or may be glad to hear the sounds.  And, when 
people expect to hear the sounds, their reactions are dramatically altered.   V.15f:   In this context, Table 3.2‐3 is 
relevant to the discussion although it omits the stationary sound level of the machines measured for use in the table.  
This is a conspicuous omission because if the stationary noise is low, noise attenuation occurs at a much shorter 
distance.     V.15g:  In the Roaded Natural, and the Semi‐Primitive Motorized ROS classes, the physical presence or the 
sound of a passing vehicle is not a lawful metric for whether the condition is improved or degraded by the reduction of 
road and trail mileage.  As we noted above, the visitors expect to hear the sounds.  That is the purpose of the ROS 
system. V.15h:  The changes to the draft statement that would resolve this matter: a. Remove the out‐of‐context 
discussion that is limited to how some machinery is louder than others (the exponential increase discussion).   b. 
Replace it with the relevant discussion of noise attenuation, and the effects of forest cover and terrain. c. Please use 
the agencys own research, including the discussions in both San Dimas papers about "Signal Detection and 
Recognition."   d. Delete the information based on 1970s noise testing and enforcement.  All motor vehicles operated in 
the Forest are quieter today than thirty years ago, and using old data misrepresents the 2009 issues.   e. Revise all trail 
and road allocations that depend on noise distance.  For example, the half mile corridor for summertime designations.  
At 1/2 mile, it is unlikely that any trail bike or ATV will even be audible, and if it is, it will be quieter than the ambient 
forest sounds.  This means that the 1/2 mile corridor idea does in fact represent the act of imposing Wilderness 
standards on non‐Wilderness lands, which was never intended by Congress for the National Forests. f. For the over‐
snow noise issues, please state in clear terms that a snowmobile is audible, but not more audible than the ambient 
sounds (wind) in forested terrain when it is only 1/2 mile away, and less than a mile away in open terrain.   g. Please 
state how frequently a snowmobiler and cross‐country skier will find themselves with one full mile of open terrain 
available ‐‐‐at the same time‐‐‐for this sound to be considered a problem that the agency is authorized to act upon. h. 
Please state that in ROS areas of general forest access, these noises are lawful and expected, and that is the purpose of 
the ROS classifications: to adjust the visitors expectations such that these noises, even when quieter than the ambient 
sound level, are to be expected.   

Response:     The Noise discussion in Chapter 3, Chapter 3.2 of the FEIS has been modified.

Comment No.: 58

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: V.16 DEIS page 3.2‐25 paragraph 7, "Summary of Effects for Alternative 1"  "The effect to motorized users is a 293 mile 
reduction in designated routes overall, little‐to‐no reduction in motorized access to dispersed camping, and the 
elimination of unauthorized routes to comply with the Travel Management Rule." V.16a:  The TMR does not require 
that "unauthorized routes" be eliminated via wholesale closure. (Please also see our comment # 21).  V.16b:  The 
changes to the draft statement that would resolve this matter: a. Please prepare a Supplementary EIS which accounts 
for, and lawfully treats, all routes excluded from this analysis and Plan due to the agency perception that the TMR 
requires that all "unauthorized routes" be closed.    b. In fact, at this time, there are no unauthorized routes on the BNF 
due to the Tri‐State Decision, which authorized motorized use on unclassified roads and trails.  c. These are serious 
misperceptions which appear to be the basis for the Plan.  This calls into question the credibility of the entire analysis.

Response:     The commenter is correct that the Final Rule does not require that elimination of unauthorized routes. The wording in 
the FEIS has been changed. The Final Rule requires the designation of roads and trails that are open to motorized use, 
and prohibits the use of motor vehicles off the designated system.  If a road or trail has not been designated as open 
through this travel planning process, it is not open to motorized use.  

The comment (V.16b)(b) stating "In fact, at this time, there are no unauthorized routes on the BNF due to the Tri‐State 
Decision, which authorized motorized use on unclassified roads and trails" is incorrect.  The 2001 Tri‐State decision 
states "This [decision]  would provide timely direction that would minimize further resource damage, user conflicts, and 
related problems associated with cross‐country travel, including new user‐created roads…" (USDI/USDA Forest Service. 
2001b, p. 2. The intent of the Tri‐State decision was to allow use on existing routes, but to prohibit use on user‐created 
routes developed following the decision.

Additionally, the Off‐Highway Vehicle Final Environmental Impact Statement includes the following "The alternatives 
considered in this FEIS would not change the status of roads and trails in open or seasonally restricted areas that are 
currently in use.  User‐created roads and trails are a subset of the existing roads and trails (unclassified) found on the 
ground and are not part of the permanent (classified) transportation network. They will be remain unclassified until 
site‐specific planning determines if they should become part of the permanent system or be permanently closed" 
(USDI/USDA Forest Service. 2001a, p. 8). The Travel Management Planning Project is the site‐specific planning  process 
which will determine the status of the unclassified routes. The Travel Management Planning Project is making decisions 
on whether those routes permitted under the 2001 Tri‐State Decision will become part of the Bitterroot National 
Forests Transportation System. Some of those routes are proposed to become part of the Forests transportation 
system (ranging from approximately 30 miles in Alternative 1; 0 miles in Alternative 2; approximately 35 miles in 
Alternative 3; and approximately 3 miles in Alternative 4).

For additional information on unauthorized routes, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.4.  

Contrary to the commenters statement, there are a number of unauthorized routes on the Bitterroot National Forest.  
There are approximately 140 miles of unauthorized (user‐created) routes on the Bitterroot National Forest, that Forest 
personnel are aware of, that have been utilized for motorized recreation for a number of years.  

Comment No.: 59

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: V.17 Buffer Zones  DEIS page 3.2‐26"This alternative (Alternative 1) would close approximately 40 miles of motorized 
trails that are leading to within a short distance of a Designated Wilderness." DEIS page 3.2‐36:  "Alternative 4 would 
close approximately 44 miles of motorized trails that are within a short distance of Designated Wilderness." V.17a:  
These proposals create a "buffer zone within that "short distance."  Such buffer zones have been specifically prohibited.  
No lawful activity may be excluded in any zone adjacent to a Wilderness boundary. V.17b:  The changes to the draft 
statement that would resolve this matter: a. Do not close any motorized routes that are adjacent to, or lead to, a 
designated Wilderness.  b. Restore these routes to the inventory of open, designated motorized routes.

Response:     Within the DEIS the summary of trails leading to wilderness by alternative are as follows: 
DEIS Alt. 1:  39.6 miles of these trails were closed  
DEIS Alt. 3:  23.7 miles of these trails were closed. 
DEIS Alt. 4:  43.7 miles of these trails were closed. 
In response to many of the comments received on the DEIS asking the Forest to reconsider closing trails because they 
lead to designated wilderness, the ID Team reassessed all trails leading to wilderness, and proposed the following 
changes: 
FEIS Alt. 1:  7.2 miles of the 39.6 that were closed in the DEIS are proposed to be left open. 
FEIS Alt. 3:  21.2 miles of the 23.7 that were closed in the DEIS are proposed to be left open. 
FEIS Alt. 4:  None of the 43.7 miles closed in the DEIS are proposed to be left open. 
Reasons for this change included the lack of resource damage, low potential for conflict with other trail uses, terrain, 
and trust that users will respect the wilderness boundary. 
Please refer to Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4 in the FEIS for additional information.
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Comment No.: 60

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: V.18   At DEIS page 3.6‐1  Water resources "Weaver and Dale (1978), in a Southwest Montana study, found that hikers, 
horses, and motorcycles generated somewhat similar levels of trail erosion, although each type of travel had unique 
effects. They found horse and foot travel produced more erosion than motorcycle use on downhill trail segments, while 
motorcycle use produced more than foot or horse on uphill segments." "Wilson and Seney (1994) found horse use 
produced more erosion than foot, motorcycle, or mountain bike travel. They also suggest that two‐wheeled cycle traffic 
(motorcycle or bicycle) results in less sediment than either horse or foot traffic..." DEIS writer: (3.6‐2) "Overall, the 
relative trail impact ranking of various types of travel have not been well defined." V.18a:  On the contrary, the 
information supplied above is quite well defined.     V.18b: The changes to the draft statement that would resolve this 
matter: a. Please use the literature as it is intended.  When the researchers make definitive statements based on their 
findings, it is inappropriate for the DEIS writers to cite the findings, and then declare the findings ambiguous, not well‐
defined, or insufficiently researched.  It is appropriate for the DEIS writers to report what the research found: that two‐
wheeled cycle traffic (motorcycle or bicycle) results in less sediment than either horse or foot traffic.   b. Please state in 
the DEIS that trail usage is not exempt from the standard load, weight and speed "rules" of professional transportation 
planning.  That is, a 250 pound vehicle with tire pressures averaging 8 to 15 psi and traveling at an average speed of 12 
mph cannot possibly have even the same effect as a 1,200 pound horse shod with metal.     c.  Please refer to the Forest 
Service research and cost analysis of requiring commercial vehicles to lower their tire pressures and speeds on Forest 
roads to reduce road damage, "Guide For The Application Of Variable Tire Pressure Technology on National Forest 
Roads," USDA EM 7700‐7, 1997.  This Guide includes a bibliography of research work on the effects of tire pressure and 
speed on surfacings. d. In other words, the agency is perfectly aware of the effects of speed, weight, tire pressure, and 
ground pressure, but it has chosen not to use that data.  Such willful ignorance in a government analysis is a breach of 
trust. e. The absence of a description of the motorized trail activities makes it impossible to accurately assess the 
effects using the applicable speed, weight, tire pressure, and ground pressure parameters.  This opens the door for 
claims such as that quoted above from DEIS page 3.6‐2.  This claim is unnecessary, given the research that the agency 
already has about the factors contributing to surface erosion on roads and trails. f. In sum, it is inconceivable that an 
accurate analysis of the impacts of these activities could result if none of the specialists conducting this analysis have an
accurate scientific description of the activity.

Response:     The literature review for the water resource analysis considered the available credible literature, including peer and 
non‐peer reviewed documents, both published and unpublished.  The conclusion that motorized vehicles do have 
detrimental effects to natural resources was universal.  The different modes of travel are discussed to bring out a 
common factor in travel effects; if physical (terrain, climate, vegetation) variables are constant, total level of use can be
an effective comparative indicator of effects between alternatives.  

The commenters argument oversimplifies the comparison between modes of travel to a simple matter of ground 
pressure.  This approach leaves out many other meaningful variables: power ratio (horsepower per pound), rider style 
(turning/throttle/braking habits), and ATV design (suspension, locking vs. non‐locking differential; solid axle vs. flexible 
axle; overall weight and 4‐wheel drive vs. 2‐wheel drive).  These variables will make a huge difference in exactly how 
much disturbance an ATV makes during trail use, and makes comparisons between modes of travel based solely on 
ground‐pressure incomplete.  For motorcycles, the cited studies are noted as possibly being outdated, due to the size of 
motorcycles used in the study (under 125 cc.) and limited riding speed (20 kph or 12 mph) not being representative of 
modern conditions.  The motorcycles used in the study are not nearly as capable of tire spin and high speed riding 
(which would have greater disturbance) as modern trail bikes with several times the horsepower and improved 
suspension systems.

  The tire pressure study cited (USDA EM 7700, 1997) (Project File folder water_resources, Project File document 
WAT‐012.pdf) summarizes a controlled experiment where all variables except tire pressure were kept constant, in order 
to isolate the potential benefits of lower tire pressure on loaded log trucks.  It was performed on well‐maintained forest 
roads with limited grades, often graveled surfaces, and controlled speeds. These characteristics make it difficult to 
transfer results to motorized trail use, where vastly different conditions, machines, and rider styles are likely.  The study
does support the idea that, other variables being held constant, lower tire pressure can reduce erosion on traveled 
ways.  In the case of ATVs, this would suggest that an ATV with lower tire pressure would cause less erosion than an 
similar ATV with higher tire pressure, if all other variables (rider style, horsepower, etc.) were held constant (see FEIS, 
Chapter 3, Section 3.6.1(A) for discussion added due to this comment).  Due to the lack of comparative studies (see 
discussion below), it is much more difficult to say that this logging truck tire‐pressure study confirms that ATVs 
consistently produce less erosion than other travel modes in real‐life situations, or that ATVs do not create some level 
of detrimental disturbance.  Trail #39 on the Sula Ranger District is mainly used by ATVs, but this use and ensuing 
erosion has created substantial tire ruts and loose soils, suggesting that ATVs can have detrimental effects even with 
low tire pressures.

The water resources discussion (FEIS, Chapter 3, Section 3.6‐1) notes "Few studies directly compare erosion or 
sediment rates between modern motorized trail vehicles and foot or horse travel." Literature reviews conducted during 
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analysis found no published studies where foot, horses, mountain bikes, motorcycles, and ATVs were compared for trail 
erosion effects within the same controlled experiment, using modern motorized trail vehicles.  The FEIS water 
resources effects discussion at p. 3.6‐1 notes that the literature cited did suggest there were conditions where horse 
and foot traffic produced greater erosion than the included motorized vehicle (as the commenter suggests), and that 
closing trails to motorized use does not mean a complete end to sediment contribution from that trail.  However, there 
were only two studies found where multiple travel modes were discussed in the same controlled experiment, and they 
were not always in agreement, and neither included ATVs.  The commenter also does not supply any published 
literature or citations with this information. Therefore the author still feels "Overall, the relative trail impact ranking of 
various types of travel have not been well defined." (FEIS, 3.6‐2).

Comment No.: 61

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: V.19h:  This history is a matter of record.  It is not an issue of fact.   In the time allotted for comment on this document,
it is impossible to also provide the historic documentation to support this statement at the same time we prepare 
comments specific to this document.  However, we reserve the right to introduce it if that becomes necessary.   V.19i:  
Especially egregious is the last sentence:  For this project user‐created route and unauthorized route are used 
interchangeably."   This is rather incredible, given that under the terms of the most recent controlling NEPA Decision 
every one of these routes has been authorized for motorized use.   V.19j:  What is the definition of "Orwellian?" The 
term derives from the name of George Orwell, pen name of Eric Blair, educated at Eton and in 1938 after his 
participation Spanish Civil War, Orwell expressed disillusion with Communist Party deceit and intellectual dishonesty.  
After that point, Orwell declared that all of his writings were directed against totalitarianism in all forms, and this 
commitment is manifested in his two most famous novels, Animal Farm and 1984.  1984 was intended, and has since 
been recognized, as a satirical reminder of what could happen. It was intended as a warning. The terms "Big Brother" 
and "The Plot" derive from Orwells 1984. The novel satirized the deceit of a fictional government whose principle tactic 
was to change the nature of a thing—any thing—by giving it a different name, and relentlessly using the new name, 
until it achieved general acceptance as the reality.  Under the color of the NEPA, the Bitterroot National Forest Travel 
Planning Project has attempted to do exactly this.  V.19k:  Language is important, and what we call things is important. 
To call an activity that has been legal for more than 100 years suddenly "not authorized," is the essence of "Orwellian." 
It is the essence of Orwells 1984.  V.19l:  Is it illegal for the government, via the agency of the Forest Service, to do this? 
We [Ravalli County Off Road Association] contend it is.  The relentless use of the term "unauthorized" regardless of 
actual lawfulness does in fact go to the intent and purpose of this DEIS.  The Forest Service very clearly wants reviewers 
of this document to believe that that motor vehicle use is almost universally "not authorized" on National Forest lands.   
V.19m:  The changes to the draft statement that would resolve this matter: Please call the roads and trails in this DEIS 
by their proper name, according to the factual, historic record: "unclassified," "non‐system," and "abandoned system" 
routes. Please include them in the inventory of routes available to professionally design a recreational transportation 
system.  This will require dozens of revisions.  

Comment No.: 62

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: V.20   Frequency of encounters and group size, and the failure of the agency to report the visitor satisfaction results 
from the Bitterroot NVUM survey. V.20a:  The 2004 NVUM tells us that visitors rated trail conditions very, very well: 
41.2 of respondents said trail conditions were "good," and 43.2 of respondents said trails conditions were "very good."   
Insofar as "group encounters," only 5.5 % rated general forest access areas as "crowded."  To simplify our [Ravalli 
County Off Road Association] point, we will first limit our discussion to the single track trails used by motorcyclists.   
V.20b:  To develop a professional plan for a recreational trail system, which causes little to no measurable resource 
affects and requires very little law enforcement (recall, we have only two permanent delegated peace officers for the 
entire 1.6 million acres), what we need to know is: a. How many miles of trail is open to people who ride motorcycles? 
b. How many people ride their motorcycles on that inventory?  c. Is that number growing each year?  Declining?  Is that 
number a tiny percentage of total trail usage, or is it the majority, or is it about the same as other trail uses?   d. How 
frequently do nonmotorized users encounter a person riding a trail bike on the single track trail? f. How long do these 
encounters last, on average? g. What are the statistically reliable visitor satisfaction levels (of all surveyed visitors) with 
those trails? V.20c:  Why is this important?  We know of a variety of reasons, and those reasons do not "support" or 
"oppose" motorcycle riding on single track in the Forest.  The reasons do however, inform the Decision: V.20d:   
Frequency of encounters (and group size) is key elements in recreational travel planning.  This element can be relieved 
by expanding a trail system, complicated by shrinking a trail system, or it may not be a factor at all.  But because this 
type of data is not available in this analysis, the proposed concept‐‐‐‐segregation by activity ‐‐‐‐has no analytical basis.  
Here is the analysis that would support claims of "problems" due to motorized and non‐motorized users sharing the 
trails: If we use only the data from Chapter 3, 3.4‐14, we could make some educated estimates about this unknown 
factor.  If the visit total is 783,800, and 2.6% indicate that summertime trail‐based "OHV" activity is their primary 
activity, we may have 20,379 people riding the trails during the 2007‐2008 season of use.   Season of use, via agency 
restrictions or natural climate restrictions, allows a maximum of 26 weeks or, 182 days.  The analysis provides no 
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description of the specific activities that comprise either summertime OHV use or over the snow motorized use, so we 
have to supply our own information.  We will extrapolate that most recreational use occurs on weekends (26 x 2) which 
allows 52 days per season.  One way to extrapolate frequency of use is to simply divide the number of visitors by the 
number of days: it is possible that 391 people may be found riding a motorized vehicle on the system trails on any given 
weekend. Next we come to group size.  We will use the agencys own data from the national Visitor Use Monitoring data 
provided on the agency website. We find that the average group size per visit is 2.6.  Thus, we may have ~150 riding 
groups on 1,773 miles, clarify but keeping in mind that about 710 of those miles are not ever used by the motorized 
groups.  Yet, those miles do count.  Why?  Because they have a profound influence the frequency‐of‐encounter 
calculation.  To produce a calculation consistent with the land base that is within the scope of the analysis (Forest‐
wide), we must use the Forest‐wide visitor use numbers and the Forest‐wide trail mileage as well.    Now we need the 
non‐motorized numbers.  Summertime season, 52 days; hiking, horseback riding, other non‐motorized (excluding 
bicycles), and backpacking = 47.3% reported as main activity, = 370,737.  Spread that 370,737 over the 52 weekend 
days, and we have 7,129 people on 1,773 miles of trail on any given weekend.     With average group size at 2.6, we may 
have 2,742 hiking or horse‐riding parties scattered over the 1,773 miles of trail during one given weekend. V.20e:  
Recall, please, we want to estimate the frequency of encounters between motorized and non‐motorized groups, in 
order to provide an analytical basis for "segregation by activity." So: how often could an encounter between a non‐
motor and a motor group be expected?   The odds are pretty small; Forest‐wide, 94.6 percent of the time any given 
non‐motorized group is recreating during the summer season, they will not see or hear a motorized group. V.20f:  The 
chances of an encounter are so small that the "group size" calculation is moot. V.20g:  A "frequency‐of‐encounter" 
calculation changes the entire complexion of the allocation process.  The agency has declined to do this calculation for 
the winter uses, as well.  As noted on DEIS page 3‐4.14, cross‐country skiing accounts for only .9%, which is 7,054 
people with average group size 2.6, thus we may have  2,714 cross‐country ski groups Forest‐wide over the course of a 
season. Snowmobiling accounts for 7.6%. Thus, we have 59,568 people, average group size 2.6 so we may have 22,910 
snowmobile groups Forest wide, per season.    We apparently have the reverse situation during winter.  Insofar as 
frequency of encounters, the non‐motorized are far outnumbered by the motorized.   A non‐motorized group is very 
likely to encounter a snowmobile group (88%) when they choose to ski outside designated Wilderness.  The key choice, 
however, is that the skiers have the option to recreate in that 47% of the Forest that is closed to snowmobiles yet the 
snowmobilers have nowhere else to go. If the agency wished to better satisfy the objective of this Plan (providing non‐
motorized experience and improve the quality of the experience), and reduce the conflict created by its own proposals 
to close vast tracts of land to snowmobile use, given that the vast majority of winter visitors use motorized vehicles, the 
agency would logically propose to enhance cross‐country ski opportunities in the Wilderness.  Trail markings, and 
shorter loops are the usual way that these opportunities are improved without any actual "development" within the 
Wilderness boundaries.   Yet this Plan proposes no such changes in the huge tracts of NFS land where the absence of 
motor vehicles is guaranteed.  This is a significant omission (given the Purpose and Need and the Project objectives, we 
repeat: Providing non‐motorized experience and improve the quality of the experience). V.20h:  Back to summer uses.  
It appears that motorcycle trail riding is a tiny minority of total trail use.  This makes the agency claims of "user conflict" 
very difficult to support. Perhaps if we say it again, the concepts importance will be clearer: 94.6% of the time that any 
given non‐motorized group is engaged in a trail‐based recreation activity during the summer, they will not see or hear a 
motorized group. V.20i:   Yet what if motorcycle trail riding comprised the vast majority of total trail uses?  This changes 
the range of viable alternatives.  We would need at least one alternative that proposes to keep every mile open to 
motorcycle riders, for resource sustainability and to reduce the frequency of encounters.  Would we also need an 
alternative that proposes to close most of the trails to non‐motorized users?  Why would that be an unlawful 
alternative?  Because National Forest recreation planning is not a "majority rules" proposition.  V.20j:  The changes to 
the draft statement that would resolve this matter: Summer: a. The agency has completely overlooked the most critical 
element of trail‐based recreation planning: Frequency‐of‐encounters between different trail users.   b. The agency has 
failed to identify any type of change over time, in the frequency‐of‐encounter data, which requires major management 
adjustments to the present situation.  c. The agency has failed to disclose that trail user satisfaction is very high when 
the data is gathered from a statistically scientific source.  This is a different source than those individuals who 
participate in the planning process.  Those in the planning process are what statisticians call "self‐selected."   The 
agency has apparently only considered the input from that minority of self‐selected individuals who are dissatisfied 
with the opportunities available on the Forest, and has disregarded the statistically relevant data about the very high 
visitor satisfaction.  For appropriate long‐term allocation Decisions, overall visitor satisfaction data must come from a 
scientifically reliable source, using field surveys conducted over a long enough period of time that the data is 
statistically significant.  The USDA NVUM program provides the best available information of that nature.   d. Frequency 
of encounter calculations are part of the professional evaluation of the quality of any given visitors experience.  
Coupled with statistically reliable, Forest‐wide visitor satisfaction data, we arrive at the foundations for a professional 
evaluation.  Without these factors, there is no "professional evaluation."  e. Because the analysis fails to examine both 
the visitor satisfaction data and the critical recreation planning data, any decision to change the existing designations 
has no analytical basis.   f. The agency seems to perceive that omitting this very basic recreation‐allocation data 
obviates the need for it.  We would speculate that proceeding without such data is an imprudent course of action.   g. If 
we do include this data, it appears that the only solution which would survive the arbitrary and capricious test is to 
make no changes to the existing system.  Designate each mile that is already authorized by the Tri‐State Decision.   h. In 
fact, the Tri‐State Decision obviates the need for this analysis and Plan.  It can simply be adopted and recirculated by 
the agency, per CEQ regulations for matters covered by a previous environmental review.  i. In fact, the TMR strongly 
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encourages using such previous Decisions. j. The agency has failed to provide any rationale for not doing this. k. Closing 
the WSAs, is not a "reasonable" travel allocation, as instructed by the courts (for the WSA travel allocations).  These 
areas were not closed in 1977 and the law states that they are not to be closed today.  In the matter of IRAs and 
"recommended" Wilderness, there is no statutory support whatsoever for excluding any presently lawful activity for the 
sole purpose of "preserving the Wilderness characteristics" of those areas.  The Wilderness Act instructs the agency to 
return areas not designated as Wilderness to multiple use. Winter: a. A rational option aimed at satisfying the first‐ and 
second‐ listed project objectives has been completely overlooked by the agency: provide better nonmotorized 
opportunities within the Wilderness.  Trail‐based over‐snow nonmotorized recreation requires no development that is 
unlawful in Wilderness.   b. Closing the WSAs is not a "reasonable" travel allocation, as instructed by the courts (for the 
WSA travel allocations).  These areas were not closed in 1977 and the law states that they are not to be closed today.  
In the matter of IRAs and "recommended" Wilderness, there is no statutory support whatsoever for excluding any 
presently lawful activity for the sole purpose of "preserving the Wilderness characteristics" of those areas.  The 
Wilderness Act instructs the agency to return areas not designated as Wilderness to multiple use.

Response:     The commenter uses visitor satisfaction results from a 2004 NVUM survey; however, these numbers are not from a 
Bitterroot NVUM survey.  Bitterroot NVUM survey results for the 2001 NVUM survey for trail conditions indicated that 
32.9% felt trail conditions were good and 52.8% felt trail conditions were very good.  Bitterroot NVUM survey results 
for the 2007 NVUM survey for trail conditions indicated that 17.3% felt trail conditions were good and 64.9% felt trail 
conditions were very good.  The FEIS has been modified in Chapter 3.2 to reflect visitor satisfaction results.  

The Federal Register, dated November 9, 2005 (Travel Planning Rule) instructs Forests to designate roads, trails and 
areas open to motorized vehicle use.  It summarizes that the clear identification of roads, trails and areas designated for 
motorized use will enhance the management of National Forest System lands; sustain natural resource values through 
more effective management of motor vehicle use; enhance opportunities for motorized recreation; address needs for 
access and preserve opportunities for non‐motorized travel.  This may be perceived as "segregation by activity" by the 
commenter because the Travel Rule instructs that designations will be made by class of vehicle and time of year.  The 
commenter infers that frequency of encounter is needed to provide an analytical basis for "segregation of activity".  
The proposed concept of this travel planning document is not "segregation by activity", therefore, no analytical basis is 
necessary.

Through this travel management planning process, the forest reviewed roads, trails and areas suitable for off‐highway 
vehicle use, including user created routes submitted by the public.  There are a variety of roads, trails and winter acres 
available for all types of uses. Due to resource concerns, policy, law and regulation, conflict of uses and safety, the 
forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of land–which means that motorized uses will be 
restricted in some areas.  The forest must strike an appropriate balance in managing all types of recreational activities.  

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37).

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 63

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: V.21 The comparative tables in Chapter Two are not based on the information in Chapter 3.
We [Ravalli County Off Road Association] note that this is one of the few explicit instructions set forth in the regulations 
for a CEQ‐compliant analysis: 
At 40 CFR Sec. 1502.14: 
"Alternatives including the proposed action. This section is the heart of the environmental impact statement. Based on 
the information and analysis presented in the sections on the Affected Environment (Sec. 1502.15) and the 
Environmental Consequences (Sec. 1502.16), it should present the environmental impacts of the proposal and the 
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alternatives in comparative form, thus sharply defining the issues and providing a clear basis for choice among options 
by the decision maker and  the public. (emphasis added)
V.21a:  At DEIS page 3.2‐4, paragraph 4, we learn: "The Bitterroot National Forest mapped user created motorized 
trails, although it is not a complete inventory."
At DEIS page 3.2‐23 we learn:  "Of these 43 miles, 10 miles are unauthorized routes that would be open seasonally and 
one mile open yearlong."
At DEIS page 3.2‐23:  "Under this alternative, 15 miles of unauthorized routes would be designated ATV trails either 
yearlong or seasonally."
At DEIS page 3.2‐25 paragraph 6:  "The miles available exclusively to non‐motorized recreation would increase from 
Alternative 2 (No Action), since some of the unauthorized trails would no longer be available for motorized travel 
providing additional quiet areas."
At DEIS page 3.2‐27: "Alternative 2 does not include active management of the unauthorized roads and trails."
At DEIS page 3.2‐27 “Trails not originally designed to accommodate the type of motorized use now present, would 
remain open..."
At DEIS page 3.2‐27:  " Many of the unauthorized routes which are not physically barricaded or signed as closed and 
have been used by the recreating public for motorized access would continue to be available ..."
At DEIS page 3.2‐27& 28:  "In an effort to avoid these conflicts, ATVs and motorcycle users usually find their own places 
to recreate, thus creating their own trail systems. Some of these trails are along old roads that may have been used for 
logging or other resource activity (unauthorized roads). Some trails are illegally created from repeated use by motorized 
users..."
At DEIS page 3.2‐29: "Those unauthorized routes that are not designated as open would now be closed."
"Of the 107 miles, 14 miles are unauthorized routes that would be open seasonally and one mile open yearlong."
"Under this alternative, 17 miles of unauthorized routes would be designated ATV trails either yearlong or seasonally. 
Some of these unauthorized routes are already being used to some extent by ATV users."
DEIS page 3.2‐32: "Those unauthorized routes that are not designated as open would now be closed."
DEIS page 3.2‐33: "Under Alternative 4, four miles of unauthorized routes would be designated ATV trails either 
yearlong or seasonally. Some of these unauthorized routes are already being used to some extent by ATV users."
DEIS page 3.9‐8: "There are ten “new” routes proposed to be added to the motorized trail/road system in Alternative 1; 
eight are “unauthorized” trails..."
3.9 ‐ 10: "Under Alternative 2, all routes currently open to motorized use will remain open, including those 
unauthorized routes in existence prior to the 2001 Tri‐State Decision."
3.10‐11: "All unauthorized routes created prior to the 2001 Tri‐State Decision would remain open in Alternative 2..."
We think these provide sufficient indicators which point to the existence of many miles of other routes that are present 
and in‐use by motorized vehicles on the Bitterroot NF.   In other words, there is apparently an entire system of routes 
which are integral to the cohesiveness of the recreational trail system that is not reported in this analysis.   
V.21b:  The agency admits it has a partial map of this system.  Yet this data is not in the analysis. 
V.21c:  However, it comprises part of the "best available information" about the recreational trail system on the Forest, 
so it belongs in the no‐action alternative and in the description of the existing situation, and in the Chapter 2 Table for 
Alternative 2.  
At page 2‐7, the agency admits that it did not look at every road and trail on the landscape, but only those brought up 
by the public.  This is a curious way to develop a professionally planned recreational trail system.  It amounts to 
screening out elements of the system without any analysis at all.  
V.21d:  At DEIS page 2‐9: "The 2001 Tri‐State decision (USDI/USDA Forest Service 2001b) stated that user‐created 
trails/routes established after the decision were unauthorized and… but such trails created prior to the decision would 
be subject to NEPA analysis to determine whether they would become part of the Forest’s transportation system. 
Under the Alternative 2, these routes would not be designated as part of the transportation system."
The above quote does more than make it clear that there is a system of routes authorized for use under the Tri‐State 
Decision that is not disclosed in the comparisons in DEIS Chapter 2.  The above DEIS quote acknowledges the existence 
of this system of routes, acknowledges that the agency knows it has been instructed by the prior Decision to do a NEPA 
analysis on these routes,  and,  then declares that they will not be considered  in this Plan.  Yet the Tri‐State Decision 
explicitly states that “such trails... be subject to NEPA analysis to determine whether they would become part of the 
Forest’s transportation system."   
V.21e:  So, even in the face of an explicit instruction, in an explicitly referenced prior environmental review, the BNF 
refuses to follow the instruction.  The BNF does not analyze these routes even though CEQ and the Tri‐State Decision 
require such an accounting.
V.21f:  The agency provides no rationale for this refusal.  Yet apparently, the routes are important enough to merit 
explicit consideration and authorization for use, under the prior environmental review.  
V.21g:  We will contend that this is a violation of 40CFR1502.14 and 1502.15, at the least, because without any 
accounting for this system of trails, we do not know what the magnitude of change to the existing situation will be if the 
Proposed Action is implemented.  In other words, the agency appears to be concealing its real proposed action. 
V.21h:  Furthermore, because unlicensed motor vehicles are prohibited on Level 2 roads (hence there are no "roads 
open to all vehicles" in the Chapter 2 Tables), this unreported trail mileage is very likely to be completely, or nearly 
completely, independent of the agency's road system.  That means the extent and reach of the unreported trail mileage 
could be very large.  All of these miles would have been established well before the Tri‐State Decision, hence the direct 

APPENDIX F‐4, Page 933



and explicit reference in that Decision to these trails. 
V.21i:  This helps explain why the comparisons in Chapter 2 show only modest changes in the overall mileage.  The 
elimination of single track for motorcycles within the existing system miles represents most of the major changes.  
However, we have reason to believe that much of the unreported mileage is motorcycle single track trail (via references 
to it in the Tri‐State Decision).  The magnitude of change would be profoundly different if the agency added these 
existing, but unreported, miles. 
V.21j:  The agency provides no rationale for omitting these miles.  It could be, that if all the mileage was reported in the 
comparisons, the change to the existing situation would be so profound that the agency has absolutely no way to 
lawfully justify the change.  This DEIS reports no measured, ongoing resource problems from the existing situation.  In 
the proposed action, the agency desire is clearly dedicated to removing motorcycle users from the single track trail 
system.  What if there was another, existing single track system, that is just as good as and just as extensive as the 
system trails?  And everyone is welcome on those trails?  The agency's present actions clearly show that the agency 
wants those trails added to the non‐motorized opportunity (refer to Comment # 3E, a, b, and c).  Yet no increases in 
non‐motorized trail opportunity are reported in the Chapter 2 comparisons.  This causes the appearance that the 
agency is concealing something.
V.21k:  All of these unreported miles will remain open to other users.  Their resource effects would remain and persist.  
In some cases the resource effects will be worse.  We can supply the agency with ample field research that shows non‐
motorized trail users have the same as or greater negative effects on wildlife and soils than motorcycle traffic.   The 
DEIS admits to some of this in Chapter 3, but fails to fully analyze the effects of non‐motorized traffic.  This renders the 
DEIS (as it is presently offered), incomplete.  In fact: We reserve the right to introduce such research if the agency 
disagrees and we must proceed to appeals.  The effect of pedestrian traffic has been shown, in many cases, to be 
profoundly negative.
V.21l:  The agency has overlooked the fact that the existence of any given route is part of the best available information 
about presently occurring use.  Why do we say this?  Because routes can continue to be a track on the ground only if 
someone uses it frequently enough to prevent it from becoming overgrown and fading away naturally.  
V.21m:  Further, the narrative in Chapter 2 about the public involvement process fails to describe what information the 
agency provided to the public about how the system would be developed.  Only the original record (not a summary) 
would reveal that the agency may have led the involved publics to believe that all routes would be considered, but in 
the analysis, most existing routes except those brought up in scoping were eliminated.  Now, the agency tells the 
participating publics only those brought up by the public and in scoping will be in the "system."  Did the public know 
this during scoping?  We have no way of knowing unless we examine a complete recording of the original record. 
V.21n:  The agency fails to provide any rationale for screening out many routes prior to the analysis.  The "screening 
criteria" exceeds its authority by a wide margin.   What we mean is, only the first two questions could legitimately be 
used to screen out a route (does the agency have jurisdiction over the route, is the route on agency land, is there a 
right‐of‐way if it isn't, and so forth).  The questions pertaining to resource effects belong in this analysis.  Why?  
Because the analysis is where we attempt to balance values, benefits, and potential losses.  That is the purpose of 
conducting the multidisciplinary analysis. 
Recall please, that the NEPA does not instruct us to find that place where there are no human effects.  The NEPA 
instructs us to find the balance between the benefits of the activity and the effects on the environment.
V.21o:  Recall please, the CEQ instructs us that accurate scientific analysis, expert agency comments (not conjecture), 
and public scrutiny are essential, and most important, the analysis must concentrate on what is truly important.  Trail‐
based motor recreation occurs on .02% of the land base and only ~2.6% of the visitors engage in such activities.  It is 
difficult to perceive how the agency has followed the CEQ instruction in this case.  There is strong justification for 
simply recirculating the Tri‐State Decision, the prior review which has already addressed these exact matters, and 
continue with more important agency business. 
V.21p:  We contend that not accounting for this unreported system of trails renders the present analysis incomplete 
and unlawful.  Why?  This should be self‐evident, but we will spell it out for the agency anyway:  Eliminating what may 
well be key elements of the subject under analysis‐‐with no prior decision implied or explicitly cited to explain the 
omissions, before the analysis even begins, is unlawful NEPA planning. These are in‐use transportation routes.  This 
draft statement is the analysis of those routes.  This is where we, as citizen participants in the process, expect to find 
which prior decisions closed the routes such that it must be excluded from consideration as a motorized trail.
V.21q:  The agency has thus denied an analytical consideration of any pre‐screened route.  That means, there will be no 
balancing of all elements in the landscape. There can be no balancing of the value of that route segment to the 
transportation system, or to the public, vs. the effects to the natural environment. The value of the pre‐screened routes 
is not even considered.  Even the tiniest concern, if expressed by individual agency employees in the prescreening, will 
eliminate a route.  Then, no other considerations will be allowed to balance that loss.
V.21r:  The agency has completely overlooked the social benefits of trail based motor recreation. There is no accurate, 
complete description of the elements of the activity which would obviously offset any of the minor effects so far 
reported in this DEIS. 
V.21s:  For example, at DEIS page 3.2‐13, we find: 
"Some system trails closed to motorized use have been illegally used by motorcycles such as the Tin Cup Trail #96."
Here, the agency brings up a specific trail.  The agency says the trail has been closed to motorized use. The agency 
accuses motorized users of illegally using the trail. Yet, here, where the agency itself brings the matter up, the agency 
fails to disclose what prior Decision caused that trail to be closed.  The agency fails to identify when and how it created 
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the authority for itself, to close that trail to motorized use.  Recall that by default, in the general access areas of the 
Forest everyone is welcome to use the trail, unless the agency takes a separate, discrete action to change that 
condition. 
The public has no way to gauge the fidelity, accuracy or legality of the DEIS statement about Tin Cup Trail.  The public 
has no way to tell what can cause that (or any trail) to be closed, without warning and with no rationale.  In other 
words, the public that is most affected by the closure does not have any "rules," by which it can 1) guide its own actions 
and 2) participate in the decisions.  The affected public has no way to scrutinize the agency action, and no way to 
ensure that the agency is considering a reasonable range of options for that trail.  
V.21t:  Chapter 3 references this other system of routes repeatedly, both as a whole and in parts.  Because of the 
explicit instruction at 1502.14, the omission of these routes from Chapter 2 represents a significant disregard for the 
regulations guiding the conduct of this analysis. It is not a "minor" mistake. 
V.21u:  The agency also (correctly) states that the Tri‐State Decision is one of the regulatory sideboards for this analysis 
and Plan.  That Decision authorizes motorized use on unclassified routes in existence at the time of that Decision 
(2001).  That Decision instructs individual managing units to conduct a NEPA analysis on those routes in future travel 
planning.       
V.21v:  The rationale for disregarding this instruction is never provided.
V.21w:  These unknown routes have been acknowledged and authorized for use by the Tri‐State Decision; a few are 
selected for retention in Alternative 1 and 3; yet none are reported in Alternative 2.  Because of the prior 
environmental review (the Tri‐State Decision) we expect to see those miles accounted for in Chapter 2.   
V.21x:  The changes to the DEIS that will resolve this matter: 
a. This is more than an omission.  It is a failure to disclose the magnitude of change to the present situation if the 
proposed action is implemented.   It is a failure to disclose the effects of both the existing situation and the proposed 
action.   Recall, the physical closure of routes is not analyzed in this document.  Those routes will remain open to all 
other uses.  
b. We perceive that the only solution is to prepare an SEIS which does account for this other system of routes.
c. Alternatively; the agency can withdraw this DEIS and instead, adopt and recirculate the Tri‐State decision which 
already examined these exact issues, acknowledged these trails and authorized public use on them.  The BNF has had 
over seven years to assess the effects of that legalization, and the result is, this DEIS fails to report any factually 
documented effects.  Thus, the agency has sufficient evidence and justification to use the prior Decision and settle this 
matter with very little further cost to the agency.

Response:     The Off‐Highway Vehicle Environmental Impact Statement and Record of Decision and Proposed Plan Amendment for 
Montana, North Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states:  "User‐created roads and 
trails are a subset of the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the Forest 
transportation system.  They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed." The Bitterroot National Forest's Travel Management Planning 
Project is the site‐specific planning process which will determine the future status of user‐created (unauthorized) 
routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the Forest's transportation system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐
State Rule Decision), were not included in Alternative 2.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 as they are being recommended to become part of the Forest's transportation system.  

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
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(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forest's transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forest's transportation system.

The Project's interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.  

Regarding your comments about undocumented decisions that closed some routes:  The ID Team reviewed NEPA 
analyses for past projects, which may have included travel management, and incorporated any pertinent information 
about a particular road or trail designation into the FEIS.  Not all travel designations shown in Alternative 2 (Existing 
Condition) can be traced back to specific NEPA decisions as historical data was not available.  

This analysis is focused on the need for a designated system of public motorized trails, roads, and areas for the future.  
Specific recommended changes to the existing Transportation system are being evaluated in terms of current and 
anticipated needs and conditions, and projected effects.

Comment No.: 64

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: VI. CONCLUSION We [Ravalli County Off Road Association] have identified conflicts between the Bitterroot National 
Forest DEIS for Travel Planning and NEPA requirements (40CFR [section] 1500).  The DEIS is also non‐compliant in many 
respects with the Final Travel Management Rule (36CFR [section] 212, [section] 251, [section] 261 and [section] 295).  
These violations are documented in Section III of our comments and specific suggestions for changes to relieve these 
violations are given, along with analytical support, in Section V of our comments.  Some of the more egregious 
violations are: ‐The Agency has exceeded their authority in identifying the need to provide more non‐motorized 
opportunities as a project priority ‐The Agency has unlawfully elevated "user conflict" as the most significant issue for 
Travel Planning; has failed to establish that "user conflict" exists in the Forest; and has not provided a statutory 
definition of "user conflict" or standards by which claims of "user conflict" can be evaluated. ‐The Agency has not 
provided an accurate "Existing Condition" Alternative as NEPA requires; nor have they offered a reasonable range of 
Alternatives ‐The Agency has unlawfully identified the Project Area Scope and selectively applied that scope throughout 
the DEIS ‐The Agency has exceeded their statutory authority in excluding all motorized and mechanized recreation from 
Recommended Wilderness Areas ‐The Agency has exceeded their statutory authority in limiting motorized uses in 
Inventoried Roadless Areas ‐The Agency is in violation of the Montana Wilderness Study Area Act in eliminating all 
summer motorized activities in the Sapphire WSA ‐In excluding all motorizes uses in the Stony IRA the Agency has 
prejudiced the outcome of the Forest Plan Revision process Additionally, we have identified issues of flawed analysis in 
the DEIS.  These issues are documented in Section IV of our comments.  Specific suggests to correct these flaws are 
provided in Section V of our comments.  Some of the more egregious flaws are: ‐ Failure to account for the fact that 
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different vehicles have different impacts; failure to account for the scale of those impacts ‐ Early fall closures and late 
spring opening of motorized routes is based on flawed assumptions ‐The impacts that motorized uses may have on elk, 
wolverines, and mountain goats is speculative and not based on the best available science ‐ The Agency fails to analyze 
the environmental, economic and social impacts of visitor displacements and concentration of uses ‐ The analysis of 
economic and social impacts of the proposed action are completely implausible  In view of the very serious deficiencies 
in this DEIS we strongly urge the Agency to correct these deficiencies and issue a supplementary EIS as required by 
NEPA regulation.  Alternatively, the Agency may want to withdraw this DEIS and start over.  One thing is for certain:  If 
the FEIS incorporates the flaws so readily apparent in the DEIS, appeals will be inevitable.

Response:     Please refer to the following Responses to Comments in this letter which have addressed the concerns raised by the 
commenter. Please note that the responses are not listed in the order in which they appear in the comment: 
Comments 4, 16, 17, 22, 29, 30, 31, 33, 35, 36, and 44.

Comment No.: 65

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: 701 Route: 1302A 

FS Rationale: Consider closing routes that score high in resource benefits in Alt 4. 

RCORUA Comments: "RCORUA supports Alternative 3, but suggests it should be open yearlong to be consistent with 
the remainder of 1302A."

Comment No.: 66

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 312   FS Rationale: "MP 0.0‐10.8 is a County road; MP 10.8‐13.9 is a FS road which leads to Gold Creek 
campground; Road leads to an existing trailhead and several dispersed sites, and is a landscape rock collecting area. Alt 
3, change to seasonal closure to address resource concerns (bull trout stream) while providing public access. Alt 4 and 1 
change to a year‐long closure to address resource concerns (bull trout stream) and to provide opportunity for large 
quiet area."   RCORUA Comments: "The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route 
closures justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action.  Similarly, the Agency 
is required to demonstrate that this route cannot be mitigated to protect bull trout habitat prior to closure.  The Agency 
must demonstrate that sedimentation from this road adversely impacts bull trout and that conditions contributing to 
sediment transport cannon be remediated in order to justify this decision."

Response:     The FEIS cites many scientific publications that document that motorized vehicles can directly or indirectly impact 
wildlife species (ex: FEIS Chapter 3, Section 3.5.5; Sections 3.5.6 (D), (G), (H), (J) and (K)). Large quiet areas benefit these 
and other wildlife species by reducing the potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping 
comments (WILD‐020.pdf, in the wildlife folder of the Project File), the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks 
stated that "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important to maintaining useable habitat." 
One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. (1991) recommended that elk 
security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate numbers of elk survived the hunting 
season to maintain herd health. Several studies (Grigg 2007; Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that 
human access in formerly remote elk summer ranges facilitated by motorized access has resulted in changes in elk 
behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk security areas, in the Sapphire Mountains has likely 
contributed to large numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private 
land winter ranges prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore 
seasonal elk distribution to something closer to historic norms.  

Burnt Fork of the Bitterroot River is one of the best bull trout strongholds on the north end of the Bitterroot Valley.  
Closing the portion of Road #312 above the Gold Creek Campground, which is being proposed in Alternatives 1 and 4 in 
the FEIS, would likely reduce stream‐side disturbances, riparian tree cutting, and sediment generation.  Sediment 
generation from this rocky segment of the road is a lower concern than for many other Forest roads.  However, the 
cumulative effect of closing the road to motorized use would improve habitat and reduce risk of slow and steady 
habitat degradation to the native fishery throughout the roadside stream reach.  This would add a smaller, but still 
important, improvement of the aquatic habitat and water quality downstream of the area closed to motor vehicle use.  
The Travel Management Planning Project objectives (FEIS Purpose and Need, Chapter 1) include:  Close routes to 
motorized use that have resource concerns that cannot reasonably be mitigated; and to close routes that offer little 
value as a motorized experience and have resource concerns.  The motorized use of Road #312 beyond the 
campground is limited as it has no junctions with other open roads, is narrow and rocky, and ends at a trailhead.  The 
Forest has attempted at least two reasonable mitigation measures:  1.) The area is closed to firewood cutting between 
the campground and trailhead, yet it still occurs along the stream, and 2.) Illegal OHV use along and in Burnt Fork has 
been documented as an ongoing issue even though people have been caught and ticketed for this activity.  There are 
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also two culverts in this section of road (Grizzly and Arastra creeks) that either need removal or replacement depending 
on the long‐term plan for the road.  Removal would be much lower cost and still provide non‐motorized access.  There 
are alternate sites for landscape rock collection.  

Comment No.: 67

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 66

Response:     This comment is a duplicate of comment 66 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 68

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 312   FS Rationale: "MP 0.0‐10.8 is a County road; MP 10.8‐13.9 is a FS road which leads to Gold Creek 
campground; Road leads to an existing trailhead and several dispersed sites, and is a landscape rock collecting area. Alt 
3, change to seasonal closure to address resource concerns (bull trout stream) while providing public access. Alt 4 and 1 
change to a year‐long closure to address resource concerns (bull trout stream) and to provide opportunity for large 
quiet area."   RCORUA Comments: "The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route 
closures justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action.  Similarly, the Agency 
is required to demonstrate that this route cannot be mitigated to protect bull trout habitat prior to closure.  The DEIS 
acknowledges that fisheries improvements would be slight (p.3.7‐7)."

Response:     The FEIS cites many scientific publications that document that motorized vehicles can directly or indirectly impact 
wildlife species (ex: FEIS Chapter 3, Section 3.5.5; Sections 3.5.6 (D), (G), (H), (J) and (K)). Large quiet areas benefit these 
and other wildlife species by reducing the potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping 
comments (WILD‐020.pdf, in the wildlife folder of the Project File), the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks 
stated that "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important to maintaining useable habitat." 
One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. (1991) recommended that elk 
security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate numbers of elk survived the hunting 
season to maintain herd health. Several studies (Grigg 2007; Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that 
human access in formerly remote elk summer ranges facilitated by motorized access has resulted in changes in elk 
behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk security areas, in the Sapphire Mountains has likely 
contributed to large numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private 
land winter ranges prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore 
seasonal elk distribution to something closer to historic norms.  

Burnt Fork of the Bitterroot River is one of the best bull trout strongholds on the north end of the Bitterroot Valley.  
Closing the portion of Road #312 above the Gold Creek Campground, which is being proposed in Alternatives 1 and 4 in 
the FEIS, would likely reduce stream‐side disturbances, riparian tree cutting, and sediment generation.  Sediment 
generation from this rocky segment of the road is a lower concern than for many other Forest roads.  However, the 
cumulative effect of closing the road to motorized use would improve habitat and reduce risk of slow and steady 
habitat degradation to the native fishery throughout the roadside stream reach.  This would add a smaller, but still 
important, improvement of the aquatic habitat and water quality downstream of the area closed to motor vehicle use.  
The Travel Management Planning Project objectives (FEIS Purpose and Need, Chapter 1) include:  Close routes to 
motorized use that have resource concerns that cannot reasonably be mitigated; and to close routes that offer little 
value as a motorized experience and have resource concerns.  The motorized use of Road #312 beyond the 
campground is limited as it has no junctions with other open roads, is narrow and rocky, and ends at a trailhead.  The 
Forest has attempted at least two reasonable mitigation measures:  1.) The area is closed to firewood cutting between 
the campground and trailhead, yet it still occurs along the stream, and 2.) Illegal OHV use along and in Burnt Fork has 
been documented as an ongoing issue even though people have been caught and ticketed for this activity.  There are 
also two culverts in this section of road (Grizzly and Arastra creeks) that either need removal or replacement depending 
on the long‐term plan for the road.  Removal would be much lower cost and still provide non‐motorized access.  There 
are alternate sites for landscape rock collection.  

Comment No.: 69

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)148 

FS Rationale: Alt 4:  Trail is within the IRA.   Alt 3:  Changed to provide single‐track motorized opportunity while 
providing elk security and reduce user conflicts during hunting seasons 

RCORUA Comments: "RCORUA supports Alternative 3.  Under no circumstance will we support early season closures.  
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We recommend a  12/02‐10/14 seasonal closure.  There is no law, rule, or policy which allows the Agency to close any 
road or trail in an IRA.  Decisions based upon that reason constitute an unlawful Agency decision."

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between user types in unroaded areas where 
motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the existence of this 
conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' 
folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby Check Station 
during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among complaints, about 
equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists involving use of ATVs 
for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such conflict is also 
indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who thought it was unfair that bow 
hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle season. Some of these 
hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS ((Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 70

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)300   FS Rationale: Willow Creek is a bull‐trout stream. Alt 3 changed to seasonal closure to protect elk 
security. Alts 4 and 1; closed to be consistent with other trails in the area.   RCORUA Comments: "We support 
Alternative 3, but with a seasonal closure of 12/02‐10/14.  ""Closed to be consistent with other trails in the area"" is a 
circular argument."  

Response:     Trails #321, #322 and #44 are the "...other trails in the area [of Trail #300]." These 3 trails are proposed to be closed to 
motorized travel in Alternatives 1 and 4 in the FEIS.  So, Trail #300 is, likewise, being proposed to be closed to  
motorized travel in Alternatives 1 and 4.  All of these trails are proposed to be open to single‐track motorized use in 
Alternative 3 except for the portion of Trail #321 (Burnt Fork) that is proposed to be closed from approximately where it 
crosses the Section 26/35 boundary to its junction with Trail #322 ‐ this section is currently closed to all motorized use, 
and there is no plan to change that designation.  

Comment No.: 71

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 70

Response:     This comment is a duplicate of comment 70 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 72

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 311   FS Rationale: "Alts 4 and 1., MP 15.5 to 17.532 close for fisheries concerns and sediment loading."   
RCORUA Comments: "Guide‐Rye road is an important access road which supports a wide variety of recreational 
activities including hunting, fishing. The DEIS acknowledges potential improvement to fisheries would be slight (p. 3.7‐7) 
This road should be open during hunting season."
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Response:     The proposed closure of the section of Road #311 from MP 15.5 ‐ 17.5 would affect a streamside section from the 
intersection of Road #5745 with Road #62690.  The only area accessed by this section of road is the bottom of the 
drainage; general access into the area would be maintained via Road #311 to Roads #5745 and #73191.

Reduction in cumulative effects issues related to non‐point source pollution control (e.g., sediment, which is the 
pollutant of concern in Rye Creek, which receives flow and sediment from the referenced road segment) can only be 
achieved by reducing or eliminating many small source areas, as there is no single source causing the water quality 
impairment.  When many "slight" improvements are added together, the total improvement becomes impressive.

Although improvements to fisheries and water quality may be slight by implementing closures of short segments of 
roads, it is important to follow through with them, as they have an additive or cumulative effect. The Endangered 
Species Act declares that Federal agencies shall conserve endangered and threatened species and shall utilize their 
authorities in furtherance of the purposes of this Act.  To this end, Forest Service Manual (FSM 2670.12) directs the 
Forest Service to manage habitats to maintain at least viable populations of such species, conduct activities and 
programs to assist in the recovery of threatened and endangered species, and avoid actions which may cause a species 
to become threatened or endangered (FEIS, Chapter 3, Section 3.7.5).  The Bitterroot National Forest Plan (1987) 
demonstrates the long term commitment the Forest made to stream and riparian area management.  Its objectives 
include: "Maintain or enhance fish habitat by maintaining riparian habitat and its potential to replace woody debris; 
minimizing the miles of road needed for management; requiring high standards for road construction and maintenance; 
reducing sediment from existing roads…"(USDA Forest Service 1987a, II‐5).  And "Manage riparian areas to prevent 
adverse effects on channel stability and fish habitat" (USDA Forest Service  1987a, II‐6).

Though slight in extent and intensity, Alternative 1 of the Travel Management Planning Project would move the Forest 
towards meeting these objectives, which are appropriate and important from the fisheries and aquatic ecology, and 
water quality viewpoints.  Alternative 4 in the FEIS has been updated, and would provide substantially more headway 
toward meeting the intent of the objectives in the Forest Plan, INFISH, and bull trout conservation plans. Please refer to 
Chapter 3, Section 3.7.4 for additional information.

Comment No.: 73

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 72

Response:     This comment is a duplicate of comment 72 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 74

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 72

Response:     This comment is a duplicate of comment 72 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 75

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 72

Response:     This comment is a duplicate of comment 72 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 76

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 72

Response:     This comment is a duplicate of comment 72 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 77

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 72

Response:     This comment is a duplicate of comment 72 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 78
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 72

Response:     This comment is a duplicate of comment 72 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 79

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 72

Response:     This comment is a duplicate of comment 72 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 80

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 72

Response:     This comment is a duplicate of comment 72 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 81

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 72

Response:     This comment is a duplicate of comment 72 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 82

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 72

Response:     This comment is a duplicate of comment 72 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 83

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 72

Response:     This comment is a duplicate of comment 72 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 84

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 311   FS Rationale: "Alts 4 and 1., MP 15.5 to 17.532 close for fisheries concerns and sediment loading."   
RCORUA Comments: RCORUA supports the preferred alternative which recommends 311 open yearlong to all vehicles.  
Is there an error on the spreadsheet in the DEIS?

Response:     It is unclear what the commenter is referring to with the question "Is there an error on the spreadsheet in the DEIS?" 
The spreadsheet shows that the section of Road #311 between MP 15.5 and 17.532 is proposed to be closed to all 
motorized travel in Alternatives 1 (Preferred Alternative) and 4. The rationale for closure is fisheries concerns and 
sediment loading.

Comment No.: 85

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 84

Response:     This comment is a duplicate of comment 84 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 86

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TRAIL313.1   FS Rationale: "Alt 4 changed to stay consistent with elk management on the Lolo N.F.  Alt 3 and 1 
change vehicle class from motorcycle to vehicles 50"" or less."   RCORUA Comments: The documentation provided in 
the DEIS does not appear to be consistent.  We assume this segment is from Eightmile Saddle to the intersection of 

APPENDIX F‐4, Page 941



TR308.  This is actually an old road on the ground and should be designated for motorized travel.  There are no resource 
or Wilderness issues with this route.

Response:     Trail #313.1 is the segment of Trail #313 extending from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass, a total of approximately 38 
miles. Currently, the only section of this portion of Trail #313 that is open for motorized use (single‐track) is from 
Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle.

A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  

In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 north of its 
intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forest's 
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313. The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐Alternative 3 
in response to DEIS comments.  

This proposed re‐routing of motorized vehicles would keep them away from the Welcome Creek Wilderness, reducing 
the possibility for illegal motorized use.  Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for 
additional information.

Comment No.: 87

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TRAIL313.1   FS Rationale: "Alt 4 changed to stay consistent with elk management on the Lolo N.F.  Alt 3 and 1 
change vehicle class from motorcycle to vehicles 50"" or less."   RCORUA Comments: "We assume that this segment is 
from Sawmill to Skalkaho Pass.  The DEIS failed to provide adequate justification for this closure.  There is no law, rule 
or policy which permits the Agency to close routes because they are in an IRA or RWA.   TR313 from Sawmill to Eagle 
point should be available for ATV travel (old mining road) and for motorcycles from Eagle Point to Skalkaho Pass."

Response:     Trail #313.1 is the segment of Trail #313 extending from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass, a total of approximately 38 
miles. Currently, the only section of this portion of Trail #313 that is open for motorized use (single‐track) is from 
Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle.

A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  

In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 north of its 
intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for additional information.  

The Lolo National Forest has a special closure restriction on #Trail 313 from approximately 3 miles south of Sawmill 
Saddle to its junction with Lolo National Forest Road #8008; the Travel Management Planning Project proposal for this 
section is that it remain closed to all motorized use in all alternatives.  
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Comment No.: 88

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: TRAIL313.1   FS Rationale: "Alt 4 changed to stay consistent with elk management on the Lolo N.F.  Alt 3 and 1 
change vehicle class from motorcycle to vehicles 50"" or less."   RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, 
but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier access in the spring."

Comment No.: 89

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 88.

Response:     This comment is a duplicate of comment 88 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 90

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 88.

Response:     This comment is a duplicate of comment 88 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 91

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 88.

Response:     This comment is a duplicate of comment 88 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 92

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 88.

Response:     This comment is a duplicate of comment 88 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 93

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TRAIL313.1   FS Rationale: "Alt 4 changed to stay consistent with elk management on the Lolo N.F.  Alt 3 and 1 
change vehicle class from motorcycle to vehicles 50"" or less."   RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, 
but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier access in the spring.  NOTE: the portion of this route from 
Cinnamon Bear Saddle to Ambrose Saddle is misplaced on the proposed MVUM map.  See RCORUA comments dated 
Feb 5, 2008 for correct location."

Response:     Trail #313.1 is the segment of Trail #313 extending from Eightmile Saddle to Skalkaho Pass, a total of approximately 38 
miles. Currently, the only section of this portion of Trail #313 that is open for motorized use (single‐track) is from 
Cinnabar Saddle to Sawmill Saddle.

A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  

In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 north of its 
intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forest's 
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travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially on private land for which the Bitterroot National 
Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313. The segment of Trail #329 
that is not on private land (MP 1.365 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐Alternative 3 
in response to DEIS comments.  

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for additional information.  

The Forest is aware that the location on the ground of some portions of Trail #313 needs to be corrected.  Thank you 
for calling this to our attention.

Comment No.: 94

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TRAIL313.2   FS Rationale: No changes from original proposed action to this route to stay consistent with 
management on neighboring N.F.   RCORUA Comments: No justification for this closure is provided in the DEIS.  We 
assume it is being closed because it lies within the Sapphire WSA.  This is in contradiction to the provisions of the 1977 
MWSA Act which require the Agency to keep this route available to motorcycle traffic until such time as Congress 
designates it as Wilderness. Summer access to this route is required in order to maintain the trail for winter 
snowmobile use.

Response:     The justification for keeping this portion of Trail #313 closed to motorized use is the same as the FS Rationale noted in 
the comment, which was listed in the spreadsheet titled "routes_considered_with_rationale" which was included on 
the compact disk containing the DEIS.

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that  routes must be kept available for motorized use.For 
additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 95

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 321   FS Rationale: "Mile 1.306 to 4.523 open road to highway legal vehicles yearlong in Alt 3,4 and 1.  
Remainder of road has no changes from original proposed action."   RCORUA Comments: We are confused by the 
spreadsheet supplied with the DEIS.  RCORUA supports whichever Alternative keeps this road available to all traffic 
yearlong.  This road has an improved all‐weather surface and excellent drainage.

Response:     The confusion with the spreadsheet may be due to the fact that in the Proposed Action, the portion of Road #321 from 
MP 1.3‐4.5 was proposed to be closed to all motorized use. This was changed in the DEIS to keep it open.

However, in Alternative 4 in the FEIS, a change was proposed to this section of the road (MP 1.3‐4.5), from the Forest 
Boundary to its intersection with Road #1126, to close it to motorized use in order to lower its impact to the fisheries 
resource of the N. Fork of Rye Creek. This action was recommended by the ID Teams Hydrologist in order to reduce 
sediment (based on the 2008 MTDEQ 303(d)‐listed streams) and by the Teams Fisheries Biologist due to its impact to a 
fish‐bearing stream.  Otherwise, the road is proposed to remain open, as it currently is open, in all FEIS alternatives 
because it accesses a large area of the Forest for which there is no other reasonable access.  There are also easement 
issues related which would prevent closure.

Comment No.: 96

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 95

Response:     This comment is a duplicate of comment 95 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 97

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 95

Response:     This comment is a duplicate of comment 95 of letter 531.  Please see the response to that comment.
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Comment No.: 98

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 95

Response:     This comment is a duplicate of comment 95 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 99

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 95

Response:     This comment is a duplicate of comment 95 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 100

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)322 

FS Rationale: "Alt 4 and 1:  Trail is within the IRA.  Alt 3, Changed season of implementation to provide elk security and 
reduce user conflicts during hunting seasons" 

RCORUA Comments: "There is no law, policy, or rule which allows the Agency to close a route because it lies within an 
IRA.   We support Alternative 3, but with a seasonal closure of '12/02‐10/14. "

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between user types in unroaded areas where 
motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the existence of this 
conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' 
folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby Check Station 
during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among complaints, about 
equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists involving use of ATVs 
for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such conflict is also 
indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who thought it was unfair that bow 
hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle season. Some of these 
hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS ((Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 101

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)329   FS Rationale: No changes from original proposed action to stay consistent with management on 
neighboring N.F.  Trail currently not maintained.  Closure based on private property issues.   RCORUA Comments: "This 
trail is based on an access road to the Cleveland Mine.  It is a system trail that has been used and maintained by 
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motorized visitors for decades.  A portion of this trail passes through a Plum Creek section.  The trail begins and ends on 
FS land.  If an easement does not already exist, the Agency has failed to exhaust all options for securing an easement.  
This is a highly desirable trail for motorized use and poses no resource or wildlife issues.  Given the very high 
recreational value of this route, we suggest that the FS should exhaust every possible remedy to designate this route 
for ATV travel, including exercising the right to eminent domain.  There appears to be a mapping error on the Alt 2 map.  
This trail actually originates from Rd 1334A, shares a short segment with Rd 62333 before entering Section 15."

Response:     In FEIS‐Alternative 1, a new route, via Road #13154, for OHVs to access Trail #313 south of the Welcome Creek 
Wilderness is proposed, and Trail #313 is proposed open to OHVs seasonally from this point south to Sawmill Saddle.  
Please see the FEIS‐Alternative 1 map for full details of the OHV access route to Trail #313.  Trail #313 north of its 
intersection with Road #13154 is proposed to be closed to all motorized travel in FEIS‐Alternative 1.

A proposal was put forth for Alternatives 1 and 3 in the Travel Management Planning DEIS to provide double‐track 
motorized use of Trail #313 from Cleveland Mountain to Sawmill Saddle, with OHV access provided at Cleveland 
Mountain via rerouting Trail #329 and sections of Trail #313 that encroach upon the Welcome Creek Wilderness.  After 
discussions with the Lolo National Forest, both parties agreed that the DEIS proposal did not meet the management 
objectives of either Forest.  This proposal, however, carried over to Alternative 3 (the motorized‐emphasis alternative) 
in the FEIS, as did the proposal to permit single‐track motorized on the northern portion of Trail #313 from Eightmile 
Saddle to Cleveland Mountain.  The trail segments that would need to be rerouted away from the Wilderness would 
require separate NEPA analyses prior to implementation.  

With the above‐described new route for OHV access to Trail #313, Trail #329 (Cleveland Mountain) is being proposed to 
be closed to all motorized travel in FEIS Alternatives 1 and 4 in order to be consistent with the Lolo National Forests  
travel management of trails in the area, because Trail #329 is partially located on private land for which the Bitterroot 
National Forest has no jurisdiction, and because the new route will provide OHV access to Trail #313.  The segment of 
Trail #329 that is not on private land (MP 1.3 ‐ 2.4) is being proposed to be open to single‐track motorized in FEIS‐
Alternative 3 in response to DEIS comments.  

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.3.4, 3.5.4, and 3.5.6 for additional information.  

The location of Trail 329 is being investigated and its mapping will be corrected if found to be in error.

Comment No.: 102

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)43 

FS Rationale: "Alts 4 and 1 ‐ located within IRA; Alt 3, Changed to provide single‐track motorized opportunity while 
providing elk security and reduce user conflicts during hunting seasons." 

RCORUA Comments: "There is no law, rule, or policy which permits trail closures because they are within an IRA.  Any 
trail closures on this basis represents a capricious and arbitrary Agency decision.  This is an important and sustainable 
route for motorcycles and should remain open."

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 103

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)44 

FS Rationale: "Alt 3, mile post 0.0 to 2.77 changed season of implementation to provide elk security and reduce user 
conflicts during bow season; Alt 4and 1: closed because entire trail within IRA" 

RCORUA Comments: "There is no law, policy, or rule which allows the Agency to close a route because it lies within an 
IRA.  We support Alternative 3, but with a seasonal closure of '12/02‐10/14. "

APPENDIX F‐4, Page 946



Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between user types in unroaded areas where 
motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the existence of this 
conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' 
folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby Check Station 
during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among complaints, about 
equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists involving use of ATVs 
for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such conflict is also 
indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who thought it was unfair that bow 
hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle season. Some of these 
hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS ((Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 104

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 103

Response:     This comment is a duplicate of comment 103 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 105

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62413   FS Rationale: Alt 3 No changes from original proposed action. Alt 4 closed to reduce conflicts between 
user groups.   RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to 
allow earlier access in the spring."  

Comment No.: 106

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 105

Response:     This comment is a duplicate of comment 105 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 107

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 74996 

FS Rationale: "Alt 3 ‐Mile 0 to 0.555 no changes from original proposed action, Mile 0.55 to 1.2 .open to provide 
opportunity for full size vehicles.  Alt 4 closed to reduce conflicts between user groups. Alt 1, open to vehicles less than 
50"" to stay consistent with roads in the area." 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."
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Comment No.: 108

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 107

Response:     This comment is a duplicate of comment 107 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 109

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 1392 

FS Rationale: Alt 4; road goes in and out of the IRA.  Alt 1; seasonal closure changed to address user conflicts during 
bow season. 

RCORUA Comments: "RCORUA does not support early season closures under any circumstance.  Bow hunters actually 
""pack in"" by ATV on this road during bow season!!  Alt 4:  There is no rule, policy, or law which enables the Agency to 
close a route because it goes into an IRA."

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between user types in unroaded areas where 
motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the existence of this 
conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' 
folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby Check Station 
during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among complaints, about 
equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists involving use of ATVs 
for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such conflict is also 
indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who thought it was unfair that bow 
hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle season. Some of these 
hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS ((Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 110

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)102 

FS Rationale: Alternatives 4 and 1; route closed because it is within a WSA.  Route is within elk and mountain goat 
summer range and wolverine habitat. 

RCORUA Comments: The 1977 MWSA Act requires that this route remain open and maintained.  Summer access to this 
route is required in order to maintain the trail for winter snowmobile use.  We support Alternative 3 for this route.
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Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 111

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)104 

FS Rationale: Alts 3 and 1:  Open seasonally to provide single track opportunity.  Alt 4:  closed to be consistent with 
other routes in the area and to provide opportunity for large quiet area. 

RCORUA Comments: The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route closures 
justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action.   This trail is one of the most 
valued motorcycle routes in the BNF.  We recommend a seasonal closure '12/02‐10/14 to allow earlier access in the 
spring.

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.  

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)  

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation.  Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644).  Additionally, the  Travel Management  Rule also requires that decisions 
to designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).  

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers.  
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.

Comment No.: 112

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Route: (TR)105 

FS Rationale: "Within the Sleeping Child IRA.  Bull trout stream, to provide opportunity for large quiet area, low 
recreational value for Alt 4. Alt 1; seasonal closure to reduce impacts along bull trout stream, reduce user conflicts 
between non‐motorized and motorized bow hunters." 

RCORUA Comments: We dispute arguments based upon IRAs or the need for more large quiet space.  This is an 
important historical and sustainable route for motorcycles and should remain so. We recommend a seasonal closure 
'12/02‐10/14 to allow earlier access in the spring.

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document 
that motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing 
the potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 113

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)156   FS Rationale: "Alt 3, route leads to Trail 313 which is proposed closed to motorized.  Resource concerns 
include steepness of trail, erosion potential, protection of fisheries (bull trout).  Alt 4, route is within WSA."   RCORUA 
Comments: This trail has been historically used by motorcycles for five decades.  By virtue of its longevity it is a 
sustainable route.  We dispute the legality of closing trail 313 and any associated trails based upon that assumption.  
The 1977 MWSA Act prohibits closure of trails in a WSA.

Response:     Based on comments received on the DEIS, Trail #156 is proposed to remain open to single‐track motorized use in 
Alternatives 1 and 3 in the FEIS. It would continue to be proposed for closure in Alternative 4 in the FEIS.

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."
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There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.3.3, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 114

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: (TR)159 

FS Rationale: "Within the Sleeping Child IRA. Bull trout stream, large quiet area, low recreational value for Alt 4. Alt 1; 
seasonal closure to reduce impacts along bull trout stream, reduce user conflicts during bow season" 

RCORUA Comments: "This route is frequently used by motorcycles.  We support the Proposed Action, but suggest a 
seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier access in the spring."

Comment No.: 115

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: (TR)160 

FS Rationale: "Within the Sleeping Child IRA. Bull trout concerns, large quiet area, low recreational value for Alt 4. Alt 1;
seasonal closure to reduce impacts along bull trout stream, reduce user conflicts during bow season" 

RCORUA Comments: "This route is frequently used by motorcycles. Motorcyclists maintain this route. We support the 
Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier access in the spring."

Comment No.: 116

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: (TR)161 

FS Rationale: "Within the Sleeping Child IRA. Large quiet area, low recreational value for Alt 4 .Alt 1; seasonal closure to 
reduce impacts along bull trout stream, reduce user conflicts during bow season" 

RCORUA Comments: "This route is frequently used by motorcycles. Motorcyclists maintain this route. We support the 
Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier access in the spring."

Comment No.: 117

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)288   FS Rationale: "Within the Sleeping Child IRA.  Bull trout concerns, large quiet area, low recreational 
value for Alt 4. Alt 1; seasonal closure to reduce impacts along bull trout stream, reduce user conflicts between bow 
and rifle hunters"   RCORUA Comments: "There is no law, policy, or rule which allows the Agency to close a route 
because it lies within an IRA.  The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas.  RCORUA does not support 
early season closures under any circumstance."  

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37).

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.  

Trail #288 is proposed to be closed to all motorized use only in Alternative 4 in the FEIS.  In Alternative 3, it is proposed
to remain open as it currently is.  In Alternative 1, it is proposed to be open seasonally (rather than yearlong) with an 
open season of 06/16–08/31.  A seasonal opening is prescribed in order to reduce impacts to a bull trout stream.
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The  rationale for a shortened season (open from 06/16‐08/31) is as follows:
Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between user types in unroaded areas where 
motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the existence of this 
conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Parks scoping comments letter (SCOPE‐COMMENTS‐612.pdf, in the 
scoping_comments_letters folder of the Project File) asserts that FWP staff talks to several thousand hunters each year 
at the Darby Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second 
among complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict 
exists involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of 
such conflict is also indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who thought it was 
unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle season. 
Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to full‐sized 
vehicles. In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave 
public lands prior to the rifle season. As discussed in the FEIS Section 3.5, several research publications indicate that 
increasing amounts of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave summer 
ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. This 
reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it difficult 
for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow hunters, 
some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas have 
become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 118

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)503   FS Rationale: "Alt 3, route leads to Trail 313 which is closed to motorized.  Resource concerns include 
steepness of trail, erosion potential, protection of fisheries (bull trout).  Alt 4, route is within WSA."   RCORUA 
Comments: Trail 313 is not yet closed.  Closure of TR503 based upon that assumption represents an unacceptable 
circular argument.  This trail is sustainable for motorcycle travel by virtue of the fact that it has been in continual use for 
four decades.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, it is being proposed in the FEIS that Trail #503 be left open to single‐track 
motorized travel in Alternatives 1 and 3; Alternative 4 will not change.  

Comment No.: 119

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)77   FS Rationale: "Alt 3, route leads to Trail 313 which is closed to motorized.  Resource concerns include 
steepness of trail, erosion potential, protection of fisheries (bull trout).  Alt 4, route is within WSA."   RCORUA 
Comments: Trail 313 is not yet closed.  Closure of TR503 based upon that assumption represents an unacceptable 
circular argument.  This trail is sustainable for motorcycle travel by virtue of the fact that it has been in continual use for 
four decades.  Required by the 1977 MWSA Act to be designated for motorcycle travel.

Response:     Based on comments received on the DEIS, Trail #77 is proposed to remain open to single‐track motorized use in 
Alternatives 1 and 3 in the FEIS. It would continue to be proposed for closure in Alternative 4 in the FEIS.

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that  routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3. and 3.3.4.

Comment No.: 120

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: (TR)83   FS Rationale: "  Alts 1, 3 and 4; cant access trail because you cant legally get to it. Alt 4; route closed 
because its within a WSA."   RCORUA Comments: "Cant legally get to it?  Trail 87 is open and connects to TR83, and 
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TR313 is not yet closed.  Is this another case of circular reasoning and self‐fulfilling rule making?"

Response:     Based on comments received on the DEIS, Trail #83 is proposed in the FEIS to be left open to single‐track motorized 
travel in Alternative 3.  Alternatives 1 and 4 have not changed (i.e., it was proposed in the DEIS to be closed to all 
motorized and those designations carry over to the FEIS).  

The rationale "…cant access trail because you cant legally get to it…" was presented in the DEIS because Trail #313, at 
its intersection with Trail #87, was proposed to be closed to all motorized use in all alternatives, thus eliminating all 
motorized access to Trail #83 (Trails #83 and #87 are connected by a short section of Trail #313).  In FEIS Alternative 3, 
Trail 313 is proposed to be open to single‐track motorized travel in this area, and therefore provides connectivity 
between the two trails, both of which are proposed to be open seasonally for single‐track motorized use .

Comment No.: 121

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)86   FS Rationale: "Alt 3: No loop opportunity for ATVs, no destination; changed season of implementation to 
provide elk security and reduce user conflicts during bow season; high potential for resource damage to wetlands, and 
terrain not suitable to double track; Alt 4 and 1: Entire trail within IRA"   RCORUA Comments: "We disagree that there 
are no loop opportunities for this highly desirable ATV route.  There is no rule, policy, regulation or law that permits the 
Agency to close a route because it is in an IRA.  RCORUA supports Alternative 3, but with a seasonal closure 
12/02‐10/14."

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Therefore, the Responsible Official for the Travel Management 
Planning Project has the authority to restrict motorized activities in IRAs.

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 122

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 121

Response:     This comment is a duplicate of comment 121 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 123

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 121

Response:     This comment is a duplicate of comment 121 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 124

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐18 

FS Rationale: "Alt 3 and 1 open seasonally to provide motorized opportunity.  Alt 4 closed to provide non‐motorized 
opportunity," 

RCORUA Comments: We support the designation of this trail for ATVs and motorcycles:  However we do not accept the 
late spring opening.  We suggest a season of use of 12/02‐10/14

Comment No.: 125

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐20 

FS Rationale: "Alt 3 and 1, open seasonally to provide a single track opportunity.  Alt 4, closed to be consistent with 
other routes in the area.  Other motorized routes available in the area." 
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RCORUA Comments: Under no circumstance do we agree to late spring openings or early fall closings.  We suggest a 
season of use of 12/02‐10/14

Comment No.: 126

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 13313 

FS Rationale: Alts 4 and 1; changed seasonal closure to reduce disturbance on elk winter range. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 127

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 126

Response:     This comment is a duplicate of comment 126 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 128

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 13314 

FS Rationale: Alts 4 and 1; changed seasonal closure to reduce disturbance on elk winter range. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 129

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 128

Response:     This comment is a duplicate of comment 128 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 130

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 128

Response:     This comment is a duplicate of comment 128 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 131

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 5753   FS Rationale: No changes from original proposed action to protect the migratory elk herd.   RCORUA 
Comments: "Recommend this road be opened for full‐sized travel yearlong to improve access during hunting season 
and facilitate game retrieval.  At the very least, this road should be opened to travel seasonally."

Response:     The section of Road #5753 from MP 0.0‐7.2 is currently open yearlong to full‐sized vehicles; the section from MP 7.2‐
9.4 is currently open seasonally to full‐sized vehicles from 12/02‐10/14.

No changes to these designations are proposed in the FEIS.

Comment No.: 132
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 73428   FS Rationale: "Route crosses state lands which does not allow OHV activity.  If road is kept open in Alt 3, 
road should be rerouted off of state property.  Alt 4 closed due to high resource concerns, weeds.  Alt 1, season change 
made to  reduce disturbance to elk and big horn sheep on winter range."   RCORUA Comments: This is an important 
OHV route.  We suggest an open season 12/02‐10/14 to allow earlier public access to this route.  We support a reroute 
of the southern 1/2 mile of this road.

Response:     For Road #73428, the following is being proposed in the FEIS: the section from MP 0.0‐0.7 would be open seasonally 
(06/16‐10/14) to OHVs in Alternative 1; in Alternative 3, this section would remain open to OHVs seasonally as it 
currently is (12/02‐10/14). The section from MP 0.7‐1.4 would be closed in all alternatives; it would be replaced by TR‐
SCOP‐51, which is proposed to be open seasonally to OHVs in Alternatives 1 (06/16‐10/14) and 3 (12/02‐10/14), and 
closed in Alternative 4.  This section of trail is being relocated in order to avoid State land.  The section from MP 1.4‐1.5 
is proposed to be open seasonally to OHVs in Alternatives 1 (06/16‐10/14) and 3 (12/02‐10/14), and closed in 
Alternative 4.

Comment No.: 133

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 132

Response:     This comment is a duplicate of comment 132 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 134

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 73428   FS Rationale: "Route crosses state lands which does not allow OHV activity.  If road is kept open in Alt 3, 
road should be rerouted off of state property.  Alt 4 closed due to high resource concerns, weeds.  Alt 1, season change 
made to  reduce disturbance to elk and big horn sheep on winter range."   RCORUA Comments: We are not sure which 
portion of this road is being proposed for closure.  The entire route south of its intersection with Rd5745 should remain 
open.  

Response:     For Road #73428, the following is being proposed in the FEIS: the section from MP 0.0‐0.7 would be open seasonally 
(06/16‐10/14) to OHVs in Alternative 1; in Alternative 3, this section would remain open to OHVs seasonally as it 
currently is (12/02‐10/14). The section from MP 0.7‐1.4 would be closed in all alternatives; it would be replaced by TR‐
SCOP‐51, which is proposed to be open seasonally to OHVs in Alternatives 1 (06/16‐10/14) and 3 (12/02‐10/14), and 
closed in Alternative 4.  This section of trail is being relocated in order to avoid State land.  The section from MP 1.4‐1.5 
is proposed to be open seasonally to OHVs in Alternatives 1 (06/16‐10/14) and 3 (12/02‐10/14), and closed in 
Alternative 4.

Comment No.: 135

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: (TR)103 

FS Rationale: "Alt 3 consistency with elk security and MVUM designation of trails in area. Also, avoid conflict between 
motorized and non‐motorized user groups.   Alt 4; closed because majority of trail located within Allan Mt IRA" 

RCORUA Comments: RCORUA supports the Preferred Alternative.  Trail 103 from its intersection with TR205 (Two Good 
Cabin) is an important access route to Overwhich Falls and associated trails.

Comment No.: 136

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)103 

FS Rationale: "Alt 3 consistency with elk security and MVUM designation of trails in area. Also, avoid conflict between 
motorized and non‐motorized user groups.   Alt 4; closed because majority of trail located within Allan Mt IRA" 

RCORUA Comments: "We do not, under any circumstances, agree to any closure on the basis that any route is  located 
in an IRA.  Any Agency decision which is based on this reasoning is arbitrary and capricious and subject to appeal and/or 
litigation.  In this case, we will agree to the closure of TR103 from milepost 0 to milepost  4.55 in the interests of 
avoiding conflict with stock users based from the horse camp at Warm Springs."
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Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 137

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)175 

FS Rationale: "Alts 4 and 1; closed because it is within the Tolan Creek  IRA, to reduce user conflicts, and to provide elk 
security." 

RCORUA Comments: "We support Alternative 3 for this route, but with a seasonal closure 12/02‐10/14.  There is no 
law, policy, or rule which allows the Agency to close a route because it lies within an IRA.  This constitutes an arbitrary 
and capricious decision by the Agency."

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 138

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)177   FS Rationale: Alt 3; Changed to provide single‐track motorized opportunity while providing elk security 
and reduce user conflicts during hunting seasons and consistency with other trails in area.  Alt 4; majority of trail is 
located within the Allan Mt IRA. Alt 1; closing from MP 1.045‐7.8 to avoid user conflicts; also proximity to adjacent open 
road.   RCORUA Comments: This route should remain open to motorcycles along its entire length.

Response:     In response to comments received on the DEIS, the Travel Planning ID Team is proposing to reverse the Alternative 1 
changes to the section of Trail #177 from MP 1.05‐7.8 (from the junction with Road #728 to its junction with Trail #178) 
contained in the DEIS. Therefore, the entire trail is proposed to be open seasonally (12/02‐10/14) for single‐track 
motorized use in Alternatives 1 and 3 in the FEIS; the entire trail would be closed to all motorized travel in Alternative 4.  

Comment No.: 139

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 138

Response:     This comment is a duplicate of comment 138 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 140

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 138

Response:     This comment is a duplicate of comment 138 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 141

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)177   FS Rationale: Alt 3; Changed to provide single‐track motorized opportunity while providing elk security 
and reduce user conflicts during hunting seasons and consistency with other trails in area.  Alt 4; majority of trail is 
located within the Allan Mt IRA. Alt 1; closing from MP 1.045‐7.8 to avoid user conflicts; also proximity to adjacent open 
road.   RCORUA Comments: "We support Alternative 3 for this route.  This trail is used and maintained almost 
exclusively by motorcycles and provides the only single track access to other trails in the area (given our agreement to 
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close TR103).  For the record, we point out once again that it is unlawful to close any route because it is in an IRA. "  

Response:     In response to comments received on the DEIS, the Travel Planning ID Team is proposing to reverse the Alternative 1 
changes to the section of Trail #177 from MP 1.05‐7.8 (from the junction with Road #728 to its junction with Trail #178) 
contained in the DEIS. Therefore, the entire trail is proposed to be open seasonally (12/02‐10/14) for single‐track 
motorized use in Alternatives 1 and 3 in the FEIS; the entire trail would be closed to all motorized travel in Alternative 4.  

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37).

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 142

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)39 

FS Rationale: "Alts 4 and 1; route closed because it's within the Sapphires WSA. Resource concerns include steepness of 
trail, erosion potential." 

RCORUA Comments: Alts 1 and 4 violate the 1977 MWSA Act which requires that this route remain open.  This trail has 
been in continuous use by motorized vehicles since 1961.  This trail has not received any significant FS maintenance 
since 1994 and has deteriorated in places. It is a sustainable route as evidenced by the fact that it is still in use after 15 
years of virtually no maintenance.   We emphatically support Alt 3 for this trail.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 143

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)40 

FS Rationale: Alt 3; changed to add seasonal closure during bow and rifle hunting season and during the winter for 
mountain goats.  Alt 4; route closed because it's within the Sapphires WSA.  Alt 1; route closed because it's within the 
Sapphires WSA. 

RCORUA Comments: "Alts 1 and 4 violate the 1977 MWSA Act which requires that this route remain open.  RCORUA 
supports Alternative 3, but with a seasonal closure of  12/02‐10/14."

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Section 3.3.3 and 3.3.4.
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Comment No.: 144

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)400 

FS Rationale: Alt 3; changed from ATV to motorcycle due to database error in existing condition. Alt 4; located within 
the Allan Mt IRA 

RCORUA Comments: "There is no law, policy, or rule which allows the Agency to close a route because it lies within an 
IRA.  RCORUA supports the Preferred Alternative."

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 145

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 144

Response:     This comment is a duplicate of comment 144 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 146

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)404 

FS Rationale: Alt 3; closed seasonally to be consistent with other trails in the area. Alt 4; trail is within Allan Mt IRA. 

RCORUA Comments: "There is no law, policy, or rule which allows the Agency to close a route because it lies within an 
IRA. RCORUA supports Alternative 3."

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 147

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)168 

FS Rationale: "Alt 3 changed to add seasonal closure during bow and rifle hunting season and during the winter for 
mountain goats.  Alt 4, route goes through elk big horn sheep and mountain goat habitat.  Route is within WSA.  Alt 1; 
located in WSA." 

RCORUA Comments: "This route was in place and used by motorcycles prior to 1977 and is required by law to remain 
open. We support Alternative 3, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier access in the spring."

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
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character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 148

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)78 

FS Rationale: Alt 3; seasonal closure change to reduce user conflicts and provide elk security for winter range.  Alts 4 
and 1; closed because portion of trail is located within the Tolan Creek IRA. 

RCORUA Comments: "There is no law, rule, policy or regulation which permits the Agency to close a route because it is 
within an IRA.  Closures on this basis represent an arbitrary and capricious decision.  We support Alternative 3, but with 
a seasonal closure of '12/02‐10/14. "

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between user types in unroaded areas where 
motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the existence of this 
conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' 
folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby Check Station 
during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among complaints, about 
equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists involving use of ATVs 
for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such conflict is also 
indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who thought it was unfair that bow 
hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle season. Some of these 
hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS ((Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 149

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 148

Response:     This comment is a duplicate of comment 148 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 150

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)106 
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FS Rationale: Alt 4; closed because it's within WSA 

RCORUA Comments: Assuming this trail was in place prior to 1977. The MWSA Act requires that it remain open until 
such time as Congress designates the WSA as Wilderness.  Closing the route because it is within a WSA is unlawful and 
will expose the Agency to appeals and litigation.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, and 
subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that  routes must be kept available for motorized use.

For additional information please refer to the FEIS Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4. and sections 3.3.3. and 3.3.4.

Comment No.: 151

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)138 

FS Rationale: "Alt 4; trail is within Blue Joint WSA, also could provide good opportunity for solitude.  You would need to 
cross the W.Fork to access this trail." 

RCORUA Comments: This trail was in place prior to 1977. The MWSA Act requires that it remain open until such time as 
Congress designates the WSA as Wilderness.  Closing the route because it is within a WSA is unlawful and will expose 
the Agency to appeals and litigation.  This route is a highly desirable and historically used motorcycle trail.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that  routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 152

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: (TR)139 

FS Rationale:  Alt 4 is within the Blue Joint WSA and could provide good opportunity for solitude. You would need to 
cross the W.Fork to access this trail. 

RCORUA Comments: This trail should remain open over its entire length.

Comment No.: 153

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)139 

FS Rationale:  Alt 4 is within the Blue Joint WSA and could provide good opportunity for solitude. You would need to 
cross the W.Fork to access this trail. 

RCORUA Comments: This trail was in place prior to 1977. The MWSA Act requires that it remain open until such time as 
Congress designates the WSA as Wilderness.  Closing the route because it is within a WSA is unlawful and will expose 
the Agency to appeals and litigation.  This route is a highly desirable and historically used motorcycle trail.
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Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 154

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)182 

FS Rationale: " Alt 4; closed to motorized use because it is in the Allan Mtn IRA. Alt 1; MP 5.431‐8.4, changed season of 
use to reduce user conflicts between motorized and non‐motorized bow hunters" 

RCORUA Comments: RCORUA does not support early season closures under any circumstance.   The DEIS fails to 
establish the need for early season closures for the exclusive benefit of non‐motorized bow hunters.

Response:     Closing motorized routes during bow hunting season is being proposed in some areas in recognition that bow hunting is 
an increasingly popular activity that is leading to increased conflict between motorized and non‐motorized hunters, and 
also appears to be causing impacts to elk distribution during the rifle season (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). 
Motorized access to formerly remote, high elevation summer range areas has reduced the amount of traditional 
security area for elk.  Many elk now move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the rifle 
season, which indicates that security areas are as important to elk during the bow season as they are during the rifle 
season. However, since it is not clear that motorized use in the Allen Mountain IRA is causing elk to move out of the 
area prior to the rifle season, the ID Team decided not to implement a bow season closure in this area to allow a 
continued opportunity for motorized users to access the area during September and early October.

In response to public comments received on the DEIS regarding Trails #182 and #248, the ID Team decided to rescind 
the proposed bow season closure to motorized use on the two‐track portions of these trails leading into the Overwhich 
Falls area in the Allen Mountain IRA that was proposed in Alternative 1 of the DEIS. Those comments indicated that few 
non‐motorized hunters use these trails during the bow season, and that motorized use during the bow season was 
important to allow rifle hunters to move their camps into this remote area prior to the rifle season, when all the trails in 
the area are closed to motorized use. The existing season of closure to motorized use (10/15‐12/01) would thus be 
carried forward into the FEIS in Alternatives 1, 2, and 3. This would maintain an opportunity to offer a different mix of 
access later in the season, and allows a longer season for motorized hunters as well as other recreationists. It also 
makes the closure season on these trails consistent with the other trails in the Allen Mountain IRA. These trails would 
be closed year‐round under FEIS Alternative 4.

Comment No.: 155

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)182 

FS Rationale: " Alt 4; closed to motorized use because it is in the Allan Mtn IRA. Alt 1; MP 5.431‐8.4, changed season of 
use to reduce user conflicts between motorized and non‐motorized bow hunters" 

RCORUA Comments: "We would like to point out that there are several bow camps established along this trail.  These 
bow hunters ""pack in"" to their camps by ATV.  Virtually no non‐motorized bow hunters use this route."

Response:     Closing motorized routes during bow hunting season is being proposed in some areas in recognition that bow hunting is 
an increasingly popular activity that is leading to increased conflict between motorized and non‐motorized hunters, and 
also appears to be causing impacts to elk distribution during the rifle season (FEIS, Chapter 3, Section 3.5.6 (H)). 
Motorized access to formerly remote, high elevation summer range areas has reduced the amount of traditional 
security area for elk.  Many elk now move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the rifle 
season, which indicates that security areas are as important to elk during the bow season as they are during the rifle 
season. However, since it is not clear that motorized use in the Allen Mountain IRA is causing elk to move out of the 
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area prior to the rifle season, the ID Team decided not to implement a bow season closure in this area to allow a 
continued opportunity for motorized users to access the area during September and early October.

In response to public comments received on the DEIS regarding Trails #182 and #248, the ID Team decided to rescind 
the proposed bow season closure to motorized use on the two‐track portions of these trails leading into the Overwhich 
Falls area in the Allen Mountain IRA that was proposed in Alternative 1 of the DEIS. Those comments indicated that few 
non‐motorized hunters use these trails during the bow season, and that motorized use during the bow season was 
important to allow rifle hunters to move their camps into this remote area prior to the rifle season, when all the trails in 
the area are closed to motorized use. The existing season of closure to motorized use (10/15‐12/01) would thus be 
carried forward into the FEIS in Alternatives 1, 2, and 3. This would maintain an opportunity to offer a different mix of 
access later in the season, and allows a longer season for motorized hunters as well as other recreationists. It also 
makes the closure season on these trails consistent with the other trails in the Allen Mountain IRA. These trails would 
be closed year‐round under FEIS Alternative 4.

Comment No.: 156

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)248   FS Rationale: "Alt 4; many other trails to the same destination. Trail is within the Allan Mtn IRA. Alt 1; 
MP 0‐4.423, changed season of use to avoid user conflict during bow hunting season"   RCORUA Comments: A very 
valuable motorcycle trail since it provides a series of loop trails.  We support the Proposed Action.

Response:     Based on the comments received on the DEIS regarding Trail #248, the ID Team proposed to retain the existing 
operating season of 12/02‐10/14 on the section of the trail from MP 0.0 ‐ 4.42 for Alternative 1 in the FEIS, instead of 
changing it to 12/02‐08/31.  This would provide an opportunity to offer a different mix of access later in the season, and 
allows a longer season for hunters, as well as other recreationists.

Comment No.: 157

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)248   FS Rationale: "Alt 4; many other trails to the same destination. Trail is within the Allan Mtn IRA. Alt 1; 
MP 0‐4.423, changed season of use to avoid user conflict during bow hunting season"   RCORUA Comments: "RCORUA 
does not support early season closures under any circumstance. There are several bow camps established along this 
trail.  These bow hunters ""pack in"" to their camps by ATV.  Virtually no non‐motorized bow hunters use this route.  
We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow a longer season for using this 
trail."  

Response:     Based on the comments received on the DEIS regarding Trail #248, the ID Team proposed to retain the existing 
operating season of 12/02‐10/14 on the section of the trail from MP 0.0 ‐ 4.42 for Alternative 1 in the FEIS, instead of 
changing it to 12/02‐08/31.  This would provide an opportunity to offer a different mix of access later in the season, and 
allows a longer season for hunters, as well as other recreationists.

Comment No.: 158

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)614   FS Rationale: "No changes from original proposed action, trail leads into recommended wilderness and 
WSA; approximately first mile of trail located outside wilderness."   RCORUA Comments: "This entire trail is located 
outside Designated Wilderness, has been used by motorcycles and snowmobiles for decades, and offers an exceptional 
motorized opportunity.  Closure of this trail on the basis that it is in a Recommended Wilderness Area contravenes  the 
provisions of the 1987 Forest Plan and the requirements of the 1977 MWSA Act.  Closure of this route on that basis 
represents an arbitrary, capricious, and unlawful decision."

Response:     The Montana Wilderness Study Act of 1977 pertains to wilderness study areas, not recommended wilderness areas.

The Blue Joint Trail (#614) is proposed to be closed to motorized/mechanized use in Alternative 1 of the FEIS because it 
is located in the Blue Joint recommended wilderness area, not the Blue Joint wilderness study area (WSA).

Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow motorized/mechanized use on 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3 (Trail #614 is proposed to remain open to single‐track 
motorized use in FEIS‐Alternative 3). This will provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, 
both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part of the 
Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.
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Comment No.: 159

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)627   FS Rationale: " Alt 3 from mile post 0 to 3.34 could provide good opportunity for motorized loop with 
roads.  Alt 4 from mile post 3.34 to 7.9  could  provide opportunity for large quiet area, inside WSA."   RCORUA 
Comments: Alt 4: No need for more quiet area; no closures in WSAs. RCORUA supports Alternative 3.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow motorized/mechanized use on roads 
and trails in recommended wilderness areas, including Castle Rock, Trail #627, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 160

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)627   FS Rationale: " Alt 3 from mile post 0 to 3.34 could provide good opportunity for motorized loop with 
roads.  Alt 4 from mile post 3.34 to 7.9  could  provide opportunity for large quiet area, inside WSA."   RCORUA 
Comments: Alt 4: No need for more quiet area; no closures in WSAs. RCORUA supports the Preferred Alternative.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow motorized/mechanized use on roads 
and trails in recommended wilderness areas, including Castle Rock, Trail #627, in Alternative 3. This will provide the 
Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other 
alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the 
Travel Management Planning Project.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 161

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)650   FS Rationale: Alt 4; trail is within the Allan Mtn IRA. Alts 3 and 1; consistency with other trails in area 
and provide elk security.   RCORUA Comments: Alt 4: No need for more quiet area; no closures in IRAs. RCORUA 
supports the Preferred Alternative.  

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.  

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2).  

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation.  Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644).  Additionally, the  Travel Management  Rule also requires that decisions 
to designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).  

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers.  
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5) cites many scientific publications that document that motorized vehicles can directly 
or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the potential for direct and indirect 
impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks 
stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important to maintaining useable habitat". One 
example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. (1991) recommended that elk security 
areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate numbers of elk survived the hunting season 
to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest meets this minimum recommendation 
(FEIS, Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife Core Security Area section (FEIS, 
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Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting season, and indicates that 
core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; Vieira et al. (2003); Burcham 
et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated by motorized access has 
resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk security areas, in the 
Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large numbers of elk moving 
from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges prior to the rifle season. 
Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution to something closer to 
historic norms.

Comment No.: 162

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)673   FS Rationale: Alt 4; trail is within the Allan Mtn IRA.   RCORUA Comments: Alt 4: No need for more quiet 
area; no closures in IRAs. RCORUA supports the Preferred Alternative.  

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.  

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2).  

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation.  Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644).  Additionally, the  Travel Management  Rule also requires that decisions 
to designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).  

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers.  
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5) cites many scientific publications that document that motorized vehicles can directly 
or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the potential for direct and indirect 
impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks 
stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important to maintaining useable habitat". One 
example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. (1991) recommended that elk security 
areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate numbers of elk survived the hunting season 
to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest meets this minimum recommendation 
(FEIS, Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife Core Security Area section (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting season, and indicates that 
core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; Vieira et al. (2003); Burcham 
et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated by motorized access has 
resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk security areas, in the 
Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large numbers of elk moving 
from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges prior to the rifle season. 
Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution to something closer to 
historic norms.

Comment No.: 163

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)675   FS Rationale: No changes from original proposed action.   RCORUA Comments: We vehemently 
disagree with the Preferred Alternative for this trail.  This trail forms a series of attractive loop routes in the area for 
motorcycles.  Stock users and motorcyclists have successfully been sharing this trail for many years without incident.  
The Agency fails to demonstrate that there is a conflict in fact.  The trail should remain open to motorcycles seasonally.

Response:     Trail #675 was closed to motorized travel in the Proposed Action (Starting Point), not because of user conflicts but with 
the following rationale: "This trail is right on Piquett Creek and crosses it several times. It also leads to a large weed‐free 
area.  Motorized users have other options to access the same general area (Trails 676, 56 and 248 are open to 
motorized use).  NOTES:  Weeds and aquatic issues key to closure in proposed action."  However, based on comments 
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received on the DEIS comments, Trail #675 is proposed in the FEIS to be left open to single‐track motorized travel in 
Alternative 3.

Trail #56 is also proposed to be left open to single‐track motorized travel in FEIS‐Alternative 3.  

After reviewing the comments received on the DEIS regarding Trail #248, the ID Team proposed to retain the existing 
operating season of 12/02‐10/14 on the section of the trail from MP 0.0 ‐ 4.42 (from Overwhich Falls to its junction with 
Trail #182) for Alternative 1 in the FEIS, instead of changing it to 12/02‐08/31.  This would provide an opportunity to 
offer a different mix of access later in the season, and allows a longer season for hunters, as well as other 
recreationists.

Comment No.: 164

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)676   FS Rationale: Alt 4; trail is within the Allan Mtn IRA   RCORUA Comments: Alt 4: No need for more quiet 
area; no closures in IRAs. RCORUA supports the Preferred Alternative.  

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.  

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2).  

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation.  Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644).  Additionally, the  Travel Management  Rule also requires that decisions 
to designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).  

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers.  
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5) cites many scientific publications that document that motorized vehicles can directly 
or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the potential for direct and indirect 
impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks 
stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important to maintaining useable habitat". One 
example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. (1991) recommended that elk security 
areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate numbers of elk survived the hunting season 
to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest meets this minimum recommendation 
(FEIS, Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife Core Security Area section (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting season, and indicates that 
core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; Vieira et al. (2003); Burcham 
et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated by motorized access has 
resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk security areas, in the 
Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large numbers of elk moving 
from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges prior to the rifle season. 
Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution to something closer to 
historic norms.

Comment No.: 165

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)56   FS Rationale: "Alt 4; to provide opportunity for large quiet area, trail is within the Allan Mtn IRA."   
RCORUA Comments: Alt 4: No need for more quiet area; no closures in IRAs.  

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.  
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The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2).  

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation.  Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644).  Additionally, the  Travel Management  Rule also requires that decisions 
to designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).  

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers.  
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS (Chapter 3, Section 3.5) cites many scientific publications that document that motorized vehicles can directly 
or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the potential for direct and indirect 
impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana Department of Fish, Wildlife & Parks 
stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important to maintaining useable habitat". One 
example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. (1991) recommended that elk security 
areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate numbers of elk survived the hunting season 
to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest meets this minimum recommendation 
(FEIS, Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife Core Security Area section (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting season, and indicates that 
core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; Vieira et al. (2003); Burcham 
et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated by motorized access has 
resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk security areas, in the 
Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large numbers of elk moving 
from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges prior to the rifle season. 
Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution to something closer to 
historic norms.

Comment No.: 166

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: (TR)9 

FS Rationale: No changes from original proposed action. 

RCORUA Comments: "Philosophically, we do not agree that the CDNST should be non‐motorized for the exclusive 
benefit of such a small number of elitist hikers.  In this case, TR9 is coincident with the Wilderness boundary and 
probably should be closed to motorized use provided alternative motorized routes are provided."

Comment No.: 167

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: (TR)9 

FS Rationale: No changes from original proposed action. 

RCORUA Comments: We strenuously oppose closing any portion of the CDNST trail that is currently available for 
motorized travel.

Comment No.: 168

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 167
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Response:     This comment is a duplicate of comment 167 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 169

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)308 

FS Rationale: No changes from original proposed action.  Trail currently not maintained.  No changes proposed to this 
route to stay consistent with management on neighboring N.F. 

RCORUA Comments: We disagree with the designations for this trail proposed in the DEIS.  This trail has been used and 
maintained by motorcycle visitors for decades; it provides an important connection between Eightmile Saddle and 
TR329 that lies entirely outside the Wilderness Area; it is a sustainable route without resource concerns; the DEIS fails 
to provide sufficient justification to close this trail for all Alternatives.  We strenuously urge the Agency to designate this 
route for motorcycle travel.

Response:     As disclosed in Appendix A, p. 6 of the Starting Point (SCOPING‐004.pdf, in the public_involvement_scoping_09_
2007‐08_2009 folder of the Project File), the scoping document for the Travel Management Planning Project, Trail #308 
was proposed to be closed in all alternatives in the DEIS because it leads to routes on the adjacent Lolo National Forest 
which are closed to motorized use. Additionally, the trail was determined to be of low value for motorized recreation 
opportunities.

However, in response to comments received on the DEIS, Trail #308 is being proposed to be left open to yearlong 
single‐track motorized use in Alternative 3 in the FEIS; Alternatives 1 and 4 are not changed.

Comment No.: 170

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 5740   FS Rationale: No changes from original proposed action. This travel mgmt planning process will not 
designate routes for vehicles greater than 50 inches.   RCORUA Comments: This road is currently closed to all vehicles 
yearlong.  We believe that this road should be designated for ATVs and motorcycles.  This connects to a series of 
important motorcycle trails and offers a very nice opportunity for ATVs.  There are no resource issues with this road.

Response:     Road #5740 (Tolan Creek) was originally closed because it was part of an agreement that permitted it to be constructed 
for a project in the Tolan Creek area, with the understanding that it would be closed upon project completion.  

Comment No.: 171

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: Lookout Ridge Trail   FS Rationale: "RCORUA is not certain which scoping trail this is (what number the FS has 
assigned) since the spread sheet does not name areas, and the trail does not appear on any map.  See the RCORUA 
scoping document dated November 4, 2008."   RCORUA Comments: "This route has exceptionally high recreational 
value for ATV travel.  The route follows a ridgeline, so there are no water quality issues.  The route incorporates gentle 
slopes, offers exceptional scenic opportunities, and traverses both open and forested areas.  The construction of 1/2 
mile of additional trail finishes an attractive loop with RD5694 (currently designated for OHV travel) and Lookout Mtn 
Rd.  We are aware that this route received positive recommendations from some Agency specialists.  Any issues that 
might exist with this route can easily be resolved.  Considering the very high recreational value of this route we believe 
it should be designated for ATV travel in all Alternatives.  We do not understand why this route is being rejected as part 
of the Travel Plan.  We would like to meet with Agency specialists to determine how any concerns might be 
remediated.  This is an exceptionally important route for RCORUA."

Response:     Based on comments received on the DEIS, the Travel Planning ID Team has proposed, in the FEIS, to make this route, 
TR‐SCOP‐046, available seasonally in Alternatives 1 and 3 from 06/16‐08/31 to OHVs 50" or less in width if it is found to 
be technically feasible; it is proposed to be closed in Alternative 4.  If found to be feasible, decisions regarding the 
location of the trail on the land in particular spots will need to be studied and engineered.  The trail is proposed to be 
open on a seasonal basis to minimize elk disturbance. On the FEIS maps, this route will be symbolized as a Proposed 
Trail Open to Veh. 50" or less in Width, Seasonally.

Comment No.: 172

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)504   FS Rationale: "Mile 0 to 2.415, No changes from original proposed action. Alt 3, 4 and 1 open 
seasonally from mile 2.415 to 5.04,to be consistent with other trails in the area."   RCORUA Comments: "This segment 
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of TR 504 is proposed for closure under all Action Alternatives.  We do not agree.  This trail is currently being used and 
maintained by motorcyclists and  is sustainable by virtue of its longevity without FS maintenance.  This trail is shown on 
the 1999 travel map, qualifies under the 2001 Tri State Rule, and should be included in Alts 1 and 3.  The Agency has no 
authority to close routes because they are in an IRA."

Response:     Trail #504, its portion north of Road #273 (White Stallion), was proposed in the DEIS to be closed to all motorized traffic 
in all alternatives.  However, based on comments received on the DEIS, the portion of the trail from MP 0.0‐ 2.415 is 
being proposed in the FEIS to be left open to single‐track motorized travel in Alternative 3; Alternatives 1 and 4 are not 
changed.  

The portion of Trail #504 south of Road #273 was proposed in the DEIS to be open seasonally from 06/16‐10/14 to 
single‐track motorized use in all alternatives.  This is unchanged in the FEIS.  

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37).

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 173

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)504   FS Rationale: "Mile 0 to 2.415, No changes from original proposed action. Alt 3, 4 and 1 open 
seasonally from mile 2.415 to 5.04,to be consistent with other trails in the area."   RCORUA Comments: "We support 
this action, but recommend a seasonal closure from 10/14 to 12/1.  This is a lower elevation trail that is adequately dry 
during early spring and provides an opportunity for early seasonal use by motorcycles."  

Response:     The rationale provided for the original proposed action, as documented in The Starting Point (SCOPING‐004.pdf, 
Appendix A, in the public_involvement_scoping_09_2007‐08_2009 folder of the Project File), was "No easement for the 
trail through private property at N. end of Trail 504. Cannot designate as open on private."

Comment No.: 174

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 74137 

FS Rationale: No changes from original proposed action. 

RCORUA Comments: "We strenuously object to the closure of this road.  This short 0.4 mile route completes an 
attractive ATV loop with roads 74135 and 5659.  There are no resource issues associated with this route.  Designation of 
this route for yearlong ATV travel is consistent with the Agency's claim to attempt to designate attractive, sustainable 
OHV routes."

Response:     In response to comments received on the DEIS, the ID Team is proposing that Road #74137  be open yearlong to OHVs 
in Alternatives 1 and 3 and closed in Alternative 4 in the FEIS.  Opening this short road will provide an OHV loop 
opportunity, connecting Road #74135 to Road #5659.

Comment No.: 175

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)171   FS Rationale: "Alt 3 Changed to provide single‐track motorized opportunity while providing elk security 
and reduce user conflicts during hunting seasons, also would  provide loop opportunity with Trails 462 and 172.  Alt 4 
closed due to steep grades and loose soils, partially located within the Big Hole IRA, and borders the A‐P Wilderness.  
Alt 1; from MP 0.0‐0.83, change to 2 track as this is what is currently existing on the ground, from MP 0.83‐1.7,  closed 
due to steep grades and loose soil."   RCORUA Comments: Any trail closure to motorcycles due to steep grades and/or 
loose soil conditions must also be closed to stock and hikers.  Any trail which is too steep for motorcycles is also too 
steep for other uses.  Failure to apply this requirement to all Forest visitors demonstrates a bias on the part of the 
Agency and is a capricious decision.

Response:     The ID Team looked at Trail #171 and determined that conditions, including steepness and loose soil, necessitated its 
proposed closure in Alternative 4, and changes in Alternative 1, to motorized use.  Roads and trails should be 
considered on an individual basis; effects associated with motorized use may not be the same as those associated with 
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other uses, such as stock and hiking.

Comment No.: 176

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)171 

FS Rationale: "Alt 3 Changed to provide single‐track motorized opportunity while providing elk security and reduce user 
conflicts during hunting seasons, also would  provide loop opportunity with Trails 462 and 172.  Alt 4 closed due to 
steep grades and loose soils, partially located within the Big Hole IRA, and borders the A‐P Wilderness.  Alt 1; from MP 
0.0‐0.83, change to 2 track as this is what is currently existing on the ground, from MP 0.83‐1.7,  closed due to steep 
grades and loose soil." 

RCORUA Comments: "Currently two track on the ground:  This route is being shortened because it goes into an IRA.  
There is no rule, policy, or law which enables the Agency to close a route because it goes into an IRA.  This constitutes 
an illegal action on the part of the Agency, and could be grounds for an appeal."

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 177

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)321 

FS Rationale: "Alt 4:  Trail is within the IRA.   Alt 3 from mile post 0 to 5.62, changed season of implementation to 
provide elk security and reduce user conflicts during hunting seasons" 

RCORUA Comments: "There is no law, policy, or rule which allows the Agency to close a route because it lies within an 
IRA.   We support Alternative 3, but with a seasonal closure of '12/02‐10/14. "

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 178

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 177

Response:     This comment is a duplicate of comment 177 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 179

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)434 

FS Rationale: "Alt 3 to remain same as existing condition to provide single track opportunity to wilderness boundary 
from mile 0‐1.5.  Alt 4,closed because trail is within Needle Creek IRA and travels in and out of the WSA boundary." 

RCORUA Comments: "There is no law, rule, or policy which permits trail closures because they are within an IRA.  Any 
trail closures on this basis represents a capricious and arbitrary Agency decision.  We believe this trail qualifies for 
designation under the provisions of the 19777 MWSA Act."
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Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 180

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)434   FS Rationale: "Alt 3 to remain same as existing condition to provide single track opportunity to 
wilderness boundary from mile 0‐1.5.  Alt 4,closed because trail is within Needle Creek IRA and travels in and out of the 
WSA boundary."   RCORUA Comments: "This trail offers an exceptional opportunity for motorcycles and mountain 
bikes. This trail forms a series of very attractive loop routes with Tr 313, Tr39, Tr40, and Tr168.  The actual track on the 
ground may not go into the A‐P Wilderness.  Most of the trail is clearly outside the A‐P Wilderness boundary.  Any 
portions of the trail that may be in the A‐P Wilderness can easily be re‐routed.  We strongly urge the Agency to 
designate this route for motorized and mountain bike travel."

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding motorized trails that lead to designated wilderness, the Travel 
Planning ID Team has proposed to keep open the section of Trail #434 from MP 0.0‐1.5 to yearlong single‐track 
motorized use in Alternative 1 in the FEIS (it was proposed to be closed in the DEIS). This section would also be open in 
Alternative 3; it would remain closed to motorized use in Alternative 4.

The portion of the trail that follows the Anaconda‐Pintler Wilderness boundary would remain closed to motorized use 
in all alternatives in the FEIS.

Comment No.: 181

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)436   FS Rationale: Alt 3 open to allow access to McCart Lookout.  Alt 4 closed because trail accesses the 
wilderness.   RCORUA Comments: "There is no law, rule, or policy which permits trail closures because they lead to a 
Wilderness boundary.  Any trail closures on this basis represents a capricious and arbitrary Agency decision. "  

Response:     Based on comments received on the DEIS, the ID Team reconsidered leaving the section of Trail #436 from MP 0.0‐ 0.66 
open to single‐track motorized use. However, because the section is only .66 miles long, and given the potential for 
conflict of use with other trail uses, it was decided to keep the proposal to close this portion of the trail to motorized 
use outside of designated wilderness in Alternatives 1 and 4 in the FEIS; for Alternative 3 in the FEIS, the proposal for 
this section of trail is to leave it open to single‐track motorized use.  

Comment No.: 182

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 181

Response:     This comment is a duplicate of comment 181 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 183

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)462   FS Rationale: Alt 3 closed because portions of the trail is within the wilderness or accesses the 
wilderness.   RCORUA Comments: "We agree that the portion of this route north of its intersection with TR171 is within 
the Wilderness boundary and must be closed.  However, the portion of this route southward from TR171 is outside the 
boundary and must remain open to motorcycles.  There is no law, rule, regulation, or policy which allows the Agency to 
close a route because it comes close to or accesses a Wilderness boundary."  

Response:     Based on comments received on the DEIS, the ID Team proposed to keep the first 0.3 miles of Trail #462 open to single 
track motorized use in Alternative 3 in the FEIS; it had been proposed to be closed in the DEIS. The designation in 
Alternatives 1 and 4 in the FEIS would not change; the entire trail is proposed to be closed to motorized use.

Comment No.: 184

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 183
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Response:     This comment is a duplicate of comment 183 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 185

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)510   FS Rationale: "Mile 0 to 1.94, No changes from original proposed action. Mile 1.94 to 6.22, Alts.1, 3 and 
4 changed from ATV to motorcycle because its currently single track. Mile 6.22 to 10.78,  Alt. 1 changed to be consistent 
with mile 1.94 to 6.22.  Mile 10.78 to 13, Alt. 1 season of use changed to reduce user conflicts between motorized and 
non‐motorized bow hunters."   RCORUA Comments: The Agency does not establish that any conflicts among users 
actually exist on this trail.  The Agency is obligated to establish that a problem exists before they have authority to close
it.  Under no circumstance will we accept early closure for any portions of this trail since the need to do so has not been 
demonstrated.  We recommend a seasonal closure 12/02‐10/14 to allow earlier season access to this route.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.  

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.

Comment No.: 186

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 185

Response:     This comment is a duplicate of comment 185 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 187

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 185

Response:     This comment is a duplicate of comment 185 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 188

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 185

Response:     This comment is a duplicate of comment 185 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 189

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: (TR)601 

FS Rationale: "Alt 4; to provide opportunity for large quiet area, trail is within the Allan Mtn IRA." 

RCORUA Comments: Alt 4: No need for more quiet area; no closures in IRAs. RCORUA supports the Preferred 
Alternative.

Comment No.: 190

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 189
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Response:     This comment is a duplicate of comment 189 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 191

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 189

Response:     This comment is a duplicate of comment 189 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 192

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 13255 

FS Rationale: No changes from original proposed action. MP 0.0 ‐ 2.654 is one section of a proposed two‐track loop that 
includes road 73951 in a Darby Lumber Lands section. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 193

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 192

Response:     This comment is a duplicate of comment 192 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 194

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13260 

FS Rationale: "In Alt 3, route not changed from existing because area needs protection for big game.   In Alt 4 and 1, this 
is an elk security area which has been heavily managed and burned over and needs protection for big game.  Season 
change in alts 4 and 1 for closing during bow hunting season to reduce early season disturbance to elk.." 

RCORUA Comments: RCORUA does not support early season closures under any circumstance.   The DEIS fails to 
establish the need for early season closures for the exclusive benefit of non‐motorized bow hunters.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, the Montana Department of Fish, Wildlife & Park’s (FWP) scoping comments letter 
(WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each 
year at the Darby Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or 
second among complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of 
conflict exists involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The 
existence of such conflict is also indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who 
thought it was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the 
rifle season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not 
to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6(H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
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apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 195

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 194

Response:     This comment is a duplicate of comment 194 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 196

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13411   FS Rationale: "MPs 1.6 to 2.8; Alts 1, 3 and 4; closed to be consistent with the Lower West Fork roads 
analysis"   RCORUA Comments: Recommend open to ATV yearlong to be consistent with the first part of the road.

Response:     The Lower West Fork Project ROD closed Road #13411 from MP 1.6‐2.8.  The Travel Planning ID Team recognizes that 
decision, and therefore shows this portion of the road closed to all motorized use in all FEIS alternatives.

In FEIS Alternative 4, Road #13411 from MP 0.0‐1.6 will become inaccessible to motorized vehicles because Road #731 
has been recommended, by the projects Fisheries Biologists, for closure based on its impact to fish‐bearing streams.  
The entire road is being proposed for closure to motorized travel in FEIS‐Alternative 4 in order to reduce the negative 
impacts to the fisheries of East Piquett Creek.  Therefore, Road #13411 is also proposed to be closed to all motorized 
use in FEIS Alternative 4.  

Road #13411 between MP 0.0‐1.6 is proposed to be open to double‐track motorized use yearlong in FEIS Alternatives 1 
and 3.

Comment No.: 197

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 196

Response:     This comment is a duplicate of comment 196 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 198

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13480   FS Rationale: " Alts 4 and 1,  low recreational value, to provide opportunity for large quiet area, leads to 
the wilderness boundary."   RCORUA Comments: The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the 
BNF.  Any route closures justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action.   

Response:     Between the Travel Management Planning Project DEIS and FEIS, the ID Team became aware that the Nez Perce 
Watershed Restoration and Travel Management Project Decision Memo (1997) eliminated motorized access to Road #
13480 in order "... to protect the grassy slopes from noxious weed spread... ."  To be consistent with this decision, Road 
#13480 is proposed to be closed to motorized use in Alternative 3 in the FEIS; it was proposed to remain open in the 
DEIS. The road was proposed to be closed in Alternatives 1 and 4 in the DEIS; this designation would not change in the 
FEIS.

Comment No.: 199

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13480   FS Rationale: " Alts 4 and 1,  low recreational value, to provide opportunity for large quiet area, leads to 
the wilderness boundary."   RCORUA Comments: "There is no rule, policy, or law which enables the Agency to close a 
route because it leads to a Wilderness boundary.  Closure on this basis represents an arbitrary and capricious decision."  

Response:     Between the Travel Management Planning Project DEIS and FEIS, the ID Team became aware that the Nez Perce 
Watershed Restoration and Travel Management Project Decision Memo (1997) eliminated motorized access to Road #
13480 in order "... to protect the grassy slopes from noxious weed spread... ."  To be consistent with this decision, Road 
#13480 is proposed to be closed to motorized use in Alternative 3 in the FEIS; it was proposed to remain open in the 
DEIS. The road was proposed to be closed in Alternatives 1 and 4 in the DEIS; this designation would not change in the 
FEIS.

Comment No.: 200
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 1358   FS Rationale: Alt 4 ‐ close from MP 0.0‐1.2 to provide opportunity for large quiet area; Alt 1; no change   
RCORUA Comments: RCORUA supports the Preferred Alternative. The DEIS fails to establish the need for more large 
quiet areas in the BNF. This is an important route for both summer and winter recreation.

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 201

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 200  

Response:     This comment is a duplicate of comment 200 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 202

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 49 

FS Rationale: "Alt 4, closed from mile post 4.2 to 17.2 to provide opportunity for large quiet area" 

RCORUA Comments:  We recommend this road be open to ATV travel  yearlong to provide improved access for hunting.

Comment No.: 203

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 49 
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FS Rationale: "Alt 4, closed from mile post 4.2 to 17.2 to provide opportunity for large quiet area" 

RCORUA Comments: The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 204

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 203

Response:     This comment is a duplicate of comment 203 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 205

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 203

Response:     This comment is a duplicate of comment 203 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 206

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 5607 

FS Rationale: No changes from original proposed action.  MP 0.286 ‐ 1.582 is one section of a proposed two‐track loop 
that includes road 73951 in a Darby Lumber section. 
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RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 207

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 206

Response:     This comment is a duplicate of comment 206 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 208

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 206

Response:     This comment is a duplicate of comment 206 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 209

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 5609 

FS Rationale: No changes from original proposed action.  This is one segment of a proposed two‐track motorized 
opportunity that includes route 73951 in a Darby Lumber section. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 210

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 209

Response:     This comment is a duplicate of comment 209 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 211

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 5644   FS Rationale: This area is an accessible hunting area for those with disabilities.  Leave route as existing 
condition to accommodate disabled hunters.   RCORUA Comments: "If this road is useful to disabled hunters, why is it 
being closed during hunting season?"

Response:     Approximately 1.8 miles of Road #5644 (MP 5.8‐7.6) is currently part of the West Fork Ranger Districts Hunter‐With‐A‐
Disability Access Area, which includes about 16 miles of roads in the area between Mud Creek and Basin Creek. Roads 
in this area are currently closed to all motorized vehicles during the general big game season, with the exception for 
disabled hunters who qualify for FWPs Able to Hunt From a Vehicle special license.  Two disabled hunters, with 
assistants, are allowed to drive roads in this area each day during the rifle season under a reservation system. Opening 
this road to all motorized vehicles during the general season, as proposed under Alternatives 3 and 4, would fragment 
the existing disabled hunter access area, and reduce this special opportunity for disabled hunters. Alternative 1 would 
retain the existing closure season on this road segment (10/15–06/14), which would maintain this existing special 
opportunity for disabled hunters during the rifle season.

Comment No.: 212

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 211

Response:     This comment is a duplicate of comment 211 of letter 531.  Please see the response to that comment.
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Comment No.: 213

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 211

Response:     This comment is a duplicate of comment 211 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 214

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 62766   FS Rationale: "Alt 4, MP 0‐1.4; closed because of water resource concerns."   RCORUA Comments: 
RCORUA supports Alt 3.  The DEIS admits that any aquatic and fisheries improvements would be slight.

Response:     In the DEIS, Road #62766 between MP 0.0‐1.4 was proposed to be closed to all motorized traffic in Alternative 4. In the 
FEIS, this section of road is also proposed to be closed to all motorized traffic in Alternative 1 to reduce the adverse 
effects on bull trout habitat; it was proposed to remain open in the DEIS.  In both alternatives, there is a ford across 
Sleeping Child Creek in the segment of Road #62766 proposed for closure to motorized use.  This is due in part to 
Sleeping Child Creek having a bull trout population and being identified as bull trout critical Habitat.  Sleeping Child 
Creek is also considered sediment‐impaired in downstream reaches, further emphasizing the need to consider 
sediment reduction efforts.  Road #62766 is also ends a short distance beyond the proposed closure, so eliminating an 
eroding ford was considered worthwhile when compared to the small loss in recreational resource.

Although improvements to fisheries and water quality may be slight by implementing closures of short segments of 
roads, it is important to follow through with them, as they have an additive or cumulative effect. The Endangered 
Species Act declares that Federal agencies shall conserve endangered and threatened species and shall utilize their 
authorities in furtherance of the purposes of this Act.  To this end, Forest Service Manual (FSM 2670.12) directs the 
Forest Service to manage habitats to maintain at least viable populations of such species, conduct activities and 
programs to assist in the recovery of threatened and endangered species, and avoid actions which may cause a species 
to become threatened or endangered (FEIS, Chapter 3, Section 3.7.5).  The Bitterroot National Forest Plan (1987) 
demonstrates the long term commitment the Forest made to stream and riparian area management.  Its objectives 
include: "Maintain or enhance fish habitat by maintaining riparian habitat and its potential to replace woody debris; 
minimizing the miles of road needed for management; requiring high standards for road construction and maintenance; 
reducing sediment from existing roads…"(USDA Forest Service 1987a, II‐5).  And "Manage riparian areas to prevent 
adverse effects on channel stability and fish habitat" (USDA Forest Service 1987a, II‐6).

Though slight in extent and intensity, Alternative 1 of the Travel Management Planning Project would move the Forest 
towards meeting these objectives, which are appropriate and important from the fisheries and aquatic ecology, and 
water quality viewpoints.  Alternative 4 in the FEIS has been updated, and would provide substantially more headway 
toward meeting the intent of the objectives in the Forest Plan, INFISH, and bull trout conservation plans. Please refer to 
Chapter 3, Section 3.7.4 for additional information.

Comment No.: 215

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 214

Response:     This comment is a duplicate of comment 214 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 216

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62880 

FS Rationale: Alt 4 closed to reduce conflicts between user groups and to make consistent with adjacent road mgmt 
(62882 and 62413).  Alt 3 no changes from original proposed action..   Alt 1 from Mile post 0.95 change of vehicle class 
to make consistent with adjacent roads (62882 and 62413) 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 217

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Duplicate of Comment 216

Response:     This comment is a duplicate of comment 216 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 218

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62882 

FS Rationale: Alt 4 closed to reduce conflicts between user groups.  Alt 3 and 1 open to ATV traffic seasonally to provide 
motorized opportunity 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 219

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 218

Response:     This comment is a duplicate of comment 218 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 220

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62885 

FS Rationale: " Alt 3 no changes from original proposed action.  Alt 1 changed to less than 50""seasonally to stay 
consistent with access roads in the area.  Alt 4 closed to reduce conflicts between user groups." 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 221

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 220

Response:     This comment is a duplicate of comment 220 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 222

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62887 

FS Rationale: Alt 3 no changes from original proposed action.  Alt 4 closed to reduce conflicts between user groups 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 223

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 222

Response:     This comment is a duplicate of comment 222 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 224

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Route: 640   FS Rationale: No changes from original proposed action.  Closed due to water resource concerns from 
sediment loading.   RCORUA Comments: "We disagree that there are water quality impacts from the portion of this 
road proposed for closure.  Along most of its length, this road is well‐separated from Threemile Creek and any sediment 
loading is adequately attenuated by the existing riparian zone.  This is a route frequently used by hunters, fishermen, 
and campers and should remain available for public access yearlong.  The DEIS admits that improvements to water 
resource concerns and fisheries would be slight ‐‐ hardly justification for closure."

Response:     Alternatives 1 and 4 in the FEIS propose closing a section of Road #640 (Three Mile Road) between MP 3.7 and 5.0, 
which runs from the Forest boundary to an intersection with closed Road #73893.  As stated in the FEIS, Chapter 3, 
Section 3.7.4 "The closure along Threemile Creek, Road #640, is important to this small WCT [westslope cutthroat 
trout]‐bearing stream.  This road, and the dispersed camping areas accessed from it, are poorly maintained, and are 
frequently used by illegal firewood cutters, unpermitted small scale mining, and OHVs."  The slight improvement at a 
forest‐wide scale would be dramatically more positive at the scale of the Threemile Creek watershed.  The reductions in 
stream‐side disturbance, riparian tree cutting, and sediment‐generation would directly improve habitat and reduce risk 
to the native fishery throughout the roadside stream reach, with a somewhat lesser improvement downstream.

Based on comments received on the DEIS, Alternative 3 in the FEIS proposes that this route remain open yearlong to 
full‐size motorized use.

Although improvements to fisheries and water quality may be slight by implementing closures of short segments of 
roads, it is important to follow through with them, as they have an additive or cumulative effect. The Endangered 
Species Act declares that Federal agencies shall conserve endangered and threatened species and shall utilize their 
authorities in furtherance of the purposes of this Act.  To this end, Forest Service Manual (FSM 2670.12) directs the 
Forest Service to manage habitats to maintain at least viable populations of such species, conduct activities and 
programs to assist in the recovery of threatened and endangered species, and avoid actions which may cause a species 
to become threatened or endangered (FEIS, Chapter 3, Section 3.7.5).  The Bitterroot National Forest Plan (1987) 
demonstrates the long term commitment the Forest made to stream and riparian area management.  Its objectives 
include: "Maintain or enhance fish habitat by maintaining riparian habitat and its potential to replace woody debris; 
minimizing the miles of road needed for management; requiring high standards for road construction and maintenance; 
reducing sediment from existing roads…"(USDA Forest Service 1987a, II‐5).  And "Manage riparian areas to prevent 
adverse effects on channel stability and fish habitat" (USDA Forest Service 1987a, II‐6).

Though slight in extent and intensity, Alternative 1 of the Travel Management Planning Project would move the Forest 
towards meeting these objectives, which are appropriate and important from the fisheries and aquatic ecology, and 
water quality viewpoints.  Alternative 4 in the FEIS has been updated, and would provide substantially more headway 
toward meeting the intent of the objectives in the Forest Plan, INFISH, and bull trout conservation plans. Please refer to 
Chapter 3, Section 3.7.4 for additional information.

Comment No.: 225

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 224

Response:     This comment is a duplicate of comment 224 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 226

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 722   FS Rationale: No changes from original proposed action.   RCORUA Comments: "This road offers 
opportunities to ""loop"" with 8177.  More importantly, this road could be an alternative route to a very dangerous 
steep section of trail 331.  We recommend this entire route be designated for ATV travel."

Response:     In order for Road #722 to form a loop with Road #8177, Road #73086 would need to be open to motorized travel.  Road 
#73086 has been decommissioned, and is closed to all motorized use, and is not being proposed to be opened in the 
Travel Management Planning Project.  Unauthorized Trail #331 (TR‐OHV1‐02) is not proposed to become authorized, 
and therefore will not be available for motorized use.

Comment No.: 227

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 226

Response:     This comment is a duplicate of comment 226 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 228
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 725 

FS Rationale: "MP 19.24‐ 19.542, Alts 1, 3 and 4; changed to seasonal closure to be consistent with other portions of the 
road" 

RCORUA Comments: It is very important that this route connect to Mink Creek Rd 5753 and be available yearlong for 
hunting season.  

Comment No.: 229

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 725 

FS Rationale: "MP 19.24‐ 19.542, Alts 1, 3 and 4; changed to seasonal closure to be consistent with other portions of the 
road" 

RCORUA Comments: "We disagree.  Hunting access in this area is very limited.  In view of the fact that elk populations 
meet or exceed FWP goals, we recommend this entire road be open yearlong."

Comment No.: 230

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 229

Response:     This comment is a duplicate of comment 230 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 231

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 229

Response:     This comment is a duplicate of comment 229 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 232

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 725 

FS Rationale: "MP 19.24‐ 19.542, Alts 1, 3 and 4; changed to seasonal closure to be consistent with other portions of the 
road" 

RCORUA Comments: "We disagree.  Hunting access in this area is very limited.  In view of the fact that elk populations 
meet or exceed FWP goals, we recommend this entire road be open yearlong.  We support Bill Glasser's position for 
this route."

Comment No.: 233

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 73571 

FS Rationale: Alt 4 and 1 changed seasonal closure to reduce disturbance on elk winter range. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."
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Comment No.: 234

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 233

Response:     This comment is a duplicate of comment 233 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 235

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 73951 

FS Rationale: "Alts 3 and 1:  Open to provide seasonal, double‐track loop opportunity in the former Darby Lumber area.  
Alt4:  No changes from original proposed action." 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 236

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Duplicate of Comment 235

Response:     This comment is a duplicate of comment 235 of letter 531.  Please see the response to that comment.

Comment No.: 237

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)125 

FS Rationale: "Alt 4; closed to provide opportunity for large quiet area, also to reduce conflicts between users" 

RCORUA Comments: The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route closures 
justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action.  

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
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meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 238

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)135   FS Rationale: Trail leads through recommended wilderness to designated wilderness.   RCORUA 
Comments: "The Travel Plan must conform to the 1987 Forest Plan which permits motorized trails in Recommended 
Wilderness Areas.  Any Agency decision which closes trails on this basis is unlawful.  Similar rules apply to WSAs.  In this 
case, the trail to Nelson Lake is used by motorcycles for fishing access and should remain open for that use."

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow motorized/mechanized use on 
roads and trails in recommended wilderness areas in Alternative 3; Trail #135 is, therefore, proposed in FEIS‐Alternative 
3 to be opened to single‐track motorized use. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider the 
effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part of 
the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that  routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 239

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)137   FS Rationale: Alts 3 and 4: entire trail located in recommended wilderness area and Blue Joint WSA   
RCORUA Comments: "The Travel Plan must conform to the 1987 Forest Plan which permits motorized trails in  
Recommended Wilderness Areas.  Any Agency decision which closes trails on this basis is unlawful.  Similar rules apply 
to WSAs.  In this case, this trail is frequently and historically used by motorcycles and connects to TR627 outside the 
Wilderness boundary."

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow motorized/mechanized use on 
roads and trails in recommended wilderness areas in Alternative 3; therefore, Trail #137 is proposed in FEIS‐Alternative 
3 to remain open to single‐track motorized use.  This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 240

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)149 
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FS Rationale: "Alt 3:  Changed to provide single‐track motorized opportunity while providing elk security and reduce 
user conflicts during hunting seasons.  Alt 4:  Trail is within the IRA. Alt 1; resource concerns; steep trail, safety issues" 

RCORUA Comments: "RCORUA supports Alternative 3.  Under no circumstance will we support early season closures.  
We recommend a  12/02‐10/14 seasonal closure .  There is no law, rule, or policy which allows the Agency to close any 
road or trail in an IRA.  Decisions based upon that reason constitute an unlawful Agency decision."

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between user types in unroaded areas where 
motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the existence of this 
conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' 
folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby Check Station 
during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among complaints, about 
equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists involving use of ATVs 
for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such conflict is also 
indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who thought it was unfair that bow 
hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle season. Some of these 
hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS ((Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 241

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)164   FS Rationale: No changes from original proposed action   RCORUA Comments: This trail is used to form 
part of a trail system in the Hamburger Flats area and should remain open to motorcycle travel.  We suggest the trail 
system in this area be reviewed to evaluate the route system.

Response:     Trail #164 is approximately 1 mile long, with its trail head at the end of Road #5604 (Little Sleeping Child); it does not 
connect to any other authorized trails.  Trail #164 is currently closed to all motorized travel, and it is being proposed to 
remain closed in all alternatives in the FEIS as it would require access to private land where no easement is in place.  
Perhaps the commenter is thinking of a different trail as "...part of a trail system in the Hamburger Flat area..."?

Comment No.: 242

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: (TR)172 

FS Rationale: "Alt 3 opened seasonally to reduce user conflicts during hunting season and provide elk security, also 
would provide loop opportunity with trail 171.  Alt 4 and 1 closed due to steep grades and loose soils, trail partially 
within the IRA." 

RCORUA Comments: This trail is closed to motorcycles in the Preferred Alternative.  This trail completes an attractive 
loop with trail 171.  There are no resource issues and this trail should remain available.
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Comment No.: 243

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)178 

FS Rationale: Alt 4 ‐ located in IRA 

RCORUA Comments: Alt 4 ‐ unlawful action.

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 244

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)181 

FS Rationale: Alt 4. Trail located entirely within Allan Mt. IRA. 

RCORUA Comments: Alt 4 ‐ unlawful action.

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 245

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)247 

FS Rationale: "Trail has low recreation value, sensitive plant habitat, exclude routes because it's in an IRA" 

RCORUA Comments: "There is no law, policy, or rule which allows the Agency to close a route because it lies within an 
IRA. "

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 246

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)311 

FS Rationale: "Alts 4 and 1;  Trail is within the IRA.   Alt 3, Changed season of implementation to provide elk security and 
reduce user conflicts during hunting seasons." 
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RCORUA Comments: "There is no law, policy, or rule which allows the Agency to close a route because it lies within an 
IRA.   We support Alternative 3, but with a seasonal closure of '12/02‐10/14. "

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between user types in unroaded areas where 
motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the existence of this 
conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' 
folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby Check Station 
during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among complaints, about 
equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists involving use of ATVs 
for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such conflict is also 
indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who thought it was unfair that bow 
hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle season. Some of these 
hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS ((Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 247

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)332 

FS Rationale: "Alt 3; changed to open to vehicles 50"" or less in width yearlong.  Also corrects a database error.    Alt 4; 
route closed because it's within a WSA.  Alt 1; route closed because it's within a WSA and for consistency with Trail 39." 

RCORUA Comments: Alts 1 and 4 violate the 1977 MWSA Act which requires that this route remain open.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 248

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)41 

FS Rationale: Alt 4;  Trail leads through large quiet area; Alts 3 and 1; forms a loop with two adjacent roads which are 
currently open yearlong 
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RCORUA Comments: Alt 4; The DEIS fails to justify the need for more large quiet areas in the BNF.  RCORUA supports 
the Preferred Alternative.

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 249

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)500 

FS Rationale: "Within the Sleeping Child IRA.  Bull trout concerns, large quiet area, low recreational value for Alt 4. At 1;
seasonal closure to reduce impacts along bull trout stream, reduce user conflicts between bow and rifle hunters" 

RCORUA Comments: "There is no law, policy, or rule which allows the Agency to close a route because it lies within an 
IRA.  We support the Preferred Alternative, but with a seasonal closure of '12/02‐10/14. "

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
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motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between user types in unroaded areas where 
motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the existence of this 
conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' 
folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby Check Station 
during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among complaints, about 
equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists involving use of ATVs 
for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such conflict is also 
indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who thought it was unfair that bow 
hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle season. Some of these 
hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS ((Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 250

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)512   FS Rationale: "No changes from original proposed action.  Trail isnt totally on national forest, 
encroaches on state lands."   RCORUA Comments: We agree to this closure provided the trail TR SCOPE‐18 remains 
available to ATV and motorcycle travel.

Response:     TR‐SCOP‐18 is proposed to be open to seasonal motorized use from 06/16‐10/14 by ATVs and motorcycles in 
Alternatives 1 and 3 in the FEIS.

Comment No.: 251

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: (TR)55 

FS Rationale: "Alt 3 could provide good opportunity for motorized loops.  Alt 4 could provide opportunity for large quiet 
area, is within IRA." 

RCORUA Comments: Alt 4: No need for more quiet area; no closures in IRAs.  RCORUA supports the Preferred 
Alternative.

Comment No.: 252

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)598   FS Rationale: "No changes from original proposed action, leads into wilderness."   RCORUA Comments: 
"There is no law, rule, regulation, or policy which allows the Agency to close a route because it comes close to or 
accesses a Wilderness boundary."  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change will be made to the FEIS to allow motorized/mechanized use on 
roads and trails in recommended wilderness areas in Alternative 3.

Trail #598 (MP 0.0‐ 2.1) is now being proposed to be open to single‐track motorized and mountain bikes in Alternative 3 
in the FEIS; Alternatives 1 and 4 are not changed.  

Comment No.: 253

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: (TR)602 

FS Rationale: " Alt 4;to provide opportunity for large quiet area, is within the Blue Joint WSA." 
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RCORUA Comments: Alt 4: No need for more quiet area; no closures in WSAs. RCORUA supports the Preferred 
Alternative.

Comment No.: 254

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: (TR)674 

FS Rationale: No changes from original proposed action. 

RCORUA Comments: This route offers a very desirable recreational experience.  We heartily support the Preferred 
Alternative.

Comment No.: 255

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: (TR)699 

FS Rationale: Alts 3 and 4: Trail located within recommended wilderness; 

RCORUA Comments: "We have no objections to the closure of this trail, but not for the stated reason."

Comment No.: 256

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: (TR)84 

FS Rationale: "Within the Sleeping Child IRA.  Bull trout stream, to provide opportunity for large quiet area, low 
recreational value for Alt 4. Alt 1; seasonal closure to reduce impacts along bull trout stream, reduce user conflicts 
between bow and rifle hunters" 

RCORUA Comments: "Alt 4: No need for more quiet area; no closures in IRAs. This route has very high recreational 
value.  RCORUA supports the Preferred Alternative, but with a seasonal closure '12/02‐10/14."

Comment No.: 257

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)87 

FS Rationale: Alt 3; changed to add seasonal closure during bow and rifle hunting season.  Alts 4 and 1; route closed 
because it's within the Sleeping Child IRA. 

RCORUA Comments: "There is no rule, policy, regulation or law that permits the Agency to close a route because it is in 
an IRA.  RCORUA supports Alternative 3, but with a seasonal closure 12/02‐10/14."

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between user types in unroaded areas where 
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motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the existence of this 
conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' 
folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby Check Station 
during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among complaints, about 
equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists involving use of ATVs 
for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such conflict is also 
indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who thought it was unfair that bow 
hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle season. Some of these 
hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS ((Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 258

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)87 

FS Rationale: Alt 3; changed to add seasonal closure during bow and rifle hunting season.  Alts 4 and 1; route closed 
because it's within the Sleeping Child IRA. 

RCORUA Comments: "There is no rule, policy, regulation or law that permits the Agency to close a route because it is in 
an IRA.  RCORUA supports Alternative 3, but with a seasonal closure 12/02‐10/14.  Summer access to this route is 
required in order to clear the trail for winter snowmobile use."

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between user types in unroaded areas where 
motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the existence of this 
conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' 
folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby Check Station 
during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among complaints, about 
equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists involving use of ATVs 
for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such conflict is also 
indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who thought it was unfair that bow 
hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle season. Some of these 
hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS ((Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
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forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 259

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: (TR)88 

FS Rationale: "Alt 3: No loop opportunity for ATVs, no destination; changed season of implementation to provide elk 
security and reduce user conflicts during bow season; Alt 4: Majority of trail within IRA.  Alt 1 closed to stay consistent 
with other closures in the area, resource issues, steep." 

RCORUA Comments: "This is an important OHV route which connects to TR44 and TR86.  This route is based on a jeep 
road and has been used by ATVs for decades.  Our perception of the value of this route is obviously quite different from 
the Agency's perception:  Wonder who is most qualified to determine the recreational value of a route??   RCORUA 
supports Alternative 3, but with a seasonal closure 12/02‐10/14."

Comment No.: 260

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: (TR)999A   FS Rationale: Alts 4 and 1:  Trail within IRA   RCORUA Comments: "We have no idea where this trail is.  
Wherever it might be, we point out that closure of any route because it lies within an IRA is an arbitrary and capricious 
decision."  

Response:     Trail #999A connects Trail #86 to Trail #44 in Section 10.  It is slightly more than 0.2 miles long.

Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37).

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 261

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 1133   FS Rationale: No changes from original proposed action.   RCORUA Comments: We suggest this portion of 
Rd1133 be open yearlong to provide access during hunting season.

Response:     The portion of Road #1133 from MP 0.0‐8.2 is proposed to be open yearlong to full‐sized vehicles in FEIS Alternatives 1 
and 3; the last 0.8 miles is currently closed to all motorized use, and is proposed to remain closed in all FEIS 
alternatives.  In FEIS Alternative 4, only the first 0.2 miles is proposed to be open for motorized use.

Comment No.: 262

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13102   FS Rationale: No change to proposed action in Alt 3.  Alt 4 and 1 change seasonal closure dates to 
address wildlife concerns and to reduce user conflicts between motorized and non‐motorized bow hunters.   RCORUA 
Comments: RCORUA does not support early season closures under any circumstance.   The DEIS fails to establish the 
need for early season closures for the exclusive benefit of non‐motorized bow hunters.

Response:     The open season for Road #13102 is proposed to be changed in the FEIS from 12/02‐08/31 to 06/16‐08/31 in 
Alternative 1 to be consistent with the open season for Road #1334, TR‐FEIS‐01 (new proposed OHV trail for accessing 
Trail #313.1) and Road #13154.  All of these routes are part of the new OHV access to Trail #313.1 on the Stevensville 
Ranger District that is being proposed in Alternative 1 in the FEIS.  This change will not affect Alternatives 3 and 4.  

Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between user types in unroaded areas where 
motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the existence of this 
conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Parks scoping comments letter WILD ‐020.pdf, in the wildlife folder of the 
Project File) asserts that FWP staff talks to several thousand hunters each year at the Darby Check Station during the 
hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among complaints, about equal with 
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comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists involving use of ATVs for hunting, 
and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such conflict is also indicated by the 
number of comments the Forest received from rifle hunters who thought it was unfair that bow hunters had motorized 
access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle season. Some of these hunters also complained 
about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to full‐sized vehicles.  

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS ((Chapter 3, Section 3.5.6 (H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 263

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13130 

FS Rationale: "No changes from original proposed action. Elk security concerns, opportunity for large quiet area, 
concern of spread of noxious weeds.  Low recreation opportunity." 

RCORUA Comments: The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF. 

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  
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Comment No.: 264

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13202 

FS Rationale: "In Alt 3, route not changed from existing because area needs protection for big game.   In Alt 4, this is an 
elk security area which has been heavily managed and burned over and needs protection for big game.  Seasonal 
closure change is to close the route to reduce user conflicts between motorized and non‐motorized bow hunters

during bow season." 

RCORUA Comments: RCORUA does not support early season closures under any circumstance.   The DEIS fails to 
establish the need for early season closures for the exclusive benefit of non‐motorized bow hunters.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, the Montana Department of Fish, Wildlife & Park’s (FWP) scoping comments letter 
(WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each 
year at the Darby Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or 
second among complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of 
conflict exists involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The 
existence of such conflict is also indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who 
thought it was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the 
rifle season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not 
to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6(H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 265

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13203 

FS Rationale: "In Alt 3, route not changed from existing because area needs protection for big game.   In Alt 4, this is an 
elk security area which has been heavily managed and burned over and needs protection for big game." 

RCORUA Comments: RCORUA does not support early season closures under any circumstance.   The DEIS fails to 
establish the need for early season closures for the exclusive benefit of non‐motorized bow hunters.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, the Montana Department of Fish, Wildlife & Park’s (FWP) scoping comments letter 
(WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each 
year at the Darby Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or 
second among complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of 
conflict exists involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The 
existence of such conflict is also indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who 
thought it was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the 
rifle season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not 
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to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6(H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 266

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 13253 

FS Rationale: No changes from original proposed action.  This road is part of a proposed two‐track loop that includes 
road 73951 in one Darby Lumber section. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 267

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13259 

FS Rationale: "In Alt 3, route not changed from existing because area needs protection for big game.   In Alt 4 and 1, this 
is an elk security area which has been heavily managed and burned over and needs protection for big game.  Season 
change in alt. 4 and 1 to close for bow hunting season to reduce early season disturbance to elk." 

RCORUA Comments: RCORUA does not support early season closures under any circumstance.   The DEIS fails to 
establish the need for early season closures for the exclusive benefit of non‐motorized bow hunters.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, the Montana Department of Fish, Wildlife & Park’s (FWP) scoping comments letter 
(WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each 
year at the Darby Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or 
second among complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of 
conflict exists involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The 
existence of such conflict is also indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who 
thought it was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the 
rifle season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not 
to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6(H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.
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Comment No.: 268

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13261 

FS Rationale: "In Alt 3, route not changed from existing because area needs protection for big game.   In Alt 4, this is an 
elk security area which has been heavily managed and burned over and needs protection for big game.  Season change 
in alt. 4 and 1 is to close the route during bow hunting season to reduce early season disturbance to elk.." 

RCORUA Comments: RCORUA does not support early season closures under any circumstance.   The DEIS fails to 
establish the need for early season closures for the exclusive benefit of non‐motorized bow hunters.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, the Montana Department of Fish, Wildlife & Park’s (FWP) scoping comments letter 
(WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each 
year at the Darby Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or 
second among complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of 
conflict exists involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The 
existence of such conflict is also indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who 
thought it was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the 
rifle season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not 
to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6(H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 269

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 13315 

FS Rationale: Alt 4 and 1 changed seasonal closure to reduce disturbance on elk winter range. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 270

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 13316 

FS Rationale: Alt 4 and 1 changed seasonal closure to reduce disturbance on elk winter range. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 271

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Route: 13320   FS Rationale: Route accesses state lands which do not allow OHV activity.   RCORUA Comments: "As we 
have repeatedly pointed out, this statement is incorrect and misleading.  Travel by OHVs on state roads designated for 
motorized travel is permitted!!!  Closing any road on this basis represents an arbitrary and capricious decision on the 
part of the Agency."

Response:     In the interest of clarifying the Forest Services rationale, the Montana Department of Natural Resources, Hamilton Unit, 
was contacted regarding public use of motorized vehicles on State lands. Off road (cross‐country) use is prohibited, 
while use on State roads is permitted only on those which are designated as open to motorized use. Road #13320 leads 
to a road on State land which is not designated as open for motorized use.

Road #13320 is currently open to OHV use seasonally.  Based on comments received on the DEIS, Road #13320 is being 
proposed in the FEIS to be left open to OHV travel seasonally in Alternative 3; it is proposed to remain closed to all 
motorized use in FEIS Alternatives 1 and 4.

Comment No.: 272

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 1334   FS Rationale: "Alt 4 and 1 from Mile 2.866 to 7.238, change seasonal closure dates to address wildlife 
concerns and reduce early season disturbances to elk and reduce user conflicts during bow season.  Mile 0 to 2.866 has 
no proposed changes."   RCORUA Comments: RCORUA does not support early season closures under any circumstance.  
See Comments.  We recommend this road be open yearlong to provide public access to public land.

Response:     In FEIS Alternative 1, Road #1334 is proposed to become an OHV route.  Its open season is proposed to change from 
12/02‐08/31 to 06/16‐08/31 to be consistent with the open season for Road #13102, TR‐FEIS‐01 (new proposed OHV 
trail for accessing (TR)313.1), and Road #13154.  All of these routes are part of the new OHV access to Trail #313.1 on 
the Stevensville Ranger District that is being proposed in Alternative 1 in the FEIS.  These changes will not affect 
Alternatives 3 and 4.

Comment No.: 273

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13348   FS Rationale: No changes from original proposed action.  Route accesses state lands which do not allow 
OHV activity   RCORUA Comments: "As we have repeatedly pointed out, this statement is incorrect and misleading.  
Travel by OHVs on state roads designated for motorized travel is permitted!!!  Closing any road on this basis represents 
an arbitrary and capricious decision on the part of the Agency."

Response:     In the interest of clarifying the Forest Services rationale, the Montana Department of Natural Resources, Hamilton Unit, 
was contacted regarding public use of motorized vehicles on State lands. Off road (cross‐country) use is prohibited, 
while use on State roads is permitted only on those which are designated as open to motorized use. Road #13348 dead 
ends at State land.

Based on comments received on the DEIS, Road #13348 is being proposed in the FEIS to be left open to OHV travel in 
Alternative 3; in Alternatives 1 and 4 the proposal that the route be closed to all motorized use would not change.

Comment No.: 274

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13360 

FS Rationale: Alt 4 closed to provide opportunity for large quiet area. 

RCORUA Comments: The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route closures 
justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action. 

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)
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Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 275

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13401   FS Rationale: This travel mgmt planning process will not designate routes for vehicles greater than 50 
inches.  This route does not provide a high level of recreation opportunity.   RCORUA Comments: "Rd 13401 is shown on 
the BNF map as the Thunder Mountain Road.  This route has very high recreational value and should be open to ATV 
and motorcycle traffic at least seasonally.  This is a popular area for collecting ""thunder eggs and public access should 
be provided."

Response:     Road #13401 (Castner Creek) is currently closed to all motorized travel, and the ID Team proposed that it remain closed 
to all motorized travel in all alternatives in the FEIS. In response to your comment, the Travel Planning ID Team 
reconsidered the DEIS proposal, and decided that there was no compelling reason to open this road to motorized use 
since a single comment identified it as a desirable motorized route, and also because this area is prime wildlife habitat.

Comment No.: 276

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13403 

FS Rationale: Alt 4; closed to provide to provide opportunity for large quiet area to provide solitude experience. 

RCORUA Comments: The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route closures 
justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action. 

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
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minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 277

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13417 

FS Rationale: This travel mgmt planning process will not designate routes for vehicles greater than 50 inches.  This route 
does not provide a high level of motorized recreation opportunity. Provide opportunity for large quiet area. 

RCORUA Comments: Recommend open to ATV yearlong to provide hunting and recreational opportunities.  The DEIS 
fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route closures justified all or in part on this basis
therefore constitutes a capricious and arbitrary action. 

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
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(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 278

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13418 

FS Rationale:  This route does not provide a high level of motorized recreation opportunity. Provide opportunity for 
large quiet area. 

RCORUA Comments: The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route closures 
justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action. 

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 279

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Route: 13419 

FS Rationale:   This route does not provide a high level of motorized recreation opportunity.  Provide opportunity for 
large quiet area. 

RCORUA Comments: The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route closures 
justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action. 

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 280

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13424   FS Rationale: "Alts 1, 3 and 4; MP 0.2 ‐3.1,close to be consistent with Lower West Fork roads decision"   
RCORUA Comments: Entire route should be designated for yearlong ATV travel to be consistent with the Lower West 
Fork roads decision.

Response:     Road #13424, from MP 0.2‐3.1, is to be decommissioned with the Lower West Fork Project Record of Decision (ROD)
(July 2010), with no plan to allow ATV use. This decision was based on the project‐level analyses conducted for the 
Lower West Fork Project. The Travel Management Planning Project, therefore, cannot designate the route open to 
motorized vehicles.

Comment No.: 281

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13456   FS Rationale: " Alt 3, 4 and 1, from mile post  0.4 to 1.6 road closed to be consistent with the Lower West 
Fork Roads analysis."   RCORUA Comments: Entire route should be designated for yearlong ATV travel to be consistent 
with the Lower West Fork roads decision.
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Response:     Road #13456, from MP 0.4‐1.6, is to be placed in long‐term storage with the Lower West Fork Project Record of 
Decision (ROD) (July 2010), with no plan to allow ATV use. This decision was based on the project‐level analyses 
conducted for the Lower West Fork Project. The Travel Management Planning Project, therefore, cannot designate the 
route open to motorized vehicles.

Comment No.: 282

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13464   FS Rationale: " MP 1.7 ‐2.3 in Alts 3, 4 and 1; closed to be consistent with the Lower West Fork roads 
analysis"   RCORUA Comments: Entire route should be designated for yearlong ATV travel to be consistent with the 
Lower West Fork roads decision.

Response:     Road #13464, from MP 1.7‐2.3, is to be decommissioned with the Lower West Fork Project Record of Decision (ROD)
(July 2010), with no plan to allow ATV use. This decision was based on the project‐level analyses conducted for the 
Lower West Fork Project. The Travel Management Planning Project, therefore, cannot designate the route open to 
motorized vehicles.

Comment No.: 283

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13466   FS Rationale: Lower West Fork proposes to store in Alt 2 and 3   RCORUA Comments: Entire route should 
be designated for travel.

Response:     Road #13466, from MP 0.0‐0.6, is to be placed in long‐term storage with the Lower West Fork Project Record of 
Decision (ROD) (July 2010), with no plan to allow ATV use. This decision was based on the project‐level analyses 
conducted for the Lower West Fork Project. The Travel Management Planning Project, therefore, cannot designate the 
route open to motorized vehicles.

Comment No.: 284

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13482 

FS Rationale: "Alt 4; close as access roads leading to it have already been closed. Alts 4 and 1;  low recreational value, to
provide opportunity for large quiet area, leads to the wilderness boundary" 

RCORUA Comments: "The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route closures 
justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action. There is no rule, policy, or law 
which enables the Agency to close a route because it leads to a Wilderness boundary.  Closure on this basis represents 
an arbitrary and capricious decision."

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
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potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 285

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13500   FS Rationale: "Alts 1, 3 and 4; closed due to discrepancy between INFRA and roads layer"   RCORUA 
Comments: What is INFRA??

Response:     INFRA is an integrated data management tool used by the Forest Service to manage and report information and 
associated financial data on the inventory of constructed features such as buildings, dams, bridges, water systems, 
roads, trails, developed recreation sites, range improvements, administrative sites, heritage sites, general forest areas, 
and wilderness.

The Travel Routes application supports distinct spatial and tabular components that work together to provide a 
transportation atlas for roads and trails. A forest transportation atlas is a display of the system of roads, trails, and 
airfields of an administrative unit (National Forest).  

Road #13500 accesses a Helicopter Base Administrative site, and is closed to motorized use by the general public.

Comment No.: 286

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 1352   FS Rationale: Alt 4 ‐ to provide opportunity for large quiet area;   RCORUA Comments: RCORUA supports 
the Preferred Alternative. The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF. This is an important 
route for both summer and winter recreation.

Response:     Road #1352 is proposed to be open yearlong to full‐sized vehicles in Alternatives 1 and 3 in the FEIS; it is proposed to be 
closed to all motorized use only in Alternative 4.

Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
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potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 287

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 1362 

FS Rationale: Alt 4 ‐ seasonally restrict to reduce disturbance to wintering big horn sheep 

RCORUA Comments: We suggest this portion of Rd1362 be open yearlong to provide access during hunting season.

Comment No.: 288

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 1369 

FS Rationale: Alt 3 opened seasonally to  provide recreation opportunity with low resource concerns 

RCORUA Comments: We support opening this road to full‐sized travel yearlong to provide public access during hunting 
season.

Comment No.: 289

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 1371 

FS Rationale: "In Alt 3, route not changed from existing because area needs protection for big game.   In Alt 4, this is an 
elk security area which has been heavily managed and burned over and needs protection for big game.  Season change 
for Alt. 4 and 1 is intended to close the route to reduce early season disturbance to elk." 

RCORUA Comments: "RCORUA does not support early season closures under any circumstance.  The DEIS fails to 
establish the need to ""reduce early season disturbance to elk"" in view of the fact that this hunting district meets or 
exceeds elk population objectives."

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, the Montana Department of Fish, Wildlife & Park’s (FWP) scoping comments letter 
(WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each 
year at the Darby Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or 
second among complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of 
conflict exists involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The 
existence of such conflict is also indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who 
thought it was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the 
rifle season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not 
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to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6(H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 290

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 1381 

FS Rationale: "Alt 4, provides opportunity for large quiet area." 

RCORUA Comments: RCORUA supports the Preferred Alternative.  The DEIS fails to establish the need for more large 
quiet areas in the BNF. 

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 291

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)
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Public Comment: Route: 13824   FS Rationale: No changes from original proposed action.   RCORUA Comments: Under no circumstance 
should the Agency release an easement across private land.

Response:     Road #13824 is a 0.3 mile road that provides access to private land.  It is currently designated as open for motorized use 
in the R‐6 restriction category. The road does not cross private property.  No changes are proposed for this road with 
the Travel Management Planning Project.

Comment No.: 292

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 13866 

FS Rationale: "Alts 3, 4 and 1:  Open to provide seasonal, double‐track loop opportunities in the former Darby Lumber 
area." 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 293

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 13885 

FS Rationale: "Alt 4 and 1 closed, low recreation value, within the IRA" 

RCORUA Comments: "There is no rule, policy, or law which enables the Agency to close a route because it goes into an 
IRA."

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 294

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 312A   FS Rationale: Existing campground to remain open.   RCORUA Comments: Entire road should remain 
available to all vehicles yearlong.

Response:     As indicated in the report titled "Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation" located in Appendix G to 
the FEIS, no change is proposed to Road #312A; the road is to remain open yearlong to highway legal vehicles.

Comment No.: 295

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 428A 

FS Rationale: No changes from original proposed action. 

RCORUA Comments: "RCORUA supports the Preferred Alternative, but suggests open yearlong to provide improved 
public access during hunting season."

Comment No.: 296

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 5612 
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FS Rationale: "From mile post 7.242 to 16.912,  Alt 4 closed due to concern of spread of noxious weeds.  Alt 1, reduce 
disturbance to elk and big horn sheep on winter range" 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 297

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 5635 

FS Rationale: "Alt 4 closed to provide opportunity for large quiet area.  No specific routes greater than 50"".  Alt 1 from 
mile post 3.576 to 5.811 retains existing condition date to reduce conflicts between motorized and non‐motorized bow 
hunters." 

RCORUA Comments: RCORUA does not support early season closures under any circumstance.   The DEIS fails to 
establish the need for early season closures for the exclusive benefit of non‐motorized bow hunters.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, the Montana Department of Fish, Wildlife & Park’s (FWP) scoping comments letter 
(WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each 
year at the Darby Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or 
second among complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of 
conflict exists involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The 
existence of such conflict is also indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who 
thought it was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the 
rifle season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not 
to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6(H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 298

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 5677 

FS Rationale: "Alts 4 and 1; closed from MP 4.8 to 8 because it leads to the Allan Mtn IRA, and a closed trail." 

RCORUA Comments: "There is no rule, policy, or law which enables the Agency to close a route because it goes into an 
IRA." 

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.
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Comment No.: 299

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 5702 

FS Rationale: No changes from original proposed action. 

RCORUA Comments: Recommend this road be opened to ATV travel yearlong to provide improved opportunities during 
hunting season.

Comment No.: 300

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 5706 

FS Rationale: "Designated ATV route, no changes from original proposed action." 

RCORUA Comments: Recommend this road be opened to ATV travel yearlong to provide improved opportunities during 
hunting season.

Comment No.: 301

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 5758   FS Rationale: "Alt 1, 3 and 4: Mile post 1.7 to 5.455 has been closed via Middle East Fork Project."   
RCORUA Comments: We have proposed that this route loop to Rd5759 and/or 73274.  We therefore recommend that 
this segment be designated for ATV travel yearlong.  

Response:     Proposed routes TR‐SCOP‐32 and TR‐SCOP‐31 were not evaluated as a possible connection between Roads #5758 and #
5759. Road #5758 was closed by the Middle East Fork Record of Decision; it might be convertible to an OHV trail, but 
that action was not evaluated during the Travel Management Planning Project.

The Travel Planning ID Team suggests that the commenter bring this recommendation to connect Road #5758 to Road #
5759, and to open this loop to OHV travel, to the attention of Forest staff who will be preparing the next Motor Vehicle 
Use Map.  

Comment No.: 302

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 5770 

FS Rationale: No changes from original proposed action. 

RCORUA Comments: We recommend this road be open yearlong to ATVs to provide improved access during hunting 
season.

Comment No.: 303

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 5771 

FS Rationale: No changes from original proposed action. 

RCORUA Comments: We recommend this road be open yearlong to ATVs to provide improved access during hunting 
season and be consistent with other roads in the area.

Comment No.: 304
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 5786 

FS Rationale: "Alt 4 change of season to reduce user conflicts between motorized and non‐motorized bow hunters, elk 
security." 

RCORUA Comments: We do not support early closure of this road.  This is a desirable route in September/October for 
recreational use.  Use of this area by non‐motorized bow hunters in very light.

Comment No.: 305

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 5793   FS Rationale:  [none provided]  RCORUA Comments: "On the spreadsheet supplied with the DEIS, no 
motorized specifications are provided for Alts 3 and 4.  We advocate this road be opened to all vehicles yearlong."

Response:     In the heading of the spreadsheet supplied with the DEIS (to which you refer in your comment), you will see the 
following: "(Blank MVUM should be interpreted as being the same as the Original Proposed Action MVUM and 
Season)."  Therefore, for Alternatives 1, 3 and 4, Road #5793 was proposed to be open seasonally from 12/02‐10/14 to 
full‐sized vehicles.

In FEIS‐Alternative 4, the following closure was made: When Road #5688 was closed in FEIS‐Alternative 4, for water 
quality and/or fisheries, Road #5793 became inaccessible.

Comment No.: 306

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62409 

FS Rationale: Open to ATV traffic seasonally in Alt 3 and 1 to provide motorized opportunity. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 307

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62415 

FS Rationale: Alt 3 and 1 open to ATV traffic seasonally to provide motorized opportunity 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 308

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62502 

FS Rationale: No changes from original proposed action. 

RCORUA Comments: Entire route should be designated for travel.

Comment No.: 309

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62621 
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FS Rationale: "Alt 4; this route does not provide high recreation opportunities, no loop value." 

RCORUA Comments: RCORUA supports the Preferred Alternative.  Route attractive for game retrieval.

Comment No.: 310

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62628 

FS Rationale: "in Alt 4, route closed because it has low recreation value, no loops, short time in the saddle, no 
destination." 

RCORUA Comments: RCORUA supports the Preferred Alternative.  Route attractive for game retrieval.

Comment No.: 311

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62631 

FS Rationale: "in Alt 4, route closed because it has low recreation value, no loops, short time in the saddle, no 
destination." 

RCORUA Comments: RCORUA supports the Preferred Alternative.  Route attractive for game retrieval.

Comment No.: 312

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62632 

FS Rationale: "in Alt 4, route closed because it has low recreation value, no loops, short time in the saddle, no 
destination." 

RCORUA Comments: RCORUA supports the Preferred Alternative.  Route attractive for game retrieval.

Comment No.: 313

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62644 

FS Rationale: Alt 4 and 1 changed seasonal closure to reduce disturbance on elk winter range. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 314

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62665 

FS Rationale: Alt 4 and 1 changed seasonal closure to reduce disturbance on elk winter range. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."
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Comment No.: 315

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62668 

FS Rationale: Alt 4 and 1 changed seasonal closure to reduce disturbance on elk winter range. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 316

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 62669 

FS Rationale: "In Alt 3, No changes from original proposed action.   In Alt 4, this is an elk security area which has been 
heavily managed and burned over and needs protection for big game.  Alt. 4 and 1 season changed to provide closure 
to reduce user conflicts between motorized and non‐motorized bow hunters." 

RCORUA Comments: RCORUA supports the Preferred Alternative.  RCORUA does not support early season closures 
under any circumstance.   The DEIS fails to establish the need for early season closures for the exclusive benefit of non‐
motorized bow hunters.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, the Montana Department of Fish, Wildlife & Park’s (FWP) scoping comments letter 
(WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each 
year at the Darby Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or 
second among complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of 
conflict exists involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The 
existence of such conflict is also indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who 
thought it was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the 
rifle season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not 
to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6(H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 317

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 62754 

FS Rationale: "In Alt 3, No changes from original proposed action. In Alt 4, this is an elk security area which has been 
heavily managed and burned over and needs protection for big game.  Alt. 4 and 1 season changed to close to reduce 
user conflicts between motorized and non‐motorized bow hunters." 

RCORUA Comments: RCORUA supports the Preferred Alternative.  RCORUA does not support early season closures 
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under any circumstance.   The DEIS fails to establish the need for early season closures for the exclusive benefit of non‐
motorized bow hunters.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomenon. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, the Montana Department of Fish, Wildlife & Park’s (FWP) scoping comments letter 
(WILD‐020.pdf, in the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each 
year at the Darby Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or 
second among complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of 
conflict exists involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The 
existence of such conflict is also indicated by the number of comments the Forest received from rifle hunters who 
thought it was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the 
rifle season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not 
to full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6(H)), several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 318

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 62763   FS Rationale: "Alts 4 and 1; close due to multiple stream crossings; water quality concerns, fisheries."   
RCORUA Comments: RCORUA supports Alt 3.  The DEIS admits that any aquatic and fisheries improvements would be 
slight.  

Response:     Although improvements to fisheries and water quality may be slight by implementing closures of short segments of 
roads, it is important to follow through with them, as they have an additive or cumulative effect. The Endangered 
Species Act declares that Federal agencies shall conserve endangered and threatened species and shall utilize their 
authorities in furtherance of the purposes of this Act.  To this end, Forest Service Manual (FSM 2670.12) directs the 
Forest Service to manage habitats to maintain at least viable populations of such species, conduct activities and 
programs to assist in the recovery of threatened and endangered species, and avoid actions which may cause a species 
to become threatened or endangered (FEIS, Chapter 3, Section 3.7.5).  The Bitterroot National Forest Plan (1987) 
demonstrates the long term commitment the Forest made to stream and riparian area management.  Its objectives 
include: "Maintain or enhance fish habitat by maintaining riparian habitat and its potential to replace woody debris; 
minimizing the miles of road needed for management; requiring high standards for road construction and maintenance; 
reducing sediment from existing roads…"(USDA Forest Service 1987a, II‐5).  And "Manage riparian areas to prevent 
adverse effects on channel stability and fish habitat" (USDA Forest Service 1987a, II‐6).

Though slight in extent and intensity, Alternative 1 of the Travel Management Planning Project would move the Forest 
towards meeting these objectives, which are appropriate and important from the fisheries and aquatic ecology, and 
water quality viewpoints.  Alternative 4 in the FEIS has been updated, and would provide substantially more headway 
toward meeting the intent of the objectives in the Forest Plan, INFISH, and bull trout conservation plans. Please refer to 
Chapter 3, Section 3.7.4 for additional information.

Comment No.: 319

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 62765   FS Rationale: "Alts 4 and 1; close due water quality concerns, fisheries"   RCORUA Comments: RCORUA 
supports Alt 3.  The DEIS admits that any aquatic and fisheries improvements would be slight.

Response:     Although improvements to fisheries and water quality may be slight by implementing closures of short segments of 
roads, it is important to follow through with them, as they have an additive or cumulative effect. The Endangered 
Species Act declares that Federal agencies shall conserve endangered and threatened species and shall utilize their 
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authorities in furtherance of the purposes of this Act.  To this end, Forest Service Manual (FSM 2670.12) directs the 
Forest Service to manage habitats to maintain at least viable populations of such species, conduct activities and 
programs to assist in the recovery of threatened and endangered species, and avoid actions which may cause a species 
to become threatened or endangered (FEIS, Chapter 3, Section 3.7.5).  The Bitterroot National Forest Plan (1987) 
demonstrates the long term commitment the Forest made to stream and riparian area management.  Its objectives 
include: "Maintain or enhance fish habitat by maintaining riparian habitat and its potential to replace woody debris; 
minimizing the miles of road needed for management; requiring high standards for road construction and maintenance; 
reducing sediment from existing roads…"(USDA Forest Service 1987a, II‐5).  And "Manage riparian areas to prevent 
adverse effects on channel stability and fish habitat" (USDA Forest Service 1987a, II‐6).

Though slight in extent and intensity, Alternative 1 of the Travel Management Planning Project would move the Forest 
towards meeting these objectives, which are appropriate and important from the fisheries and aquatic ecology, and 
water quality viewpoints.  Alternative 4 in the FEIS has been updated, and would provide substantially more headway 
toward meeting the intent of the objectives in the Forest Plan, INFISH, and bull trout conservation plans. Please refer to 
Chapter 3, Section 3.7.4 for additional information.

Comment No.: 320

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62865 

FS Rationale: No changes from original proposed action. 

RCORUA Comments: Entire route should be designated for travel.

Comment No.: 321

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62866 

FS Rationale: "Alt 4 closed from MP 1.0 to 1.4 due to low recreation value, dead end, short loop, steep hillside;" 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 322

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62871 

FS Rationale: Alt 3 and 1 open to ATV traffic seasonally to provide motorized opportunity 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 323

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62878 

FS Rationale: Alt 3 and 1 open to ATV traffic seasonally to provide motorized opportunity. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 324
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62883 

FS Rationale: Alt 3 and 1 open to ATV traffic seasonally to provide motorized opportunity 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 325

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62884 

FS Rationale: Alt 3 and 1 open to ATV traffic seasonally to provide motorized opportunity 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 326

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62888 

FS Rationale: Alt 3 and 1 open to ATV traffic seasonally to provide motorized opportunity. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 327

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 62891   FS Rationale: No changes from original proposed action.  Cannot access this route except through 
private property.   RCORUA Comments: Easement?

Response:     Road #62891 was identified by the ID Team during development of the Proposed Action as having "low recreational 
opportunity" in addition to leading to private property. Therefore, the ID Team did not propose obtaining an easement 
in order to designate the road on the MVUM. For additional information, please refer to the Project File folder 
proposed_action_development, Project File document PROPOSED‐006.pdf.

Comment No.: 328

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 62892   FS Rationale: No changes from original proposed action.  Cannot access this route except through 
private property.   RCORUA Comments: Easement?

Response:     Road #62892 was identified by the ID Team during development of the Proposed Action as having "low recreational 
opportunity" in addition to leading to private property. Therefore, the ID Team did not propose obtaining an easement 
in order to designate the road on the MVUM. For additional information, please refer to the Project File folder 
proposed_action_development, Project File document PROPOSED‐006.pdf.

Comment No.: 329

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 62893   FS Rationale: No changes from original proposed action.   RCORUA Comments: Entire route should be 
designated for travel.

Response:     This route will be used for log hauling associated with the Trapper Bunkhouse Land Stewardship Project, and will be 
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decommissioned after it is no longer needed for that purpose.

Comment No.: 330

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 62894 

FS Rationale: No changes from original proposed action. 

RCORUA Comments: Entire route should be designated for travel.

Comment No.: 331

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 73094 

FS Rationale: "Alt 4: close because low recreation value ‐ no loop, no destination; Alt 1: close section from MP 0.86 to 
1.6 due to low recreation value" 

RCORUA Comments: We disagree:  Entire route should be designated for travel.

Comment No.: 332

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 73211 

FS Rationale: " Alt 4 closed due to high resource concerns, weeds.  Alt 1, reduce disturbance to elk and big horn sheep 
on winter range" 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 333

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 73212 

FS Rationale: " Alt 4 closed due to high resource concerns, weeds.  Alt 1, reduce disturbance to elk and big horn sheep 
on winter range" 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 334

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 73213 

FS Rationale: "  Alt 4 closed due to high resource concerns, weeds.  Alt 1, reduce disturbance to elk and big horn sheep 
on winter range" 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 335
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 73214 

FS Rationale: " Alt 4 closed due to high resource concerns, weeds.  Alt 1, reduce disturbance to elk and big horn sheep 
on winter range" 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 336

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 73215 

FS Rationale: "Alt 4 closed due to high resource concerns, weeds.  Alt 1, reduce disturbance to elk and big horn sheep 
on winter range" 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 337

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 73234 

FS Rationale: Alt 4 and 1 changed for big game winter range concerns 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 338

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 733   FS Rationale: This travel mgmt planning process will not designate routes for vehicles greater than 50 
inches. No changes from original proposed action.   RCORUA Comments: The travel mgmt plan does designate routes 
for full‐sized vehicles which are greater than 50 inches.  We suggest that the Fred Burr Rd be designated for full‐sized 
travel to provide public access to public land.

Response:     The commenter is correct; the Travel Management Planning Project will designate routes for vehicles greater than 50 
inches. The rationale should read "No routes specific for vehicles greater than 50 inches in width except on roads open 
to all vehicles."

Comment No.: 339

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 73365 

FS Rationale: Route has no loop or destination location 

RCORUA Comments: The DEIS shows this route to be open to ATVs seasonally.  We suggest keeping this route open to 
ATVs yearlong to provide improved hunting access.

Comment No.: 340

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 73447 
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FS Rationale: "Alt 3 seasonal closure changed to provide additional motorized opportunity.  Alt 4 closed due to high 
resource concerns, weeds.  Alt 1, reduce disturbance to elk and big horn sheep on winter range" 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 341

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 73548 

FS Rationale: "Alt 4; closed due to erosion concerns, near Tolan Creek IRA" 

RCORUA Comments: "Closure on the basis that a route is ""near"" an IRA represents an arbitrary and capricious Agency 
action."

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 342

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 73572 

FS Rationale: Alt 4 and 1 changed seasonal closure to reduce disturbance on elk winter range. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 343

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 73588 

FS Rationale: Alt 4 Close to provide opportunity for large quiet area 

RCORUA Comments: The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route closures 
justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action. 

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).
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Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 344

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 73623 

FS Rationale: "Alt3, 4 and 1 closed due to resource concerns, bull trout habitat" 

RCORUA Comments: Can't find this on the map.

Response:     This road goes off of Road #73624 near its intersection with Road #725 (Meadow Creek).  This road is just 0.2 mile long.

Comment No.: 345

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 73624   FS Rationale: "Alt 3, 4 and 1 closed due to high resource concerns, sedimentation"   RCORUA Comments: 
This roadbed offers an attractive loop opportunity with RD 73609.  It is not credible that use of this roadbed by low 
impact ATVs would affect fish  

Response:     Road #73624 was included in the Meadow Mink Springer Decision Memo (1996). The road surface has been ripped but 
is accessible to OHVs. Based on comments received on the DEIS, Road #73624 is being proposed in the FEIS to be left 
open to OHV travel, yearlong, in Alternative 3; Alternatives 1 and 4 are not changed.

Comment No.: 346

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 73625 

FS Rationale: "Alts 3, 4 and 1 closed due to high resource concerns ‐ fisheries (bull trout)" 

RCORUA Comments: Can't find this on the map.

Response:     Road #73625 goes off of Road #73609 shortly after Road #73609 goes into Section 1 (from the North).  

Comment No.: 347

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 73996 
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FS Rationale: Alt 4 and 1 changed seasonal closure to reduce disturbance on elk winter range. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 348

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 73997 

FS Rationale: Alt 4 and 1 changed seasonal closure to reduce disturbance on elk winter range. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 349

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 74001 

FS Rationale: Alt 4 and 1 closed to provide opportunity for large quiet area.  The road comes off of road 5635 which is 
proposed closed in Alt 4. 

RCORUA Comments: The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route closures 
justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action. 

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document 
that motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing 
the potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
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security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 350

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 74023 

FS Rationale: No changes from original proposed action. 

RCORUA Comments: Entire route should be designated for travel.

Comment No.: 351

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 74023 

FS Rationale: No changes from original proposed action. 

RCORUA Comments: Entire route should be designated for travel.

Comment No.: 352

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 74024 

FS Rationale: Alt 4 and 1 Closed to provide opportunities for large blocks of quiet areas.  The road comes off of road 
5635 which is proposed closed in Alt 4. 

RCORUA Comments: The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route closures 
justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action.   This road must remain open 
for travel.

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
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to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 353

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 74114 

FS Rationale: Closed to provide opportunity for large quiet area.  The road comes off of road 5635 which is proposed 
closed in Alt 4. 

RCORUA Comments: The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route closures 
justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action.   This road must remain open 
for travel.

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 354
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Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 74135 

FS Rationale: "Alt 4, low recreational values" 

RCORUA Comments: RCORUA supports the Preferred Alternative.  Very high recreational value.

Comment No.: 355

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 74138 

FS Rationale: Alt 4; close because access road is proposed closed 

RCORUA Comments: RCORUA supports the Preferred Alternative.  Very high recreational value.

Comment No.: 356

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 74155 

FS Rationale: Alt 4 and 1 to closed to all motorized vehicles because it is within a WSA 

RCORUA Comments: "Assuming this road was in place prior to 1977, the MWSA Act requires that it remain open until 
such time as Congress designates the WSA as Wilderness.  Closing the route because it is within a WSA is unlawful and 
will expose the Agency to appeals and litigation."

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that  routes must be kept available for motorized use.

For additional information please refer to the FEIS Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4. and sections 3.3.3. and 3.3.4.

Comment No.: 357

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 74156 

FS Rationale:   Alt 4 and 1 closed to all motorized vehicles because it is within a WSA 

RCORUA Comments: "Assuming this road was in place prior to 1977, the MWSA Act requires that it remain open until 
such time as Congress designates the WSA as Wilderness.  Closing the route because it is within a WSA is unlawful and 
will expose the Agency to appeals and litigation."

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
'usfs_direction_and_policies_laws' folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."  

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that  routes must be kept available for motorized use. 

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 358
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 74157 

FS Rationale: Alt 4 and 1 changed to closed to all motorized vehicles because it is within a  WSA 

RCORUA Comments: "Assuming this road was in place prior to 1977, the MWSA Act requires that it remain open until 
such time as Congress designates the WSA as Wilderness.  Closing the route because it is within a WSA is unlawful and 
will expose the Agency to appeals and litigation."

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
'usfs_direction_and_policies_laws' folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."  

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that  routes must be kept available for motorized use. 

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 359

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 74158 

FS Rationale: Alt 4 and 1 changed to closed to all motorized vehicles because it is within a WSA 

RCORUA Comments: "Assuming this road was in place prior to 1977, the MWSA Act requires that it remain open until 
such time as Congress designates the WSA as Wilderness.  Closing the route because it is within a WSA is unlawful and 
will expose the Agency to appeals and litigation."

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
'usfs_direction_and_policies_laws' folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."  

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that  routes must be kept available for motorized use. 

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 360

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 74159 

FS Rationale:  Alt 4 and 1 changed to closed to all motorized vehicles because it is within WSA 

RCORUA Comments: "Assuming this road was in place prior to 1977, the MWSA Act requires that it remain open until 
such time as Congress designates the WSA as Wilderness.  Closing the route because it is within a WSA is unlawful and 
will expose the Agency to appeals and litigation."

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
'usfs_direction_and_policies_laws' folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."  

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that  routes must be kept available for motorized use. 

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.
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Comment No.: 361

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 74179 

FS Rationale:  [none provided]

RCORUA Comments: This route should be open yearlong for its entire length.

Comment No.: 362

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 74331 

FS Rationale: Alt 4; closed to provide opportunity for large quiet area; multiple adjacent routes in the vicinity 

RCORUA Comments: The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route closures 
justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action.   This road must remain open 
for travel.

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 363

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 74603 
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FS Rationale: "Alt 4 and 1, closed to provide opportunity for large quiet area, parallel road that doesn't go anywhere, 
low recreation value" 

RCORUA Comments: The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route closures 
justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action.   This road must remain open 
for travel.

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS (((chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document 
that motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing 
the potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 364

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 74607 

FS Rationale: "Alt 3, 4 and 1 closed due to low recreation value, to provide opportunity for large quiet area.  Proposed 
to be decommissioned in Lower West Fork." 

RCORUA Comments: The DEIS fails to establish the need for more large quiet areas in the BNF.  Any route closures 
justified all or in part on this basis therefore constitutes a capricious and arbitrary action.   This road must remain open 
for travel.

Response:     Based on public comments, and to meet the Travel Management Planning Projects purpose and need to provide quality 
non‐motorized recreation, some roads and trails were closed to provide large areas free from noise associated with 
motorized use. Large quiet areas were also proposed to address motorized impacts to wildlife.

The Travel Management Planning Project is intended to meet the needs of all users, both motorized and non‐
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motorized. However, as stated in the FEIS, "Many non‐motorized users feel that areas where mixed use is allowed 
displaces them to other areas because their expectations for a quiet recreation experience cannot be met" (FEIS, 
Chapter 3, Section 3.2)

Executive Order (E.O) 11644, as referenced in the Travel Management, Final Rule, required the Forest Service to 
consider the impacts of noise in the management of motorized recreation. Roads and trails are to be located to 
minimize damage to natural resources, harassment of wildlife, and conflicts with other recreation users, taking into 
account noise and other factors (E.O. 11644). Additionally, the Travel Management Rule also requires that decisions to 
designate roads, trails, and other areas for motorized use take sound into account (36 CFR 212.55(b)).

Providing a quiet, non‐motorized opportunity requires a block of land large enough to buffer noise from adjacent lands 
that may be providing motorized recreation opportunities. Large blocks of quiet areas enhance the recreation 
experience for many non‐motorized users such as hunters, fisherman, hikers, horseback riders, and mountain bikers. 
These areas allow the user to experience solitude and quiet in a more remote recreation setting.

The FEIS ((Chapter 3, Sections 3.5.5, 3.5.6 (D), (G), (H), (J), and (K)), cites many scientific publications that document that 
motorized vehicles can directly or indirectly impact wildlife species. Large quiet areas benefit wildlife by reducing the 
potential for direct and indirect impacts from humans. In their scoping comments (PF WILD‐020), the Montana 
Department of Fish, Wildlife & Parks stated, "Large blocks of several square miles of undisturbed habitat are important 
to maintaining useable habitat". One example is elk security areas, which in essence are large quiet areas. Hillis et al. 
(1991) recommended that elk security areas comprise at least 30% of each elk herd unit to ensure that adequate 
numbers of elk survived the hunting season to maintain herd health. None of the surrogate elk herd units on the Forest 
meets this minimum recommendation (Chapter 3, Section 3.5), indicating the need for more security areas. The Wildlife 
Core Security Area section (Chapter 3, Section 3.5) analyses the effects of motorized routes to elk outside the hunting 
season, and indicates that core security areas outside the Wilderness are fairly limited. Several studies (Grigg 2007; 
Vieira et al. (2003); Burcham et al. (1999) showed that human access in formerly remote elk summer ranges facilitated 
by motorized access has resulted in changes in elk behavior and distribution. Lack of adequate large quiet areas, or elk 
security areas, in the Sapphire Mountains and in the Allan Mountain Roadless Area, have likely contributed to large 
numbers of elk moving from summer ranges to the relative security of de facto refuges on private land winter ranges 
prior to the rifle season. Large quiet areas distributed in these areas of the Forest could restore seasonal elk distribution
to something closer to historic norms.  

Comment No.: 365

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 74950 

FS Rationale: Alt 4 closed due to conflicts between users. 

RCORUA Comments: "We support the Proposed Action, but suggest a seasonal closure 12/2‐10/14 to allow earlier 
access in the spring."

Comment No.: 366

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: 8177 

FS Rationale: "Mile 3.373 to 6.2 closed in Alt 3, 4 and 1 due to high resource concerns." 

RCORUA Comments: This road is most suitable for ATV travel and should be so designated yearlong.

Comment No.: 367

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: 8177   FS Rationale: "Mile 3.373 to 6.2 closed in Alt 3, 4 and 1 due to high resource concerns."   RCORUA 
Comments: "We disagree that there are significant resource concerns with this  Route:  If there are, they should be 
remediating in preference to road closure.  This is a very important ATV route that offers multiple loop opportunities 
and should remain available yearlong for ATV travel."  

Response:     In order for Road #8177 to provide OHV loop opportunities, Roads #73086 and #722 or #8178 would need to be open 
to OHVs.  However, all of these routes are currently closed to all motorized use, and the Travel Management Planning 
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Project is not proposing to open any of them to motorized use.  Therefore, the claim that Road #8177 "…offers multiple 
loop opportunities and should remain available yearlong to ATV travel." is not valid.  

However, based on comments received on the DEIS, Road #8177, from MP 3.4 to 6.2, is being proposed in the FEIS to 
be left open to OHV travel in Alternative 3; Alternatives 1 and 4 are not changed.

Comment No.: 368

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: Hamburger Flats Routes   FS Rationale: Not known   RCORUA Comments: "A series of routes in the Hamburger 
Flats Area were identified during Scoping.  Some of these routes are user‐defined routes in addition to the existing trails 
164 and 504.    Some of these routes were surveyed by FS specialists. These routes are not shown on the Existing 
Condition Alternative.  We believe that these routes qualify for consideration under the 2001 Tri State rule, should be 
shown on the Alt 2 maps, and seriously considered for inclusion for Alts 1 and 3.  These are lower elevation routes, are 
sustainable, and offer attractive opportunities for early season travel by motorcycles."

Response:     Several routes in the Hamburger Flats area were requested to be opened for motorized travel during the scoping phase 
of the project.  They include Trail #164, Trail #504, and unauthorized routes TR‐OHV1‐13 (connects Road #74957 to Trail 
#164), TR‐OHV1‐14 (connects Road #5600A to Trail #164), and TR‐OHV1‐15 (a spur route off of Road #5604).

Trail #164, the three unauthorized routes, and the northern section of Trail #504 (except in Alternative 3) were not 
opened for motorized use because they require access to private land where no easement is in place.  The southern 
portion of Trail #504 (from its intersection with White Stallion Road, Road #273, to Cold Spring Hill) is proposed to be 
open to single‐track motorized use seasonally in all FEIS alternatives.

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps.

Comment No.: 369

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: RD‐OHV2‐02 

FS Rationale: Alt 4 closed due to high resource concerns. 

RCORUA Comments: We support this proposal ‐‐ good loop opportunity.  We support the recommended seasonal 
closure.

Comment No.: 370

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: RD‐SURD‐01 

FS Rationale: Alt 4 and 1 changed seasonal closure to reduce disturbance on elk winter range. 

RCORUA Comments: These connector trails in the Tepee area represent a high value ATV opportunity and we support 
this recommendation.

Comment No.: 371

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TRAIL313.5 

FS Rationale: "Alts 3 and 4, from MP 0 to 1 closed for cultural resource protection.  In Alt 4, from MP 1 to 7.82, close this
section of trail because it's in a WSA and the  route goes through elk big horn sheep and mountain goat habitat.  Alt 1; 
from MP 1‐7.82, changed to add seasonal closure during rifle hunting season." 
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RCORUA Comments: This is a route that has been in continual use by motorized vehicles since 1961.  The 1977 MWSA 
Act requires the Agency to keep this route maintained and available for motorized travel.  There is not the slightest 
shred of scientific evidence that motorized use adversely impacts sheep and goat habitat.  We support Alternative 3 for 
this segment of TR313.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
'usfs_direction_and_policies_laws' folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."  

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that  routes must be kept available for motorized use. 

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 372

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TRAIL313.5   FS Rationale: "Alts 3 and 4, from MP 0 to 1 closed for cultural resource protection.  In Alt 4, from 
MP 1 to 7.82, close this section of trail because its in a WSA and the  route goes through elk big horn sheep and 
mountain goat habitat.  Alt 1; from MP 1‐7.82, changed to add seasonal closure during rifle hunting season."   RCORUA 
Comments: "We dispute the need for this closure.  Any threats to heritage sites in this area are due to the failure to 
properly maintain TR313 as required by the 1977 MWSA Act.  With proper maintenance and more emphatic barricades, 
any threats to heritage sites can be easily eliminated."

Response:     The request for the closure was made by the Confederated Salish and Kootenai Tribes, based on treaty rights reserved 
under the 1855 Hell Gate Treaty and applicable to the closure area, and on the protections required for Traditional 
Cultural Properties under 16 U.S.C. 470a(d)(1)(A)‐(6)(A) and 36CFR Part 60. The Tribes letter (Project File folder 
agency_tribal_coordination, Project File document AGENCY‐037.pdf) specifically cites the Tribes earlier request "that 
the segment be closed to motorized use in order to protect this site from physical damage by off‐road vehicles, and to 
eliminate visual and noise disturbances that negatively impacted tribal use of the traditional cultural property."  Trail 
maintenance and barriers will not address those Tribal concerns.

Comment No.: 373

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TRAIL313.6   FS Rationale: "No changes proposed from Mile 0 to 2.7.  In Alt 4, from Mile 2.7 to 5.94, close to 
provide opportunity for large quiet area."   RCORUA Comments: We do not agree that this segment should be closed to 
ATVs!!  This route is located on an abandoned roadbed and is entirely suitable for ATV travel.  This portion of the route 
has high scenic and recreational value for motorized use.

Response:     The trail segment in question is proposed to remain open in Alternative 3 in the FEIS, allowing resource effects 
(including social and recreational resources) comparisons between different motorized access alternatives, allowing the 
Responsible Official to make an informed decision.  

Comment No.: 374

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TR‐OHV1‐02 

FS Rationale: No changes from original proposed action.  Closed due to resource concerns.  Partially within the WSA. 

RCORUA Comments: This is a route that has been in continual use by motorized vehicles since 1961.  The 1977 MWSA 
Act requires the Agency to keep this route maintained and available for motorized travel.  There is not the slightest 
shred of scientific evidence that motorized use adversely impacts sheep and goat habitat.  We support Alternative 3 for 
this segment of TR313.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
'usfs_direction_and_policies_laws' folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."  
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There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that  routes must be kept available for motorized use. 

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 375

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: TR‐OHV1‐27 

FS Rationale: Alt 4 and 1 changed seasonal closure to reduce disturbance on elk winter range. 

RCORUA Comments: These connector trails in the Tepee area represent a high value ATV opportunity and we support 
this recommendation.

Comment No.: 376

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐03   FS Rationale: "Alt 3 and 1, open seasonally to provide a single track opportunity.  Alt 4, closed to be 
consistent with other routes in the area.  Other motorized routes available in the area."   RCORUA Comments: "We 
support this recommendation, but would like to point out that the starting point for this route is misplaced.  See 
RCORUA comments dated 2/20/09.  Under no circumstance will we accept an early season closure for this trail.  This is 
a very important early season route for motorcycles ‐‐ we typically start clearing this trail in early April.  We suggest this 
trail should be open to motorcycles yearlong."

Response:     The starting point for this route is not as shown on the map included with the comments; the Travel Management 
Planning ID Team felt that the location approximately 1.8 miles further down Road #273 would be a better area for a 
trailhead.  This is part of one of the Blacktail Ridge routes requested by the commenter.  This trail is comprised of the 
following segments (from NW to SE):  TR‐SCOP‐05, TR‐SCOP‐04A, TR‐SCOP‐03, and TR‐SCOP‐04B.

Comment No.: 377

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐08   FS Rationale: "Alts 1, 3 and 4: soil impacts high on existing single track; not suitable for double 
track"   RCORUA Comments: Designate for single‐track.

Comment No.: 378

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐12 

FS Rationale: "Alt 3, 4 and 1 changed seasonal closure to be consistent with other roads in the area and to reduce 
disturbance on elk winter range." 

RCORUA Comments: These connector trails in the Tepee area represent a high value ATV opportunity and we support 
this recommendation.

Comment No.: 379

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐13 

FS Rationale: "Alts 3, 4 and 1 changed seasonal closure to be consistent with other roads in the area and to reduce 
disturbance on elk winter range." 

RCORUA Comments: These connector trails in the Tepee area represent a high value ATV opportunity and we support 
this recommendation.
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Comment No.: 380

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐21   FS Rationale:  [none provided]  RCORUA Comments: "Just because a route is viewed to be 
""unauthorized"" does not exclude it from being considered in the Travel Management Plan.  Does this route qualify 
under the 2001 Tri State Rule?  If so, the Agency is obligated to evaluate the route."  

Response:     Proposed route TR‐SCOP‐21 is a duplicate of Road #73447.  (TR‐SCOP‐21 is also a duplicate of TR‐SURD‐05). Road #
73447 was evaluated during the DEIS process, and is proposed to be open to OHVs seasonally in Alternatives 1 and 3; it 
was proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4.  Since the proposed route duplicates an existing road, 
the Tri‐State Decision is not applicable.

Comment No.: 381

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐22   FS Rationale:  [none provided]  RCORUA Comments: "Just because a route is viewed to be 
""unauthorized"" does not exclude it from being considered in the Travel Management Plan.  Does this route qualify 
under the 2001 Tri State Rule?  If so, the Agency is obligated to evaluate the route."  

Response:     Proposed route TR‐SCOP‐22 is a duplicate of and an extension of Road #73447.  (TR‐SCOP‐22 is also a duplicate of TR‐
SURD‐04.)  Road #73447 was evaluated during the DEIS process, and is proposed to be open to OHVs seasonally in 
Alternatives 1 and 3; it was proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4.  Since the proposed route 
duplicates an existing road, the Tri‐State Decision is not applicable.  All references to TR‐SCOP‐22 and TR‐SURD‐04 
should be eliminated in the future.  TR‐SURD‐04 was evaluated as an extension of Road #73447; it was not opened for 
motorized travel in Alternative 1 because of its proximity to private property.

Comment No.: 382

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐23 

FS Rationale:  [none provided]

RCORUA Comments: "Just because a route is viewed to be ""unauthorized"" does not exclude it from being considered 
in the Travel Management Plan.  Does this route qualify under the 2001 Tri State Rule?  If so, the Agency is obligated to 
evaluate the route."

Response:     Proposed route TR‐SCOP‐23 is a duplicate of proposed route TR‐SURD‐03.  TR‐SURD‐03 was evaluated during the DEIS 
preparation, and was proposed to be opened to OHVs 50" or less in width for Alternatives 1 and 3; it is proposed to be 
closed to all motorized traffic for Alternative 4 (Non‐motorized Emphasis).  All references to TR‐SCOP‐23 should be 
dropped in the future.

Comment No.: 383

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐26   FS Rationale: [none provided]  RCORUA Comments: "Just because a route is viewed to be 
""unauthorized"" does not exclude it from being considered in the Travel Management Plan.  Does this route qualify 
under the 2001 Tri State Rule?  If so, the Agency is obligated to evaluate the route."  

Response:     Proposed route TR‐SCOP‐26 is the same as Road #5683 except for a proposed connection to Road #91 or Road #74384. 
Road #5683 is currently open to OHVs 50" or less in width, and is proposed to remain open to OHVs 50" or less in width 
in FEIS Alternatives 1 and 3, and to be closed to all motorized use in Alternative 4.

The proposed connector between Roads #91 and #74384 was field reviewed by the Forests trail specialist. Notes reflect 
that up to the draw is ok, but the only way to gain middle bench and usable ground is to turn twice below mouth of 
draw; gain bench by contouring up and crossing a very difficult "V" drainage.  Control points: very step side slope ridges 
N/S of middle bench.  Climb bench with multiple turns in dry draws or 20% side slope which is not good engineering.  
Once ridge top is gained there are not suitable places for turns.  Trail specifications direct "no switchbacks" on ATV 
trails. Findings questioned how to gain 1,250 in ½ mile. That is only feasible with multiple turns and traverses on very 
steep side slopes in a very confined area.  There are nasty pitches at bottom; 20‐25% in heavy canopy lodgepole, then 
on ridge climbing 25‐35% on fall line.  This field review concluded the middle could be sustainable with drains; bottom 
and top pitches are not sustainable and no workable alternative sites. For additional information, please refer to the 
materials in the ...\field_review_trail_reports\Salt_Creek folder of the Project File.
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Comment No.: 384

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐27   FS Rationale: "Alts 3, 4, and 1; closed to remain consistent with proposed action"   RCORUA 
Comments: "No rational justification for the rejection of this route is provided.  ""Remain consistent with proposed 
action"" hardly qualifies as a rational justification."  

Response:     Proposed route TR‐SCOP‐27 extends Road #5683, connecting it to Road #91 or Road #74384. Road #5683 is currently 
open to OHVs 50" or less in width, and is proposed to remain open to OHVs 50" or less in width in FEIS Alternatives 1 
and 3, and to be closed to all motorized use in Alternative 4.

The proposed connector between Roads #91 and #74384 was field reviewed by the Forests trail specialist. Notes reflect 
that up to the draw is ok, but the only way to gain middle bench and usable ground is to turn twice below mouth of 
draw; gain bench by contouring up and crossing a very difficult "V" drainage.  Control points: very step side slope ridges 
N/S of middle bench.  Climb bench with multiple turns in dry draws or 20% side slope which is not good engineering.  
Once ridge top is gained there are not suitable places for turns.  Trail specifications direct "no switchbacks" on ATV 
trails. Findings questioned how to gain 1,250 in ½ mile. That is only feasible with multiple turns and traverses on very 
steep side slopes in a very confined area.  There are nasty pitches at bottom; 20‐25% in heavy canopy lodgepole, then 
on ridge climbing 25‐35% on fall line.  This field review concluded the middle could be sustainable with drains; bottom 
and top pitches are not sustainable and no workable alternative sites. For additional information, please refer to the 
materials in the ...\field_review_trail_reports\Salt_Creek folder of the Project File.

Comment No.: 385

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐28   FS Rationale:  [none provided]  RCORUA Comments: "Just because a route is viewed to be 
""unauthorized"" does not exclude it from being considered in the Travel Management Plan.  Does this route qualify 
under the 2001 Tri State Rule?  If so, the Agency is obligated to evaluate the route."  

Response:     Proposed route TR‐SCOP‐28 corresponds to a portion of Road #74214.  Road #74214 was evaluated during DEIS 
preparation.  For Alternative 1, Road #74214 is being proposed to be open seasonally for its entire length to OHVs 50" 
or less in width.  For Alternative 4, Road #74214 is proposed to be closed for its entire length to all motorized travel.  
For Alternative 3, the first 0.6 miles are proposed to be open to OHVs 50" or less in width, seasonally; this is also the 
current condition of this segment.  

Comment No.: 386

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐29   FS Rationale: [none provided]  RCORUA Comments: "Just because a route is viewed to be 
""unauthorized"" does not exclude it from being considered in the Travel Management Plan.  Does this route qualify 
under the 2001 Tri State Rule?  If so, the Agency is obligated to evaluate the route."  

Response:     Proposed route TR‐SCOP‐29 corresponds to a portion of Road #74214.  Road #74214 was evaluated during the DEIS 
preparation.  For Alternative 1, Road #74214 is being proposed to be open seasonally for its entire length to OHVs 50" 
or less in width.  For Alternative 4, Road #74214 is proposed to be closed for its entire length to all motorized.  For 
Alternative 3, the first 0.6 miles are proposed to be open to OHVs 50" or less in width, seasonally; this is also the 
current condition of this segment.  

Comment No.: 387

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐31 

FS Rationale: "Closed because no destination, low recreation value" 

RCORUA Comments: "We disagree, and submit we are more qualified to determine recreational values than is the 
Agency."

Comment No.: 388

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐32   FS Rationale: "Closed because this trail would connect 2 roads, one of which, Road 5758, was 
closed with MEF decision"   RCORUA Comments: The fact that Rd5758 has been closed to full‐sized traffic should not 
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preclude its designation for ATV travel as part of the Travel Plan.  We disagree.

Response:     Proposed routes TR‐SCOP‐32 and TR‐SCOP‐31 were not evaluated as possible connections between Roads #5758 and #
5759. Road #5758 was closed by the Middle East Fork Record of Decision; it might be convertible to an OHV trail, but 
that action was not evaluated during the Travel Management Planning Project.

The Travel Planning ID Team suggests that the commenter bring this recommendation to connect Road #5758 to Road #
5759, and to open this loop to OHV travel, to the attention of BNF staff who will be preparing the next Motor Vehicle 
Use Map.  

Comment No.: 389

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐33 

FS Rationale: "Alts 1, 3 and 4; no destination, low recreation value" 

RCORUA Comments: "We disagree, and submit we are more qualified to determine recreational values than is the 
Agency."

Comment No.: 390

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐36 

FS Rationale: "Alts 1, 3 and 4; no destination" 

RCORUA Comments: "We disagree, and submit we are more qualified to determine recreational values than is the 
Agency."

Comment No.: 391

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐37 

FS Rationale: "Alts 1, 3 and 4; no destination; low recreation value" 

RCORUA Comments: "We disagree, and submit we are more qualified to determine recreational values than is the 
Agency."

Comment No.: 392

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐47   FS Rationale: "Alts 1, 3 and 4; closed because it is accessed off of a closed road (Road 62945), leads 
to wilderness"   RCORUA Comments: Just because a road is currently closed does not mean it should not be considered 
for designation as an ATV route.  The Agency cannot deny designation of routes just because they are close to or lead to 
a wilderness boundary.  

Response:     TR‐SCOP‐47 would be accessed via Road #62945, however, Road #62945 is currently closed to all motorized traffic. It 
was not identified during Scoping nor in DEIS comments as a road that was of interest to motorized users.  For this 
reason, and because it leads to recommended wilderness, TR‐SCOP‐47 was not opened to authorized motorized use.

Comment No.: 393

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐48   FS Rationale: "Alts 1, 3 and 4; closed because it is accessed off a closed road (Road 62945), leads to 
wilderness"   RCORUA Comments: Just because a road is currently closed does not mean it should not be considered for 
designation as an ATV route.  The Agency cannot deny designation of routes just because they are close to or lead to a 
wilderness boundary.  
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Response:     TR‐SCOP‐48 would be accessed via Road #62945, however, Road #62945 is currently closed to all motorized traffic.  It 
was not identified during Scoping nor in DEIS comments as a road that was of interest to motorized users.  For this 
reason, and because it leads to recommended wilderness, TR‐SCOP‐48 was not opened to authorized motorized use.

Comment No.: 394

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TR‐SCOP‐50   FS Rationale:  [none provided]  RCORUA Comments: "Just because a route is viewed to be 
""unauthorized"" does not exclude it from being considered in the Travel Management Plan.  Does this route qualify 
under the 2001 Tri State Rule?  If so, the Agency is obligated to evaluate the route."  

Response:     TR‐SCOP‐50 is a duplicate of part of Road #73016.  Road #73016 was evaluated during DEIS preparation, and is 
proposed to be opened to OHVs seasonally in Alternatives 1, 3, and 4 in the FEIS. TR‐SCOP‐50 should be ignored in the 
future.

Comment No.: 395

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Route: TR‐SURD‐08   FS Rationale: No changes from proposed action   RCORUA Comments: What was the proposed 
action?

Response:     The Proposed Action was to not designate this route as a motorized route on the MVUM.

As stated in the Report of All Screened Routes for Administrative Units: 010303 (Project File folder 
proposed_action_development, Project File document PROPOSED‐006.pdf), "The State Department of Natural 
Resources requests that these routes [including TR‐SURD‐008] be closed in the proposed action. The State does not 
allow OHV use on State lands and this route crosses State land."

Letter No.: 532

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Alternative 3 Sula West. Trail 177, Trail 404, Trail 178, Trail 196, Trail 650, Trail 606, Trail 673, Trail 103, Trail 205, Trail 
103. These trails need to be open between June 15 thru Oct. 15. These trails are maintained by the people that use 
them, so let them ride them.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: This is on Alternative 3 Sula East, trails 168, 40, 172, 171, 175, and 78. This is great country to see, with very few trails
for ATV’s or motorcycles. These riders maintain and cute these trails out, so all can enjoy them. These trails need to be 
open from June 15 to Oct. 15.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Writing in support of Alternative 3 Darby east north, trails 300, 44, 322, 86, 999A, 149, and Trail 88. These are 
motorcycle and horse trails. These trails need to be open between Dec. 1 and Oct 15, for motorized use. These dates 
give riders time to cut down fall out every year, and the time to enjoy riding them.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: This is on Alternative 3, Darby East, North, and South, trail 504. This trail has always started at intersection of White 
Stallion Rd. 67585 and road 5600. There is a parking area there, where motorcycles with off road sticker can unload, 
and not ride the roads. This trail 504 is used often. This trail is cut out by a group of riders every year. It takes 5 to 6 
days with chainsaws to cut out. This trail needs to be open between Dec. 1 and Oct. 15.

Comment No.: 5
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Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am writing on alternative 3, Darby East North section, trail 510. There is a trail that goes up two mile draw and ties 
into Rattlesnake Rd #62787. You cannot get to trail 510 on Sawdust draw because state land has the trail closed. If two 
mile is used it makes a loop trail 510 to Two Bear road back to Sleeping Child, or over to Trail 161 then back to Sleeping 
Child. Like to see this trail open between Dec. 1 thru Oct. 15.

Response:     The Travel Planning team is proposing to open a new trail that will connect Sleeping Child (RD 372) to RD 62787.  On the 
project maps, it has the temporary name TR‐SCOP‐18.  It is being proposed to be open seasonally to OHVs in 
alternatives 1 and 3, consistent with the other routes that it intersects.  In alternative 4, it is proposed to be closed to all 
motorized.

Letter No.: 533

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I must tell you I am extremely frustrated by the unrelenting limitations being applied to forest use. I can see no 
justification for any cutbacks or elimination of road and trail use for motorized vehicles.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: As a person who also has used horses and packed in the sapphires and west fork areas, I have never had a bad 
experience with motorized users. I have always gone out of my way to yield to horse riders and hikers alike when I rode 
a bike or ATV. In fact I have had very few encounters with any others users when I’ve been in the forest. Horse users 
and hikers have a never ending choice of areas to go where they won’t encounter any motorized users at all, yet these 
people seem to think they are the only justified users.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I want to point out how difficult and confusing trying to use the travel plan maps is. The lack of trails and other 
landmarks that have mysteriously disappeared from the old maps only means one thing. The Forest Service is trying to 
make these trails disappear.

Response:     Were sorry that the commenter found the DEIS maps confusing and difficult to use.  To help readers orient themselves 
to the maps, changes have been made to the maps in the FEIS to include township/range/section identifiers, stream 
names, road/trail numbers, and relevant mountain peaks/falls/passes/etc.

With respect to your comment regarding "The lack of trails...that have mysteriously disappeared" from any maps; as 
the text box on every map clearly states, ONLY ROUTES THAT ARE OPEN TO MOTORIZED TRAVEL are shown on the 
maps.  If a route is not shown, it means it is proposed to be closed to motorized vehicles for that alternative.  The 
rationale for closing specific routes to motorized travel has been documented in Appendices G and H to the FEIS.

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map. This map is the legal document that designates 
travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior Bitterroot 
National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of Title 16 
USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 261.54, 
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261.55, and 261.56.

The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized recreation routes until the 
new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I’m tired of the never ending closing of roads, barricades, gates, and water traps that disfigure the terrain far more than 
any travel on the road ever did.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: While the Bitterroot forest is busy figuring out how to shut motorized users out of the forest, other forests in the state 
are actually expanding and building new ATV trails. One in the Norton ATV trail construction project, this is on the Butte 
forest near Wise River Montana in the Fleecer Mountain area. This is over 4 miles of new and improved ATV trail. How 
about another one? The Gallatin Forest has a solicitation out for 15 new ATV bridges ranging from 20 feet long to as 
much as 40 feet long to be installed in ATV trail improvement projects there. One of those projects consists of 21 miles 
of ATV trail construction and reconstruction near Wilsal, Montana in the Smith Creek drainage of the Livingston Ranger 
District. I haven’t found any ATV trail improvement projects on the Bitterroot Forest. I did find the road obliteration 
project, Trapper‐Bunkhouse Road Obliteration, that calls for decommissioning 12 miles of existing old logging road that 
is all grown in, healed up and impossible to travel. I wonder how long it will take to recover after being torn up this 
time. I wonder how much erosion that will create?

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Too bad the $116,000.00 that’s getting spent on that unnecessary project wasn’t spent repairing some damage or 
building some ATV bridges or some other improvements to forest trails. I have an idea, how about we spend some 
money on trail improvements and repairing over used areas instead of shutting down the forest.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to go on record as opposing any further closing of existing trails and roads to ATV or motorcycle use. Trails 
such as the “Chain of Lakes” trail, Skalkaho area, and Sapphire Crest are long existing travel routes. They need to be 
preserved for that use. We have used those areas for over 40 years and I would encourage you to leave these areas 
alone. Putting these areas in Wilderness Study Areas is ridiculous. We have plenty of wilderness in the Bitterroot.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I dont want to see any further limitations of snowmobiling areas in the Bitterroot Forest. We have so few places to 
snowmobiles as it is, that any further limitations will concentrate snowmobiles into small of an area and then there will 
be problems. Leave the Skalkaho area to open early. Leave the trails on the east side (Sapphire Crest) open for the back 
country snowmobilers. Leave the Camas Creek Lake area open including Kidney Lake. Supposed conflict in that area 
doesnt amount to anything more than skiers using old snowmobile tracks to travel in. In fact I know skiers that use 
snowmobiles to access areas such as Lost Horse and Camas Creek.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area. Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.  

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Wildlife security is another so called issue that seems to always come up. I can tell you that in over 40 years of 
snowmobiling the only time I have ever seen an elk on the same road I was on, was exactly one time, on the Skalkaho‐
Rye road. We all know the elk have lots bigger problems now that wolves are here. If you are really concerned about 
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the elk and deer you should take a stand against wolf introduction.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I don’t’ think conflicts between snowmobilers and cross country skiers is even an issue. Any time we see skiers on 
Skalkaho or Lost Trail we slow and give them all the road. They seem to make out just fine where snowmobiles have 
packed roads or groomers have dressed the roads. In fact they usually call snowmobilers to pack the Lost Trail pass 
routes for them so they can ski! Snowmobiles get quieter every year and have to meet sound levels set by the 
Government by the way.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I guess that Alternative 2 is the only option remotely acceptable to me.

Letter No.: 534

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: As a Bitterroot Valley Native and landowner I would like to see us leave open our current roads and spend more time 
improving our current access routes. Our forest was originally set aside with the goal of forest management. We were 
to harvest the resources and grow those renewable resources so that our children and grandchildren could harvest 
them to meet the needs of our nation.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: To meet the original intent of the National Forest system I would like to see us stop closing roads and trails. This would 
allow future Bitterroot national Forest employees to have more options in resource management; timber harvest, 
selective thinning, mining, and grazing by leaving our current roads open we have more opportunities access those 
lands that currently have access. I fear that once we close a road we have take away opportunities that our future 
followers may need. We don’t need to build more roads but we also don’t need to keep closing the ones that we 
currently have, instead I would like to see us concentrate our effort in maintenance and work toward utilizing the 
resources of the forest.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Selway Bitterroot Wilderness area is beautiful wonderful and very awesome – and yes I have spent countless trips 
into our wilderness. But we also have a wonderful forest of resources that we need to be able to access and manage. As 
I get older I appreciate the fact that I can take my 5th wheel and camp on the forest without going to a formal 
campground. I no longer like hiking 20 miles or riding my horse 12 hours into the wilderness to sleep in a tent. I like 
being able to go after work to a camping spot or evening drive simply to enjoy the forest. By continuing to close access 
to the forest – I will not be able to do those evening drives and simple camp trips from the house. Yes, we own ATV’s 
and we appreciate the land. Not all ATV owners destroy the lands we are very careful to stay on routes and trails that 
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have been set aside for motorized use. I would like to see us continue to educate the public on staying on approved 
access routes for motorized use.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I would like to see the Overwhich Trails 182 and 248 remain open – our family has a cabin at Painted Rocks and we 
spend countless hours in that drainage. We do both – archery and have ATVs. I have no personally seen this huge 
conflict that is referred to in the Draft. We archery hunt in that drainage every fall and have never had an encounter. 
Treating each other with respect we can have multiple uses on the forest.

Letter No.: 535

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am a landowner, taxpayer, camper, hunter, fisherman, and ATV owner that enjoys utilizing the National Forest 
System. I would like to see the current road system in the Bitterroot National Forest remain open. I utilize the road 
system after work for evening drives, wildlife viewing, and berry picking. I am an avid hunter and outdoorsman. Since I 
am over 50 years old, I find that I can no longer enjoy the long hikes and steep mountain walks that I once did. I use my 
ATV wisely, staying on open roads and trails. This means of transportation allows me to continue to utilize the national 
Forest for the things that I hold dear. Wildlife, scenery, evening drives, and relaxation. I enjoy camping in the spring 
summer and fall – I have a 5th wheel and like to use dispersed camping sites. I enjoy fishing and riding my ATV on 
evening and weekends in the Bitterroot National Forest. Due to our current work schedules and the cost of traveling we 
do not have the opportunity to travel far from home. We live here in the valley so that we can enjoy the mountains that 
my wife and her family have enjoyed for over 6 generations.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities throughout the Forest.  
There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to resource concerns; policy, law 
and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be accommodated on all units of 
land, which means that motorized uses will be restricted in some areas. Under Alternative 1 (Preferred Alternative) in 
the FEIS, roads open to highway legal vehicles‐ yearlong would decrease by 39 miles, while roads open to highway legal 
vehicles‐seasonally would decrease by 10 miles. This would leave 846 miles of roads open to highway legal vehicles‐
yearlong, and 560 miles of roads open to highway legal vehicles‐seasonally. With respect to trails open to vehicles 50" 
or less in width‐yearlong, under Alternative 1, the number of miles would decrease by 74, while trails open to vehicles 
50" or less in width‐seasonally would increase by 8 miles. This would leave 36 miles of trails open to vehicles 50" or less 
in width‐yearlong, and 559 miles of trails open to vehicles 50" or less in width‐seasonally.  

According to Section 504 of the Rehabilitation Act of 1973, no person with a disability can be denied participation in a 
federal program which is available to all other people solely because of his or her disability.  In conformance with 
Section 504, wheelchairs are welcome on all National Forest System lands that are open to foot travel, and are 
specifically exempted from the definition of motor vehicle in §212.1 of the 2005 Travel Management Rule, even if they 
are battery powered.  However, there is no legal requirement to allow people with disabilities to use OHVs or other 
motor vehicles on roads, trails, and areas closed to motor vehicle use because such an exemption could fundamentally 
alter the nature of the Forest Service's travel management program (7 CFR 15e.103).

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3(C), Recreation Setting, for modification of analysis.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Areas in the current travel plan that I would like to see remain open are specifically roads 1360, 13279, and  13280 be 
reopened for full‐sized travel and trail 41 for ATV travel yearlong. I request that trails 182, 248, 400, 88, 44, and 86 be 
designated for ATV travel with no seasonal restrictions.

Response:     The Bitterroot National Forests records do not contain a road numbered 1360.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I utilize the Overwhich Area frequently and have yet to see conflicts between bow hunters and ATV users – I am an avid 
Bow Hunter. I utilize my ATV to drive to the end of the road and then set up my bow hunting camp.
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Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: The Chain of Lakes trail has been an exceptional opportunity for ATV’s with appropriate maintenance this route offers 
the ability for users in my age group and above the experience the treasures of our National Forest System. I request 
that trail 39, 313, 330, and 331 remain designated for ATV travel. I was able to accompany my daughter to the lakes 
utilizing this trail system and my ATV last year – if it had not been for the ATV I would not have been able to see this 
remarkable place on our public lands.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I realize that responsible sportsmanship lies with us all. I would like to see instead of closing routes, roads, and trails. 
That we concentrate on educating the public and all users to the value of the public lands and responsible use. We 
should never “exclude” the public from their public lands. Instead we should educate everyone on responsible use and 
teach everyone to value each other. I challenge the United States Forest Service specifically the Bitterroot National 
Forest to utilize the same amount of funds that have been utilized in the DEIS and put into your education program for 
all uses.

Letter No.: 536

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I have several concerns that because of the proposed changes that the Forest Service has revealed on the travel plan 
for the Bitterroot National Forest Alternative #1 have removed some of our favorite areas. In doing so you have 
removed many of our best roads and trails that offer any degree of challenge and enjoyment. Many trails we currently 
use and have identified to the Forest Service do not appear on the Travel Plan DEIS map of existing condition. Some of 
the areas we ride have new shorter open times. Not only is it being proposed to reduce the areas of motorized riding 
opportunities they want to crowd more people in these areas over a shorter open season on 89 of the remaining roads 
or trails. This reduces our time to use some of these roads/trails to 6 weeks during the hottest and dustiest time of the 
year. This time will even be shorter if during these months the forest is closed due to high fire danger. Summer use as 
well as winter use is self restricting in many cases by snow conditions which will either allow or limit access. Allowing a 
longer open time frame is a much better option.

Response:     Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Forest Visitor Map is the legal document 
that designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all 
prior Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under 
authority of Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, 
Subsections 261.53, 261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal 
status of motorized recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use 
Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

During the public involvement stages of the Travel Management Planning Project, the public, including individuals and 
organizations, were asked to submit their ideas regarding route designations. This included those unauthorized routes 
not designated on the 2005 Forest Visitor Map. Suggestions regarding unauthorized routes were reviewed during 
scoping preparation, again during the review of comments received in response to scoping, and finally during the 
review of comments received on the DEIS. Some of the unauthorized routes are proposed to be designated in one or 
more of the alternatives in the FEIS. Others, for various reasons, were not carried forward. For information, please refer 
to the scoping package (The Starting Point) (SCOPING‐004.pdf in the public_involvement_scoping_09_2007‐08_2009 
folder of the Project File), and Appendix G (Summary of All Routes Screened During DEIS Preparation) and Appendix H 
(Route Changes Between DEIS and FEIS) to the FEIS.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information
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Public Comment: I question stressing animals during the winter season – you will be very hard pressed to find any game animals be it elk 
or mountain goat in areas of deep snow I know we have not!

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Forest Service Proposed Action of removing the trails on Chain of Lakes trails from the Alternative #1 means you 
are removing one of the OHV. Legal more challenging areas the fact that Chain of Lakes is in a Wilderness Study Area 
does not prevent maintenance. There is no reason Chain of Lakes should not be allowed to continue with current 
allowable OHV use.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

Forest Service Manual (FSM) 2329, Management of Wilderness Study Areas, provides policy and direction for managing 
Wilderness Study Areas.  It states in 1.) Manage Montana Study Areas (MWSA) to maintain wilderness character as it 
existed at time of designation (1977)…. It goes on to say in 1(a) ….. When making project level decisions (for example 
…relocation, construction or reconstruction), the Line Officer must consider the effect of the decision on the wilderness 
character as it existed in 1977.

Based on this and other similar comments received on the DEIS, the ID Team modified Alternative 3 in the FEIS to 
include an alternative route to Trail #39 that would allow the Team to analyze the effects in regards to the WSA and 
policy stated above.

Please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and 3.3.3. and 3.3.4 for additional information.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I support continuing dispersed camping allowing the 300‐foot rule.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am opposed to the new earlier August 31st seasonal closures as well as later opening of areas that have been 
proposed effecting at least 89 roads or trails. Changing opening of 43 roads or trails from Deceber 1 to June 14 is not 
acceptable and is being done without legitimate reason. The Forest Service must return these late openings back to 
December 1st.

Response:     Closing some motorized routes during bow hunting season is being proposed for several reasons, and is not for the 
exclusive benefit of non‐motorized bow hunters. These closures are intended to benefit both motorized and non‐
motorized bow and rifle hunters by reducing the potential for conflict between motorized and non‐motorized uses in 
unroaded areas where motorized access is a relatively recent phenomena. Many motorized users do not recognize the 
existence of this conflict. However, Montana Fish, Wildlife and Park’s (FWP) scoping comments letter (WILD‐020.pdf, in 
the 'wildlife' folder of the Project File) asserts that FWP staff talk to several thousand hunters each year at the Darby 
Check Station during the hunting season, and each year comments about OHV use rank first or second among 
complaints, about equal with comments about wolves. This indicates that a considerable amount of conflict exists 
involving use of ATVs for hunting, and probably occurs both during bow season and rifle season. The existence of such 
conflict is also indicated by the number of comments the Forest received on the DEIS from rifle hunters who thought it 
was unfair that bow hunters had motorized access on roads and trails that were closed to hunters during the rifle 
season. Some of these hunters also complained about ATV trails on old road beds that are open to ATV use but not to 
full‐sized vehicles.

In addition, bow season closures would benefit all types of hunters by reducing the tendency of elk to leave public lands 
prior to the rifle season. As discussed in the FEIS (Chapter 3, Section 3.5.6 (H)),  several research publications indicate 
that an increasing amount of human disturbance during the late summer period is causing elk in many areas to leave 
summer ranges and move to de facto refuge areas on private land winter ranges prior to the start of the rifle season. 
This reduces the number of elk available to hunters on public lands during the rifle season, which in turn makes it 
difficult for FWP to manage elk numbers through hunting. Much of this increased disturbance is attributable to bow 
hunters, some of whom use ATVs to access remote areas that formerly provided security areas for elk. Security areas 
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have become more important for elk during the bow season as the number of bow hunters has increased. Many elk are 
apparently using low elevation private land refuges as security areas rather than the traditional remote, high elevation 
forested areas that used to serve this function.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am opposed to closing the Camas area to snowmobiles. The BNF is large and diverse enough we can all share it.

Response:     Based on comments received on the DEIS regarding the proposed prohibition on snowmobiling in the Camas Lakes 
area, it appears that while both motorized and non‐motorized users desire different experiences once they get to the 
Camas Lakes area, it is apparent that many use motorized means to get to the area. Therefore, a proposed change will 
be made to the boundary around Camas Lakes in Alternative 1 in the FEIS to show the area as open to motorized use in 
winter. Alternatives 2 and 3 will continue to show the area as open, while Alternative 4 will show it as closed.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am opposed to reducing any snowmobiling areas or restricting dates for snowmobiling season. Snow pack and terrain 
are both self limiting factors that are adequate to dictate winter snowmobile season.

Comment No.: 8

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please correct Alternative 2 Travel Plan map with the DEIS – the current condition map and add existing roads/trails 
that have been omitted these were identified by the Ravalli County Off Road Users and given to the Forest Service in 
2008. These need to be included on the Alternative 1 map as well and remain open. The Tri‐State Decision authorizes 
motorized use on unclassified routes in existence at the time of that Decision (2001). The Travel Management Rule 
does not require that non‐system or "unauthorized routes" be eliminated.

Response:     The Off‐Highway Vehicle Final Environmental Impact Statement and Proposed Plan Amendment for Montana, North 
Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 Tri‐State Decision) states: "User‐created roads and trails are a subset of 
the existing roads and trails (unclassified) found on the ground and are not part of the permanent (classified) 
transportation network. They will remain unclassified until site‐specific planning determines if they should become part 
of the permanent system or be permanently closed" (USDI/USDA Forest Service. 2001a, Chapter 1, p. 8). The Bitterroot 
National Forests Travel Management Planning Project is the site‐specific planning process which will determine the 
future status of user‐created (unauthorized) routes.  

(Part 212 of the 2005 Travel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A 
"classified" road or trail is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been 
authorized by a legally documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private 
party." An "unclassified" road or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the permanent system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐State 
Decision), were not included in Alternative 2 in the FEIS.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 in the FEIS as they are being recommended to become part of the Forests transportation 
system.  

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
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have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Project's interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  

During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.  

Comment No.: 9

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Roads and trails open to motorized in Recommended Wilderness areas should be kept open. They have been there 
prior to the area being considered was set apart and should remain open.

Comment No.: 10

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Inventoried Roadless Areas do not show the existing roads and trails. These roads and trails need to be shown and kept 
open for current allowed legal use.

Response:     The maps of Alternative 2 (Existing Condition) in the FEIS show the existing roads and trails in inventoried roadless 
areas.  Roads and trails proposed to be closed in inventoried roadless areas in Alternatives 1, 3, and 4 in the FEIS would 
not be shown on the maps.  

Comment No.: 11

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am opposed to any Buffer Zone around the Wilderness – this is just another tactic used to increase the Wilderness 
without Congress approval. Do not close any area adjacent to or leading to a Wilderness boundary. All routes showing 
on the 2005 Forest map near wilderness areas should remain open.

Response:     In response to this and other similar comments received on the DEIS asking the Forest to reconsider closing trails 
because they lead to designated wilderness, the ID Team reassessed all trails leading to wilderness, and proposed that 
portions of the following trails remain open to motorcycles to the wilderness boundary in Alternative 1 in the FEIS: 
Sweathouse Creek (Trail #121), Gash Creek (Trail #122), Holloway Lake (Trail #393), and Hole in the Wall (Trail #434).

Reasons for this change included the lack of resource damage, low potential for conflict with other trail uses, terrain, 
and trust that users will respect the wilderness boundary.  

Please refer to Chapter 3, Section 3.2.3, in the FEIS for additional information.
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Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Chain of Lakes Trails area should remain open to current legal OHV use. These include but are not limited to: TR313.5, 
TR332, TR39, TR168, 73650, 73651, 8176, 13339, and TR40.

Response:     To summarize the proposals for each of the routes mentioned in the comment: 
Roads #73651, #8176, and #13339:  these roads are  proposed to be open seasonally to OHVs 50" or less in width in 
FEIS Alternatives 1 and 3 and closed to all motorized use in FEIS Alternative 4. 
Road #73650 is proposed to be open yearlong to full‐sized vehicles in FEIS Alternatives 1 and 3 and closed to all 
motorized use in FEIS Alternative 4. 
(TR)39, (TR)332, (TR)40 and (TR)168:  these trails are proposed to be closed to all motorized in FEIS Alternatives 1 and 4; 
(TR)39 and (TR)332 are proposed to be open yearlong to OHVs 50" or less in width in FEIS Alternative 3; (TR)168 is 
proposed to be open seasonally to single‐track motorized in FEIS Alternative 3.  (TR) 40 is proposed to be closed to all 
motorized use in all FEIS Alternatives. 
(TR)313.5:  For FEIS Alternative 4, the entire trail is proposed to be closed to motorized  travel; for FEIS Alternative 3, 
MP 1.0 to 7.8 is proposed to be open yearlong to OHVs 50" in width or less; for FEIS Alternative 1, milepost 0.0 ‐ 7.0 is 
proposed to be closed to all motorized, and MP 7.0 ‐ 7.8 is proposed to be open seasonally to OHVs 50" or less in width.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I oppose any road or trail that is closed due to “user conflict” TMR reveals that the Agency is not directed to designate a 
travel system based on emotional distress, philosophy, culture, or value systems.

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The roads and trails in the IRAs and WSAs used by motorcyclists for many years need to stay open. They make excellent 
loop opportunities. Because they are in a IRA does not require they be closed – they have been there prior to being 
designated as such. The Forest Service has reduced the trail riding opportunity so drastically for the motorcycle riders 
leaving them with almost no recreating opportunities. This must be reconsidered and kept open. These include but are 
not limited to the trails and roads on the Forest Service 2005 map: TR 213, TR146, TR321, TR147, TR150, TR 43, TR 311, 
TR 50, TR322, TR44, TR300, TR86, TR999A, TR88, TR149, TR168, TR40, TR313.6, TR313.5, TR84, TR500, TR105, TR78, 
SCOP20, TR403, TR9, and TR175.

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forest's Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). 

Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information regarding specific routes and designations.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Lookout Ridge Trail off Hughes Creek was not shown on Alt 2 map. This is an excellent ATV trail and though it is short it 
has the qualities that make it a very desirable route for recreationists.

Response:     The Travel Management Planning ID Team proposed to make this route available seasonally to OHVs 50" or less in 
width if it is found to be technically feasible  If found to be feasible, decisions regarding the location of the trail on the 
land in particular spots will need to be studied and engineered.  A seasonal opening would be imposed to minimize elk 
disturbance.  The trail would be open to motorized use in Alternatives 1 and 3 and closed in Alternative 4.  On the FEIS 
maps, this route will be symbolized as a Proposed Trail Open to Veh. 50" or Less in Width, Seasonally.

Letter No.: 537

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Project Scope  Page 1:1 the project area for Travel Planning is an area outside the designated wilderness. According to 
CEQ standards, the scope of the project is the BNF. This is on page 1‐7. On page 1‐5 specific management areas are 
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included in the analysis, yet the list of management areas does not include all the areas (management areas in the 
BNF). {Page 3.2‐1}, I see that the analysis area is the BNF. This causes great difficulty for reviewers of this document.  
1a: Confusion of statements on pages 1‐1 and 1‐5 lead people to believe that only Management areas 1,2,3,4,6,8,9.10. 
and 11 are the areas the agency is including in the draft. (Page 1‐6, 1‐7) The agency has not provided and explanation as 
why they omitted MA 4 and 7.  The 1987 LRMP designates MA1‐11 and not MA4. Also, all MA 7s are wilderness. No 
rational is provided for leaving out MA7.  What rational I do find for omitting MA& is that use of motorized equipment 
or mechanical transport s prohibited by the 1964 Wilderness Act.  This is not a rational for leaving this area out. The 
statement on page 1‐1 does not cause designated wilderness to not be non‐motorized recreation opportunity. There is 
no other purpose for wilderness designation.   This omission confounds the scope of the DEIs in three ways: 1. One of 
the project objectives is providing non‐motorized recreation opportunities. (the very 1st one) (page 1‐1 table 1‐1) 2. 
Title of plan is Travel Management Planning Project, not Travel Management Designation Project. 3. Providing non‐
motorized opportunity is repeated as one of the three issues of this plan in the foundation of the document.  1b: This 
leads the reader to think that there are no non‐motorized opportunities even in wilderness areas. Why, because there I 
no factual information about whether or not there are unsolved issues over non‐motorized users needs being met on 
the BNF. All this because the agency chose to leave all information about non‐motorized opportunities out of chapter 2. 
There is no way to compare any changes between the proposed situation and the present situation. Not only does it 
leave all this information out it confused the reader. The agency then states that wilderness is outside the geographical 
scope of the project. They then turn around and state on page 1‐4, paragraph 3 "provide 983218 acres of non‐
motorized use including ½ mile or more from motorized use designation across the forest. This then leads the reader to 
believe that all lands will be non‐motorized. This is a violation of the agencies own rulings. ROS goals clearly state 
"providing for the current mix of dispersed recreation by maintaining about 50% of the forest in wilderness, about 20% 
in semi‐primitive motorized recreation, and 30% in roaded areas.  If 983,218 acres will be provided for non‐motorized 
use, how is this 50% of 1.6 million acres?  744,000 acres are already used solely as non‐motorized as these acres are 
congressionally mandated Wilderness. Saying that non‐motorized users demands are not being met is by far the most 
bias thing I have read yet from the agency. Change your statement to include all wilderness acreage available to non‐
motorized users.

Response:     The sentence referenced on page 1‐7 of the DEIS will be corrected in the FEIS (Section 1.6.1 Geographic, Temporal and 
Administrative Scope) to read "The geographic scope of the Travel Management Planning Project is described as the 
Bitterroot National Forest outside of Designated Wilderness."

As stated in Chapter 1, Section 1.1 (Introduction) of the FEIS), "The Bitterroot National Forest has proposed specific 
changes to the existing motorized/mechanized public access routes (roads and trails), areas, and prohibitions within the 
non‐wilderness portion of the Forest."  As indicated in the comment, motorized equipment and mechanical transport 
are prohibited in designated wilderness under the Wilderness Act of 1964. Therefore, the Project Area excludes the 
areas where these activities are not allowed.

In the Bitterroot National Forests Land and Resource Management Plan (Forest Plan) (USDA Forest Service, 1987a, III‐45 
to III‐57), Management Area (MA) 7 includes designated wilderness areas as follows: 7a (Anaconda‐Pintler), 7b (Frank 
Church‐River of No Return), and 7c (Selway–Bitterroot).  As motorized/mechanized activities are not permitted in these 
areas, MA 7 was not included in Table 1‐2 in Chapter 1 of the FEIS. Additionally, there is no MA 4 in the Bitterroot 
National Forests Plan.

References to nonmotorized activities are included in the FEIS. Please refer to Chapter 3, Section 3.2 (Recreation and 
Trails), Sections 3.2.3 and 3.2.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Analysis modified (SEE RESPONSE)

Public Comment: User Conflict  User conflict is the new buzz word that both the agency and non‐motorized users throw around to justify 
either closing trails/routes that are being used legally or to close entire areas to create new de facto wilderness. I can 
find nowhere in the document any statistic on how many tickets were issues for user conflicts. I ask the agency to 
provide me with a list of tickets given out for resource damage, illegal trail use, cross country violations, vehicle caused 
pedestrian accidents, littering, poaching, timber theft, or even name calling. Without important information, one 
cannot make an informed decision about user conflict because how do you conform behavior or change how one 
recreated on BNF land without some sort of guidelines. How can agency personal make statements about user conflict 
when there is no straight forward definition? You cant. Also, this conflict does not meet CEQ standards. User conflict 
could be a person cutting firewood in a log sale. While both activities are lawful, cutting firewood in an active log sale is
conflict and the agency is mandated to fix that conflict. Or where a snowmobile is sledding on a ski hill. While both 
activities are not illegal, it is a user conflict because the snowmobile is in the wrong area. This is conflict that the agency 
is charged to fix. Because some hiker doesnt like to hear or see motorized use where they are is not user conflict, it is 
use conflict. I may not like seeing or smelling horses on the trail that I may be using, but as long as its legal for both 
horse and ATVs there is no conflict. This is where one group of people feels that their experience is ruined by seeing or 
hearing some other activity on the forest that they feel is inappropriate but this is not user conflict. Again I point out 
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that this is use conflict, nothing more.  The agency has failed to identify the source of said user conflicts. Whos having 
the most problem with whom? Where are the legal citations that show what is a user conflict? I request that the agency 
redoes their research or re‐read it and act on the "study teams" recommendation to minimize based on that research.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading and has replaced it with 
"conflict of uses" throughout the FEIS.   

Conflicts of uses between motorized and non‐motorized recreationists is a common complaint heard by Bitterroot 
National Forest officials.  While there are reported instances of conflicts of uses between motorized and non‐motorized 
users on the Forests roads and trails, including those between mountain bikes and stock users, hikers and motorcyclists, 
ATVs and hikers, and stock users and motorcycles, the nature of conflict of uses as it pertains to the Travel 
Management Planning Project is largely about differences in opinions about appropriate uses on National Forest 
System lands, and not physical confrontations between users in the field. Forest users have personal values, and those 
values shape the preferences for which activities they feel/believe are appropriate and desirable on the Forest. It is 
primarily a concern for those engaged in non‐motorized uses seeking a quiet experience which is negatively affected by 
motorized uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3.  

In  response to this and other similar comments, Chapter 3, Section 3.2, Law Enforcement, has been modified in the 
FEIS to better reflect infractions. A new table is available in the FEIS Project File (Project File folder recreation, Project 
File document REC‐057.pdf) that lists the number and type of violations related to travel.  These include Warning 
Notices, Incident Reports, and Notice of Violations.  

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Revised opening and closing dates on roads and trails  The DEIS states that one of the Travel Management Project 
objectives (Table 101 in DEIS) is to "clarify and simplify the motor vehicle use designation".  To achieve this goal or 
objective the agency is proposing to add three new seasonal use restrictions:  1. Closing 67 roads or trails each year by 
August 31st. 2. Changing the opening dates for 43 roads or trails from Dec 1st to June 15th of each year. 3. Closing one 
road completely from summertime use by closing the road from June 17th to December 1st each year. 4. Not allowing 
any snowmobile use until December 1st forest wide every year. The analysis provided in the DEIS not only fails to 
recognize public comments, which is a direct violation of the CEQ. It does not comply with TMR requirements to publish 
a user‐friendly MVUM map.  The agency would like to have the public think that all these differing dates are to help 
stem user conflicts either during Bow season in the fall or during the spring when the ungulates are giving birth. They 
totally ignore F.W.P. study in 2006 where F.W.P. research concluded that two thirds of all hunters use an ATV while 
hunting in Montana. This survey, (F.W.P.) while it does not differentiate between bow and rifle hunters and their 
respective use of ATVs, there is ample evidence that bow hunters use ATVs almost as much as rifle hunters. F.W.P. 
graph shows the breakdown of how ATVs are use:  Recovery/retrieving game 80% Traveling to and from hunting areas 
79% Scouting potential hunting areas 57% (source Michael S Lewis and Ray Page 2006 RMU Research Summary No.21)  
Rock Mountain Elk Foundation endorses ATVs as a way to travel to and from hunting areas during both bow and rifle 
season.  Another problem with closing so many roads/trails so early is that it puts a hardship on people who use 
firewood to heat their homes. As anyone who has lived in the valley for any amount of time knows just how hot and ry 
it can be by mid July and August. Forcing so many people to try to harvest their wood supply during the hottest part of 
the summer may create more problems with forest fires. Hot days, hot saws, can only spell one thing.  Also most wood 
gatherers use September to not only get their wood, they also are looking for hunting areas. For some of these people 
it is their only time to have vacation.  As O.H.V. opportunities will be cut in half, if Chain of Lakes is closed to motorized 
that leaves only one dedicated trail, Overwhich, for ATV use. Overwhich is one of the Roads/trails that will be affected 
by early closures. Snow and trail conditions right now dictate as to when Overwhich is assessable and when its closed 
due to snow. On average ATVers enjoy about 125 days of riding on Overwhich. If the proposed plan is implemented 
that leaves only 77 days of riding and this is the only dedicated trail on the BNF. This trail is also used heavily by bow 
hunters in the fall as they use it to access some fairly primitive areas to hunt.  The agency has provided no rational for 
these late spring, early fall closures. I feel, because of the lack of justification on the agencys part, that these decisions 
are arbitrary and capricious Also by not providing "an appropriate balance in managing all types of recreational 
activities" the agency is violating CFR 36 [section] 1.  The ROS goals clearly state "providing for the current mix of 
dispersed recreation by maintaining about 50% of the forest in wilderness, about 20% in semi‐primitive motorized 
recreation and about 30% in roaded areas". (Source USDA Forest Service 1987 II‐2 and II‐3) The Agency has failed to do 
this.  To be in compliance with their own rules, the agency needs to remove all early closure dates and all late opening 
dates from the DEIS and all other related documents.

Response:     One of the projects Purpose and Need items is to address confusion regarding when motorized use can occur; the 
Project Objective is to "Clarify and simplify the motor vehicle use designations (FEIS, Chapter 1, Section 1.3). Adding 
three additional seasonal operating restrictions does not help achieve this objective.  However, a couple of ways the 
project is successfully simplifying the current situation is by only showing open routes on the Motor Vehicle Use Map 
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(MVUM), and managing for larger blocks of land for non‐motorized recreation; hopefully these changes will make it 
easier for forest users to plan their recreation activities.

With respect to the portion of the comment regarding failure to "...recognize public comments...", please refer to the 
Project File folder content_analysis_scope, and the Project File document CONTENT‐001.pdf. Additionally, the Project 
File document ISSUE_002.pdf (in the issue folder) provides information on how scoping comments were utilized. The 
process used to analyze public comments received in response to scoping, known as "content‐analysis," is a systematic 
method for categorizing and analyzing project input. While it provides representation of the wide range of views 
submitted, it makes no attempt to treat comments as if they were a vote or a statistical sample; all comments carry 
equal weight. For additional information on content‐analysis, please refer to Response to Comments, Appendix F to the 
FEIS.  

The commenter cites a Montana Fish, Wildlife and Parks survey (Lewis and Paige 2006) and claim that it concluded that 
two‐thirds of all hunters use an ATV while hunting in Montana. In fact, the survey only sampled certified OHV owners, 
and concluded that 64% of certified OHV owners have used an OHV to hunt in Montana (Lewis and Paige 2006). Since 
the survey did not sample people who are not certified OHV owners, its results cannot be used to draw conclusions 
about OHV use by the general hunting public. However, as shown in the FEIS (Chapter 3, Section 3.4.3 (G)) there were 
only about 32,000 ATVs registered in Montana in 2004. Although the number of registered ATVs is increasing, it is 
unlikely that more than 20% of Montana's hunting‐aged population owns a registered ATV. Even if one assumes that a 
higher percentage of hunters owns ATVs than the general population, these ownership figures still lead to the 
conclusion that most Montana hunters do not use an ATV for hunting.

Bow season closures would reduce the opportunity for early fall firewood gathering to some extent. However, since 
few firewood gatherers use ATVs or motorcycles to haul wood, bow season closures of motorized trails (including those 
on old road prisms) that are currently open only to ATVs and/or motorcycles would have little effect on the publics 
ability to collect firewood, and will not be included in the totals in the following paragraph.

Under FEIS Alternative 1, bow season closures would be applied to 12 roads that are currently open to full‐sized 
vehicles during the bow season. This would reduce the road length available for firewood gathering during the bow 
season due to this particular closure season by about 20 miles. FEIS Alternative 3 would not close any roads currently 
open to full sized vehicles during the bow season, so would not reduce the road length available to full‐sized vehicles 
for firewood gathering due to this particular closure season. FEIS Alternative 4 would apply bow season closures to 15 
roads that are currently open to full‐sized vehicles during the bow season. This would reduce the road length available 
for firewood gathering due to this particular closure season by about 38 miles.

The ID Team decided not to implement a bow season closure in the Allen Mountain IRA to allow a continued 
opportunity for motorized users to access the area during September in an area where it is not clear that such use is 
causing elk to move out of the area prior to rifle season. In response to public comment, the ID Team also decided to 
rescind the DEIS Preferred Alternative proposal for a bow season motorized closure on the two‐track portions of Trails #
182 and #248 leading into the Overwhich Falls area in the Allen Mountain IRA. These comments indicated that few non‐
motorized hunters use these trails during the bow season, and that motorized use during the bow season was 
important to allow rifle hunters to move their camps into this remote area prior to the rifle season, when all the trails in 
the area are closed to motorized use. This would also make the closure season consistent with other trails within the 
Allen Mountain IRA.  

The Recreation Opportunity Spectrum (ROS) is not reclassified through the Travel Management Planning Project.  ROS 
has been moved to the effects analysis of each alternative in Section 3.2 of Chapter 3 of the FEIS.  The ROS areas will 
not change with this travel planning process.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: W.S.A. Sapphire Crest Chain of Lakes  The agency is proposing in the DEIS to close the Chain of Lakes trail and many of 
the other trails in this popular ATV route. Reason given is that Chain of Lakes and all related trails are currently in the 
Sapphire W.S.A. and that they, (the agency) are charged with keeping the area in a pristine wilderness like quality and 
to not let the area degrade. They claim the reason for all of this is because "litigation brought against the forest service 
regarding management of Montanas Wilderness Study Areas (W.S.A.) resulted in a settlement agreement. As stated in 
the agreement, signed in March 2007. The Forest Service agrees to use its good faith best effect to issue travel 
management decisions (including decisions covering both winter and summer use for all WSAs by December 31, 2009. 
Chapter 3 page 3.2‐37 offers more detail on what the agency did to show that good faith effort. In that statement on 
page 3.2‐37 we find that, "these travel management decisions shall address summer and winter use of trail and off trail 
areas within each W.S.A based upon applicable law and policy currently set forth in FSM Section 2329;2) Pending 
completion of the travel management plans for the W.S.A., the forest service shall manage the W.S.As in accordance 
with applicable law and policy including but not limited to the Montana Wilderness Study Act PL95‐150;91 Stat 1243 
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(1977) and FSM Section 2329" So the agency claims that they will have a travel plan for all W.S.A.s on their own, not 
directed by Congress or even the courts, and claim that all travel plans for W.S.As will be in accordance with applicable 
laws and says that the plan will include but not be limited to the Montana Wilderness Study Act. When was the agency 
elevated to a higher stance than Congress? The agency is supposed to take orders from Congress, not the other way 
around. They, the agency, have taken upon themselves to write a R1 policy that is in direct violation of the Montana 
Wilderness Study Act, which allows for existing motor access both for summer and winter use. Has the B.N.F. amended 
its LRMP in order to achieve this? Do they not understand that their policy is in direct conflict with the opinions of both 
Judges Lynch and Malloy? How arrogant!  I ask that the agency goes back to allowing Congress to write the laws and 
they, the forest service, administer them. The agency needs to find a solution to the W.S.A. issues that is lawful and in 
accordance with the court findings and the MWSA.

Response:     As stated in the Montana Wilderness Study Act of 1977 (PL 95‐150) (DIRECTION‐004.pdf, in the 
usfs_direction_and_policies_laws folder of the Project File), "Sec. 3.(a) Except as otherwise provided by this section, 
and subject to existing private rights, the wilderness study areas designated by this Act shall, until Congress determines 
otherwise, be administered by the Secretary of Agriculture so as to maintain their presently existing wilderness 
character and potential for inclusion in the National Wilderness Preservation System."

There is no requirement in the Montana Wilderness Study Act that routes must be kept available for motorized use.

Forest Service Manual (FSM) 2329, Management of Wilderness Study Areas, provides policy and direction for managing 
Wilderness Study Areas.  It states in 1.) Manage Montana Study Areas (MWSA) to maintain wilderness character as it 
existed at time of designation (1977)…. It goes on to say in 1(a) ….. When making project level decisions (for example 
…relocation, construction or reconstruction), the Line Officer must consider the effect of the decision on the wilderness 
character as it existed in 1977.

Based on this and other similar comments received on the DEIS, the ID Team modified Alternative 3 in the FEIS to 
include an alternative route to Trail #39 that would allow the Team to analyze the effects in regards to the WSA and 
policy stated above.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: Trails left off of maps  This is one of the most blatant examples of disregard for motorized user comments and work 
that the OHV community did to help find, mark, and locate trails/roads. Several miles of trails have been left off of the 
maps. Without careful study of those maps most people would never know what is missing. One example is trail 177 in 
the Allen Mountain Area. This trail is highly prized by the motorcycle groups and yet it has been omitted. Reason given 
was that the agency thought that motorcycles and ATVs could use the same trail. This not only was a mistake on the 
agency part, it is a real blow to the feelings of cooperation between the OHV community and the Forest Service. Trail 
177 was a compromise that was worked out between three parties, those being, RCORUA, the Forest Service, and Back 
Country Horsemen. Though there was no formal agreement, it was understood that Warm Springs Creek trail to 
Overwhich Falls would be exclusively used by horses and hikers while trail 177 would be used by motorcycles and this 
would stop some of the use conflicts. I respectfully ask that the agency, in good faith, put trail 177 back on the maps. 
Also trail 313 from 8 Mile to the Anaconda Pintler Wilderness. These trails need to be corrected on the maps as they 
were shown to be open on the Travel Map Revision dated 1999 and the 2005 Trail Access Guide.  Trail 329, The Cooney 
Ridge trail 330, Martin Creek Loop, Trail 331 Martin Creek, and the Lookout Ridge Trail. The Hughes Creek Lookout 
Ridge trail is a non‐system trail that was in use before 2001 and is still in use today. This trail along with RD 5696 could 
become a nice lop with little expansion that is allowed by 2001 Tri State Rule. There are many more trails/roads that 
qualify under the 2001 Tri‐State Rule and the agency does have these trails/roads in their inventory and they need to 
include them into the Existing Condition Alternative. All routes shown on the 1999 Forest Travel Maps revision qualify 
under the Tri‐State Decision and need to be shown on the Existing Condition Alternative.

Response:     Regarding Trail #177:  In response to comments received on the DEIS, the Travel Planning ID Team is proposing to 
reverse the Alternative 1 changes to the section of Trail #177 from MP 1.05‐7.8 (from the junction with Road #728 to its 
junction with Trail #178) contained in the DEIS. Therefore, the entire trail is proposed to be open seasonally 
(12/02‐10/14) for single‐track motorized use in Alternatives 1 and 3 in the FEIS; the entire trail would be closed to all 
motorized travel in Alternative 4.  

Former Trails #330 and #331:  The Travel Management Planning ID Team reviewed non‐system routes #330 and #331 
(named TR‐OHV1‐01 and TR‐OHV1‐02) because several comments about them were received. The Team proposed not 
to open any portion of these routes due to 1) their proximity to a sensitive cultural area, and 2) bull trout and erosion 
concerns.  

The Hughes Creek Lookout Ridge Trail (TR‐SCOP‐46): The Travel Management Planning ID Team proposed to make this 
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route available seasonally to OHVs 50" or less in width if it is found to be technically feasible. If found to be feasible, 
decisions regarding the location of the trail on the land in particular spots will need to be studied and engineered.  A 
seasonal opening will be imposed to minimize elk disturbance.  The trail is proposed to be open to motorized use in 
Alternatives 1 and 3in the FEIS, and closed in Alternative 4.  On the FEIS maps, this trail will be symbolized as a 
Proposed Trail Open to Vehicles 50" or Less in Width.  

Trail #329 (Cooney Ridge):  The first 1.4 (approximate) miles of Trail #329 are on private property and, therefore, are 
proposed to be closed to all motorized travel in all alternatives since the Forest Service has no jurisdiction to authorize 
motorized travel on it.  In the DEIS Alternatives 1 and 3, Trail #329 was proposed to be re‐routed to form a new OHV 
access route to Trail #313. In FEIS Alternative 1, yet another new OHV access route to Trail #313 is being proposed (see 
FEIS maps for details) which more adequately meets the management needs of both the Bitterroot and Lolo National 
Forests.  Thus, the portion of Trail #329 that is not located on private property is proposed to be closed in FEIS 
alternative 1 because it is not needed to access Trail #313, and it is proposed to be open to single‐track motorized use 
in Alternative 3 of the FEIS.  Trail #329 is proposed to be closed to all motorized use in Alternative 4.  

In response to the portion of the comment related to unauthorized routes, the 2001 Tri‐State Decision, and the Travel 
Planning projects definition of the Existing Condition: The Off‐Highway Vehicle Environmental Impact Statement and 
Record of Decision and Proposed Plan Amendment for Montana, North Dakota and Portions of South Dakota (the 2001 
Tri‐State Decision) states:  "User‐created roads and trails are a subset of the existing roads and trails (unclassified) 
found on the ground and are not part of the Forest transportation system.  They will remain unclassified until site‐
specific planning determines if they should become part of the permanent system or be permanently closed." The 
Bitterroot National Forests Travel Management Planning Project is the site‐specific planning process which will 
determine the future status of user‐created (unauthorized) routes.  

(Part 212 of the 2005 

vel Planning Rule changed some of the definitions previously associated with travel planning. A "classified" road or trail 
is now referred to as a "National Forest System road or trail" or a "road that has been authorized by a legally 
documented right of way held by the state, county, other public road authority, or private party." An "unclassified" road 
or trail is now referred to as an "unauthorized road or trail.")

Alternative 2 (Existing Condition) of the Travel Management Planning Project reflects the current travel management 
direction as shown on the 2005 Bitterroot National Forest Visitor Map, with the exception that the map of Alternative 2 
does not show the roads and trails closed yearlong to motorized use. The 2005 Visitor Map is the legal document that 
designates travel restrictions on all roads and trails on the Forest through a Special Order which supersedes all prior 
Bitterroot National Forest Travel Maps. The 2005 map and regulations contained therein were issued under authority of 
Title 16 USC 551 and 36 CFR 261.50. The restrictions are also covered under 36 CFR 261, Subpart B, Subsections 261.53, 
261.54, 261.55, and 261.56. The 2005 Forest Visitor Map is the public document showing the legal status of motorized 
recreation routes until the new travel management plan is completed, and a Motor Vehicle Use Map (MVUM) is issued.  

Alternative 2 includes corrections to the 2005 Forest Visitor Map that have been identified by Forest Service staff since 
the map was published.

"Unauthorized routes" (user‐created routes) which "…will remain unclassified until site‐specific planning determines if 
they should become part of the Forests transportation system or be permanently closed" (wording from the 2001 Tri‐
State Rule Decision), were not included in Alternative 2.  However, some unauthorized routes are included in 
Alternatives 1, 3, and 4 as they are being recommended to become part of the Forests transportation system.  

During the scoping phase of the Travel Management Planning Project, various groups interested in motorized and non‐
motorized recreation on the Bitterroot National Forest were encouraged to submit their ideas regarding travel routes 
(authorized and unauthorized).  Motorized recreationists submitted approximately 1,257 routes that they desired to 
have opened or kept open to motorized use; non‐motorized recreationists identified approximately 120 routes that 
they wished to have closed or kept closed to motorized use.  The Ranger Districts identified 114 routes whose travel 
status they wished to have reviewed.  There was overlap of routes identified between the groups.  

Of the 1,257 routes identified by motorized recreationists, 158 were not part of the Forests transportation system.  Of 
the 114 routes identified by the Ranger Districts, 25 were not part of the Forests transportation system.

The Projects interdisciplinary team (ID Team) did not review the travel status of every National Forest System road or 
trail on the Bitterroot National Forest.  It was anticipated that the user community would identify routes that were of 
interest to them, either as motorized or non‐motorized routes. Their interests would, therefore, have covered the 
routes that were temporarily available to motorized travel under the 2001 Tri‐State Decision.  The "System" roads and 
trails that were not reviewed in this analysis were included in all alternatives showing their current travel designations.  
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During the route screening process conducted in association with the development of A Starting Point (Proposed 
Action), no distinction was made between unauthorized routes that were in place prior to the Tri‐State Decision and 
those created after it became effective;  the Bitterroot National Forest lacks the historical data to make that 
determination. Every route submitted through public comment was scrutinized, and a recommended action (change 
designation/retain designation) was proposed.

Some comments indicated that the route‐screening process conducted during proposed action development was "pre‐
screening", implying that the results of screening were final and did not carry over to the DEIS analysis.  That was not 
the case – no decisions were made regarding roads and trails; all ID Team recommendations were carried forward into 
the DEIS.  The screening during proposed action development and the DEIS analysis should be considered as a 
continuum.  The two‐stage screening of routes allowed for the same route to be reviewed twice.

During the comment period that followed scoping and leading up to the DEIS analysis, an additional 39 unauthorized 
routes were identified and field‐checked.  Each route was reviewed as to its feasibility, sustainability, resource impact, 
etc. and other criteria; and, a recommendation for the route was made by the ID Team.  All other routes that were 
identified in the scoping comments were also reviewed in preparation for the DEIS analysis phase. The proposals for 
these routes and their rationale was available as a separate DEIS report.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Recommended Wilderness Areas and inventoried Roadless Areas  Agency has no authority to exclude motorized use 
from Recommended Wilderness Areas and inventoried Roadless areas. Bitterroot National Forest under the forest 1987 
LRMP ([section] 111.H) is directed to manage Recommended Wilderness Areas "pending action by Congress, manage to 
maintain the presently existing wilderness characteristics and potential for inclusion in the wilderness system". In 
[section] 111.H3‐a(1), [section] 111.H3‐a(3), and [section]111.H3‐h(1) specific authorizations are provided:  "Maintain 
existing primitive and semi‐primitive settings. Manage the area essentially free from evidence of human restrictions 
and controls."  "Continue current uses which do not detract from wilderness values. Transitory uses such as chainsaws, 
trail bikes and snowmobiles are appropriate if permitted by the Forest Travel Plan."  "The current system may be 
reconstructed or maintained using mechanized equipment if necessary."  I have interpreted these instructions, as have 
other interested parties, to mean that these areas could still be used by motorized groups to recreate as well as the 
non‐motorized groups. You could not build new trails but existing trails could be maintained. This is how R.W.As are 
managed today, yet the agency wants to overwrite the 1987 LRMPs and manage the R.W.As as though Congress has 
designated the RWAs as Wilderness. Both the TMR and CEQ Regulation states that the DEIS be controlled by and 
compliant with the LRMP. The agency once again is overstepping its authority and managing RWAs as though they are 
wilderness. The agencys actions are arbitrary, capricious, unlawful and unauthorized.  I suggest that the agency enforce 
the laws as Congress mandates, not make laws. As for the Inventoried Roadless Areas, or IRAs, the agency is authorized 
to manage IRAs according to the 1987 LRMP (IRAs outside MAG.) I the following manner: Maintain recreation activities, 
hiking, fishing, camping, hunting, snowmobiling, motorized use in roadless areas.  Trails and roads open for motorized 
use and types of vehicles that are permitted will be identified in the Travel Plan. Trails and facilities should be consistent 
with a semi‐primitive setting.  These are what the agency is legally bound to do under their own rules, yet the agency 
keeps trying to suggest that they can close roads/trails in the Inventoried Roadless Areas under the 2001 Roadless Rule, 
Not only do they misinterpret the 2001 Rule, they totally disregard the 2008 Ruling in Wyoming V Dept. of Agriculture. 
To be compliant with the 1987 LRMP the agency is required to follow the CEQ and TMR regulations, otherwise any 
other course of action regulating the Road/trails in the IRAs is not only capricious, and arbitrary, it is unlawful.

Response:     Inventoried Roadless Areas are included in Management Area (MA) 5 in the Bitterroot National Forests Land and 
Resource Management Plan (Forest Plan). According to the Forest Plan, Recreation Standard (2) for MA 5, "The Travel 
Plan will identify the areas, trails and roads open for motorized vehicle use and the types of vehicles that are permitted. 
Motorized use will not be permitted where wildlife, adjacent wilderness, soil and water resources, or public safety are 
threatened" (USDA Forest Service, 1987a, III‐37). Please refer to Appendices G and H to the FEIS for information 
regarding specific routes and designations.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow motorized vehicles on roads and 
trails in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to 
consider the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the 
activity as part of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4, and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I hope [you] realize that 50% of the BNF is wilderness and that they are proposing to put 47% of the 50% of the forest 
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land that is not wilderness now out of public hands and into wilderness. Motorized use on the BNF is a legal, legitimate 
way to recreate. 20% of lands are to be managed as semi‐primitive motorized use and 40% roaded. Without these lands 
no one recreates, no one flourishes.

Response:     The Bitterroot National Forest is trying to provide a wide range of recreation opportunities in this travel management 
plan throughout the Forest.  There are a variety of roads and trails available for all types of uses.  However, due to 
resource concerns; policy, law and regulation; conflict of uses; and safety, the Forest recognizes that not all uses can be 
accommodated on all units of land, which means that motorized uses will be restricted in some areas.

Letter No.: 538

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am writing to comment on the proposed Bitterroot Travel Management Plan. The current proposed plan would close 
many trails in the nearly 50 RWAs in Region 1 which translates to roughly 1,200 miles of single‐track that are in line to 
be closed as each forest goes through their planning process. This sets a dangerous precedent in that by treating 
"recommended" Wilderness Areas as if they are already "designated" Wildness Areas you create a de facto Wilderness 
Area without having to go through the legal congressional approval process, and depriving the public of numerous vital 
opportunities for public comment.  Wilderness is the most restrictive land designation available, and the complete 
process is necessary to ensure that all stakeholders are heard, and that it not be applied without these steps having 
occurred.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.  

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Not within document/decision scope (SEE RESPONSE)

Public Comment: The bicycle community deserves a chance to provide solutions to the Forest Service that support permanent protection 
for these landscapes that still allow continued bicycle access through the use of corridors, boundary adjustments and 
companion designations like a National Conservation Area.  

Response:     The request to change recommended wilderness areas to some other designation, such as a National Recreation Area, 
National Protection Area, or National Conservation Area, is outside the scope of the Travel Management Planning 
Project. This would be more appropriately handled during Forest Plan revision. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 2, Section 2.5 Alternatives Considered But Eliminated From 
Detailed Study; Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: In 2006, the Forest Service renewed its Memorandum of Understanding with the International Mountain Bicycling 
Association (IMBA) which emphasized that mountain biking is a non‐motorized use of National Forest System trails, 
along with hiking and horseback riding. In addition, USFS planning and policy documents specifically call out for a 
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distinction to be made between mountain biking and motorized uses on national forest system lands.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: Bicyclists are conservation minded and want permanent protection for our wild landscapes.  We can support new 
socially responsible Wilderness when we are at the table to negotiate continued quiet bicycle access to important trails 
where we already are an established use.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Until a comprehensive and adequate review of bicycle management is performed across the entire Bitterroot Forest, 
we request that the mountain bike restrictions be removed from the travel plan's RWAs, and tabled for a separate 
evaluation.  Bicycles should continue to be managed like hikers and equestrians.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles. 

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4,  and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Concurrently, Evergreen supports Alternative #2 (No Action) mentioned in the “Bitterroot Nat’l Forest Travel 
Management Planning Project Draft EIS” until the USFS is willing to perform a comprehensive and impartial review of 
management policy for each unique class of trail users to eliminate ambiguity surrounding the treatment of bicycles in 
the proposed TMP.

Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.

Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3, 3.2.4 and Section 3.3.3, 3.3.4

Letter No.: 539

Comment No.: 1

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: A reasonable, comprehensive and adequate review of bicycle management has not been performed wrt the Bitterroot 
Forest.  Banning an entire group of non‐motorized, passive forest‐loving users, before such a reasonable evaluation is 
completed and such action indicated, would be premature, unfair and unreasonably exclusive.
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Response:     The Forest Service is not planning to do a comprehensive review of mountain bike use on the Bitterroot National Forest 
with the Travel Management Planning Project because the primary objective is to comply with the 2005 Travel 
Management Rule which requires the designation of roads, trails and areas open to motor vehicles.  Based on 
comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails in 
recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 2

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am a conservationist, hiker, horseback rider and mountain bicycle rider.  Being in the forest, sometimes deeply and for 
several days, is one of the absolute joys of my life.  It is food for my soul and spirit.  Unfortunately, due to medical and 
financial constraints I am no longer able to ride horses or carry a backpack for significant distances.  I am not elderly or 
handicapped, however I am no longer a "spring chicken" ‐‐mountain biking has allowed me to continue to safely travel 
into and spend time in the forest.  This access and time spent is vitally important to me.

My experiences on trails and encounters with other users, as a hiker, horseback rider and mtn biker, have almost 
without exception been positive.  When riding our mtn bikes we are always courteous to other users and experience 
the same in return.  I think some users are a little surprised to see a middle aged woman on a mountain bike and more 
than once have expressed delight and desire to try it themselves.  If they lose their physical ability to carry heavy 
backpacks, as I have, I hope they will consider mountain biking and so continue to enjoy our forests.

Comment No.: 3

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I dislike the sound and smell of motorcycles, and so I avoid trails open to "motos".  However I absolutely enjoy the quiet 
pleasure of riding my mountain bike along twisty trails, gazing at the amazing natural sights and catching glimpses of 
wildlife who, due to our quietness, are not immediately frightened away.  We make frequent stops to rest and take 
photos.  We ALWAYS leave no trace.  Our tire marks are no more impacting than hikers' boots, and far less impacting 
than deep and often off‐trail horse prints or excrement.  As mountain bikers, we use and enjoy the forest in the healthy 
responsible way in which it was intended.

We always stick to the trails.  As a horseback rider, this was not always the case, as horses often have a "mind of their 
own".  However this is not a problem with my mountain bike.  Also, please do not confuse forest‐loving trail‐riding 
mountain bikers with downhill free‐riders (who wear lots of body armor, resembling storm troopers and enjoy jumps 
and speed).  That would be like equating hikers with practicers of Parkeur (urban stunt running).  We keep both wheels 
on the ground, walk sections that pose danger, travel at a reasonable and safe pace and extend courtesy as we expect 
courtesy extended to us.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 4

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Please consider mountain bikers a unique category of user.  Please consider trails and a trail‐by‐trail basis.  And please, 

APPENDIX F‐4, Page 1049



absolutely do not blanket‐ban mountain bicyclists.

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project. 

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses. 

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 5

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Personally, I have enjoyed, or look forward to enjoying the following trails.  Blue Joint (614), Jack the Ripper (137), 
Castle Rock (627), Sheephead Creek (142), Blodget (19) and Bear Creek Overlook (126).

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. The six trails you mention in your comment are proposed in 
Alternative 3 to either remain open or be opened to single‐track motorized use for their portions outside designated 
wilderness.  This will provide the Responsible Official the opportunity to consider the effects, both beneficial and 
adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part of the Selected Alternative in 
the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.

Comment No.: 6

Disposition of Comment: Resolved: Comment acknowledged; does not provide new information

Public Comment: I am pleased to know that in 2006 the Forest Service renewed its Memorandum of Understanding with the 
International Mountain Bicycling Association, and that mountain biking is recognized as a non‐motorized use of the 
National Forest System trails, along with hiking and horseback riding, and that in the Forest Services planning and policy 
documents, a distinction between mountain biking and motorized uses of our national forest system lands shall be 
made.  And as use grows, I am glad to understand that it is anticipated that the Forest Service will have the opportunity 
to manage and increasing significant number of miles of trails for mountain biking.

Comment No.: 7

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am a willing volunteer and join you in your efforts to maintain a healthy forest and protect it permanently from 
development and from motorized users who disrupt the forests natural character, while supporting passive (non‐
motorized) use, including mountain biking.

Response:     The Bitterroot National Forest acknowledges and appreciates the trail clearing efforts of bicyclists and other trail users, 
both motorized and non‐motorized.  

Letter No.: 540 The Comments/Responses of Letter 540 are duplicate of the Comments/Responses of Letter 438 except for 
those that follow.

Comment No.: 12

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: I am writing to you as a member of both the Montana Mountain Bike Alliance (MMBA) and the International Mountain 
Bicycling Association (IMBA).  I live Missoula and recreate in and around the Missoula valley and Bitterroot Mountains.  
I support Wilderness designation.  I am however, opposed to banning of bikes in areas merely proposed as wilderness.
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Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Section 3.2.3,  3.2.4 and Section 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 13

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Both MMBA and IMBA promote environmentally sensitive practices in riding, trail building, and trail maintenance as 
well as present viable land management options, which preserve mountain bike access.  Mountain bicyclists deserve a 
place at the table when land management is being discussed.  I believe education, a solid forest plan based on facts and 
science, goodwill and the willingness to share will best protect and preserve the public resources and the backcountry 
experiences for all users.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Comment No.: 14

Disposition of Comment: Resolved: Other (SEE RESPONSE)

Public Comment: The times I have encountered other users in these areas were pleasant and involved sharing of trail information and 
relaying of difficulty of the trail conditions.  Many of the hikers I have encountered were quite amazed that biking was 
even possible on some of these trails.  In over 10 years of mountain biking I have never experienced any conflict with 
hikers or equestrians.

Response:     The Forest Service acknowledges that the term "user conflict" may have been misleading, and has replaced it with 
“conflict of uses” throughout the FEIS.

The nature of conflict of use as it relates to this travel planning effort is about forest users and their personal values, 
and the fact that personal values shape preferences for which activities are appropriate and desirable on public lands, 
not actual, physical confrontation between users in the field. 

The Forest Service relies on quantitative studies of conflict of uses, because in this situation they are best available 
science. While there are variations specific to certain areas, these are trends that have been documented nationally, 
and are applicable to the Bitterroot National Forest. The Forest received numerous comments during scoping and on 
the DEIS indicating that conflict of uses is occurring. These qualitative comments help validate the national studies 
results at the local level.

Comment No.: 15

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: The Region One forest planning philosophy, banning bicycles from recommended wilderness, has pigeonholed bicyclists 
as opponents to wilderness.  This is an unfortunate and untrue side‐effect of the policy.  I feel compelled to point out 
that in every other Forest Service region bicycles are allowed in recommended wilderness areas.  Most bicyclists 
actually support and enjoy wilderness, and ride in the wild zones near wilderness because the feelings and experience is 
similar.  Bicyclists would like to be partners with managers, working to enhance recreation and land preservation.  We 
have a good and growing record of willing volunteer labor on forest projects and this willingness to work can and 
should be exploited by the Bitterroot N.F.  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
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the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.   

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized equipment, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.  

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3, 3.2.4 and Sections 3.3.3, 3.3.4.

Comment No.: 16

Disposition of Comment: Resolved: Alternative modified or new alt developed (SEE RESPONSE)

Public Comment: Bicyclists across Montana have become organized as a result of the passion for our sport as well as desire to protect our 
access.  Historically, organization happens when a group of individuals feel they are being treated unfairly.  Bicyclists 
care deeply about trail access and land preservation, both for themselves and others. Caught in the middle of the 
wilderness versus motorized use controversy, bicyclists can see a middle ground that is being ignored in forest plans, 
travel plans, and wilderness groups plans.  Bicyclists represent a unique viewpoint, and deserve a seat at the "planning 
table".  

Response:     Based on comments received on the DEIS, a change was made to the FEIS to allow mountain biking on roads and trails 
in recommended wilderness areas in Alternative 3. This will provide the Responsible Official the opportunity to consider 
the effects, both beneficial and adverse, in relation to the other alternatives, and whether to include the activity as part 
of the Selected Alternative in the Record of Decision for the Travel Management Planning Project.

While mountain biking may not always have physical impacts on the landscape, prohibiting mountain bikes and other 
mechanical transport, along with motorized vehicles, from recommended wilderness areas acknowledges there are 
other, social effects, to wilderness characteristics associated with these types of uses.

For additional information, please refer to the FEIS, Chapter 3, Sections 3.2.3 and 3.2.4, and Sections 3.3.3 and 3.3.4.  

Date Prepared: 2/17/2015
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